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Om Forandringer 
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Straffeprøcesløvginningen 


med eller uben Jury. 


— ⏑æ — 


BPetenkning 
afgiven 
af ben ved Kgl. Reſolution af ilte Januar 1853 nedſatte Commisſton. 
VI 
Forſte Bind 
angagende Juryinſtitntionen 


med 


Arhang. 
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Chriſtiania. 
Ørykt i det Zterulke Bogtrykkeri. 
1856. . 


Ved Kal. naadigſt Commisforium af lite Januar 
1853 blev bet paalagt baværende Sorenfiriver, nu Høie- 
ſteretsjuſtitiarius Peder Carl Lasjon, Profesſor i Lovkyn- 
dighed ved Univerfitetet Georg Frederif Hallager og Hoie⸗ 
ſteretsadvocat Johan Ghrifttan VBogelfang Lous, ,at 
tage under Dverveielfe og afgive Betænfning om, hvilke 
sæfentlige Forandringer Proceslovgivningen bør under⸗ 
qaae, og derunder navnligen at unberføge, hvorvidt Ind⸗ 
førelje af Jury⸗Indretningen + videre eller fnevrere Ud⸗ 
fræfning fan anſees at sære forenelig med Grundloven, 
practiff. gjennemførlig og i bet Hele henfigtsmaæstig.” 

J Commisfionens Jndberetninger: til det Kal. Ju⸗ 
fhtsdbepartement have vi oplyft bet Fornøbne om Ur- 
beibets Gang og Grunden til, at vi, uagtet hvad Ju- 
fitedepartementete Foredrag af 21de December 1852 
mbeholder om fælles Bearbeidelfe af Civil- og Criminal» 
Proceslovgivningen, have, efter Foranledning fra Depar⸗ 
tementet i Skrivelſe af 15de Hebr. 1855, anfeet det hen- 
ſigtsmesſigt førft at fremme de Straffeprocesſen ved- 
fommende Dele af Arbeidet, hvorom ogfan S. 89 i 
vor Betænknings andet Bind førfte Deel fan efterfees. 

Om bet Arbeide, føm i Medhold af Kgl. Refolution 
af 21de Junt 1856 herved gjennem Trykfen overleveres 
Almeenheden, flulle vi fpertelt bemærfe Følgende: 

Commisſionen har dbeelt dette Arbeide i to Bind, I. om 
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Juryinftitutionen (16 Afſnit), og I. om Forandringer 
uden Henſyn til Jury, hvilket ſidſte Bind igjen er af- 
fondret i to Dele: 1) om Underretsbehandlingen og 2) 
om Appel eller Retsmidlerne. Endelig ere til enhver 
af Betenfningens Dele Anhang tilføiede. 

Det nærmere Indhold af Commisfionens Arbeide 
er i Indholdsliſter angivet. | 

Man vil af Betankningen fee, at Commisfionen 
iffe har indladt fig paa noget egentligt Losforflag. Dette 
var allerede en Folge of Commisſoriets Indholb, og 
følget isvrigt, hvad Juryinſtitutionen angager, af det 
Refultat, hvortil Gonmitefionen er kommen. Imidlertid 
sil man + Anhonget til lfte Bind finde Erempler paa 
de nyefte Forføg af fremmed Lovgivningskunſt i denne 
Qenftende, og i det Bind. ere Commisſionens egue An⸗ 
tydninger faa ubførlige, at /man oil hanne erfare dens 
Anſtuelfer endog i Detaillen. 

Den Plan, vi have lagt før Arbeidet, og ben Me- 
thode, vi have fulgt ved Udarbeidelſen, har fort det med 
fig, ut Arbeidet i Omfang er blevet ſtorre, end det mu⸗ 
ligen ellers vilde blevet. 

Hoad Planen betræffer, have vi havt Arbeidets 
Beftemmelfe for Øie, nemlig at tjene fom Beiledning 
før bem, ber ifølge vor Forfatning ffulle være med ved 
Reforutens endelige Skjebne, uden dog før flørke Delen 
at væte i Beſiddelſe af Fagkyndighed i den ecriminelle 
Proces. Vi have derfor anſeet det for vor Pligt, at 
give Hovedſiderne i vore Betragtninger faamegen Bredde, 
at de kunde ventes med nogenlunde Lethed at fattes og 
fafthøldes felv af den mindre Indviede. VBetragtningerne 
om vet og ſamme Forhold fom Derved oftere til at dele 
fig i Grupper efter de førffjellige Synspunkter, hvorfra 
De anftilledess men idet de vigtigere Betragtninger fan- 
febes med nogen Ubdførlighed holdtes ud fra binanden, 
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maatte Hovedtraækkene i det Forhold, hvortil de hørte, 
undertiden gjentagende bringes paa Bane, om end fra 
forffjellige Sider, hvilket, uaar Fremftillingen ffulde blive 
flar og tydelig, ikke ſtedſe lod fig gjøre alene ved Hen- 
visninger. De Gjentagelfer, man vil finde faavel i 
hver Betankning for fig, fom i dem alle i Forhold ti 
binanden, have faalebes for en flor Deel deres Grund 
i den Plan for Arbeidet, vi efter modent Overlag have 
valgt os. 

I Betænfningen No. 2 have vi forudſtikket en al- 
minbelig Deel, hvort de Hovedſynsmaader forflares, der 
ere lagte til Grund, og be Auſtuelſer imodegaages, fom 
dermed flaae i Strid. Behandlingen i ben almindelige 
Deel maatie derfor blive af mere polemiff Natur. Ved 
enhver Deling 1 almindelig og fperiel Behandling blive 
Gjeutagelfer unudgaaelige, idet maniden ſidſte begynder med, 
altjaa optager og gjentager, de Refultater, hvormed man 
endte t hin. Men vi have antaget, at det vilde for- 
bøte Fremſtillingens Klarhed i det Enkelte, og gjøre det 
lettere at beherffe Stoffet i det Hele, naar Hovedpunk⸗ 
terne førft nogenlunde vare paa det Nene. 

Hvab felve Methoden angaaer, da fan man ved 
omfattende Lovreformer enten oſe Alt af fig felv og fin 
egen Eftertauke, eller tillige for en væfentlig Deel fee 
hen til andre Laudes Erfaringer. Vi have for vort 
Bedfommende ikke været i Tviol om, at naar man til- 
fulde vil fætte fig mb i de mangfoldige vigtige For- 
maal, ber ved et faa omfattende Arbeide, føm bet, hvor- 
meb oi have beffjeftiget og, bør haves for Øie, og naar 
man vil fættes iftand til med flørft mulig Sikkerhed at 
vurdere de førffjellige Midlere Henſigtsmasſighed, imel⸗ 
fem hvilke der er Adgang til at vælge, og be Banffelig- 
bedere practiffe Betydning, fom fulle overvindes, afgiver 
en. opmarkſom Betragtning af andre Landes Lovgivninger 
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og af be t ben Anledning flebfundne Overveielfer et langt 
frugtbarere GStof, end om man hovedſageligen frolede 
paa fin egen Horeftillingsevnes Rigdom, Skarphed og 
Modenhed. Viſtnok er hiin Bet befværlig, fuld af Toivl 
og Møtes men man opnaaer derved tillige, faavidt vi 
fljønne, at man i langt mindre Grad, end naar man 
alene forfølger fine egne Tanker, er udfat før ved hvert 
Skridt at hilbes i Bilfaarlighed og Eenſidighed. 

Hertil fommer, at ved en Reform i Griminalpro- 
cesfen, fom i andre Retninger, er den Maaleftok, hvortil 
man uvilfaarlig og ikke uden Grund feer hen, det Ud- 
vtflingstrin, der er nanet i Europas meeft civiliferede 
og længft fremffredne Stater. Om man end i meget 
mindre Grab, end Mange uden nøiere Underføgelfe fo- 
reftille fig, er iftand til hos os at følge med i bisfe 
Fremffridt, faa fan det bøg med nøgen Grund fordres, 
at be Indſtræenkninger og Afvigelfer derfra, man beflut- 
ter fig til, gjøres med Bevidſthed om, at Indffrænt- 
ningen og Aforgelfen er vel begrundet. Men hertil ud- 
fordres, at man ftiller fig for Øie de Refultater i Pro- 
cesjens Indretning, der meer og meer kunne betragtes 
fom almeen-europeæiffe, og at man ved de vigtigere 
Punkter underføger, om de ogſaa her lade fig optage. 

Forat gjøre det Stof, vi faalebes have hentet fra 
andre Lande, faa brugbart og tilgjængeligt ſom muligt, 
have vi angivet Kilberne. 

Forſaavidt Commisførtet lyder pan, ,hvilfe væfent- 
lige Forandringer Proceslovgivningen bør underaaae”, 
ere 91 gaaede ud fra, at de Forandringer af dette Slags, 
hvorom ber funde være Tale, tydeligft Inde fig bedønnne 
ved en Paaviisning af, hvorledes Korandringerue ville 
viſe fig i bet GSpertelle og i Sammenhæng, og vi have 
øopfattet Commisfortets Mening i Overeensttemmelfe her- 
med. Bi have berfør i 2det Binde Afte Deel leveret 
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en ſaadan Paaviisning, der følger Criminalprocesſens 
Enteltheder i deres Sammenhang. 

At man, ved at ſammenholde den ene Betænkning 
med den anden faavelføm med Anhangene, vil finde 
Spor af, at Forfattelfen og Correcturen har været be- 
ſorget ved enfelt forffjelligt Medlem af Commisfionen 
for hvert Arbeide, endſtjont famtlige Arbeider i deres 
Heelhed ere et Refultat af fælles Overveielfer og fæl- 
- Tes Bidrag, lod fig efter Arbeidets Omfang og den 
Tid, fom bertil var og levnet, ikke undgaae. 

Den Dpgave, Commisfionen har havt at-løfe, er 
sanffelig og for, og Ingen erfjender mere end Commis⸗ 
ſionen felv, bhvormeget Løsningen beraf faner under, 
hvad man funde ønffe. Men med tilbørligt Henfyn til 
Opgavens Beffaffenhed og Omfang turde det maaffee 
indrømmes, at Commisfionen 1 forholdsvits fort Tid har 
præfteret omtrent, hvad ber med Billighed kunde ventes, 
og at en Reform i vor Straffeproces derved er faavidt 
forberedt, fom bet efter Omftændighederne for Tivden, 
faalænge det iffe vides, om man vil være enig i Hoved- 
punfterne, var nogenlunde muligt. 


Chriſtiania X Broceslovcommisfionen) ben 3lte December 1856. 


Lasſon. Fr. Hallager. I. C. Loné. 
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lite Aff nit. 


Om Juryhinſtitutionen å Almindelighed. 





De criminelle Proceslove, fom for Tiden haves, kunne med Hen» 
Fyn til Maaden, hvorpaa ben bømmende Magt er organiferet, inde 
deles i tvende værfentlig forfljellige Klasſer. Efter ben ene er det 
foft anfatte Embedsmeend — Statsbommere — ber have at afs 
gjøre Alt, hvad ber i en eriminel Sag tiltrænger Ufgjørelfe, faavel 
Spørgsmaalet om, hvorvidt en forbryberff Handling er begaaet, 
fom om Lovens Anvendelſe og Straffens Udmaaling, naar Vevifet 
for de factiffe Omftænbdigheber antages at være tilftebe. Efter beg 
anden Klasſe af BProceslove er Dommermbndighebeu, eller Hvad vå 
pleie at indbefatte berunber, henlagt til fafte GStatSbommere og ude 
valgte Mænd af Foltet i Forening, faalebes at de Gidfte, i al 
Fald i vigtigere Sager og hvor en færegen Garanti for Netfær- 
digheds Ubøvelje føge8 opnaaet, under Ledelſe af juribiff dannede 
Embedsmend ubtale fig om ben Anklagebes Skyld, medens Lovens 
Anvendelje og Straffens VBeftemmelfe er overladt be fafte Stats⸗ 
dommere. I Forbindelje med denne Forfljel flaae ogfaa flere gjen- 
nemgribende Forffjelligheder i felve Procesmaaden, ibet den færegne 
Organifation af Dommermyndigheden i ben ben fibfte Klasfe af 
Proceslove kræver en færegen Ordning af Procesreglerne, om bet 
end maa erkjenbes at be Procesregler fom her ubførbres, tilbeels 


ogſaa funne lægges til Grund, og for endeel ogſaa virkelig i den 
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fenere Tid ere blevne lagte til Grund, hvor Dommermyndigheden 
udelukkende oves af fafte Statsbommere. 

I de ældre Tider har vel faagobtfon overalt ben dømmende 
Myndighed mere eller mindre ligget hos Folket, fra hvem den i 
Tidernes Lob lidt efter lidt, efterfom Kongemagten befæftedes og 
Metsforholbenes Udvikling gjorbe bet vanffeligere for Almuen at 
beeltage i Metspleiens Haandhavelſe, gik over paa fongevalgte 
Mon», hvis fladige Sysfel bet blev at kjende faavel om Jorbry- 
belfer fom om borgerlige Tviftigheder. Kun i England tabtes ben 
bømmenbe Myndighed aldrig for Folket. Procesmaaden vedlige- 
holdtes ber i fin Grunbvold, og unbergik fun efterhaanben ved Sæbd- 
vane og Gtatuter be Forandringer, fom paakrævedes af de foran- 
brede og mere udviklede Forhold. Folkets Myndighed og Maaden, 
hvorpaa ben var at ubøve, blev nærmere beſtemt, og ber fremkom 
en Sondring mellem bet, bvorover Folket havde at udtale fig og 
bet, fom GStatsbommerne ſtulde afgjøre; Folket fom til at domme 
for fig felv, fornemmelig om bet JFactifte eller om VBevifet, mevens 
be fafte Statsbommere berimobd, efter Tanken idetmindſte, ffulde røm- 
me om bet Juribiffe eller anvende Loven, ibet be forøvrigt havde 
at veilede Folkets Udvalgte til at finbe Reve i ben Deel af Sagen, 
font henlagdes unber beres Resfort. Det er Folket eller dets Ud— 
valgte, betragtebe fom Indehavere af ben angivne Dommermyndig- 
hed, man t England falber Jury (eller egentlig Petty-Jury, bøm- 
mende Jury, i Mobdfætning til Granb-Jurhen eller Anklage⸗Juryen), 
og naar man taler om ben engelffe Juryproces, er bet ben ſeregne 
Proce8maabde, ber i England har bannet fig med Henfyn til de 
Sager, hvori Jury anvendes, man har for Øie. 

Indtil GSlutningen af forrige Aarhundrede ſtod faalebes Eng— 
fanb, bortfeet fra bets amerifanffe Befibbelfer eller fenere be nord— 
ameritanffe Friftater, alene fon Repræfentant for bet Syftem, hvor— 
efter Folket ved fine Udvalgte umibbelbart beeltager i ben criminelle 
Metspleie. I nogle europæiffe Stater var ber vel, fom i Danmark 
pg Norge i Medbomsmænds-Inftitutionen og i Gverige i Nimn- 
ben, Noget tilbage af bet Gamle; men bet var bog fun iſolerede 
Levninger, fom ingen Indflydelſe formaaede at øve pan felve Ret- 
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tergangsmaaden, ber i bet Bæfentlige her var fom i andre Lande, 
hvor al jubiciel Myndighed laae til de fafte Statsbommere. 

GSiben ben Tid har ber imidlertid indtil be fidfte War været en 
øienfynlig GStræben i be europæiffe Stater efter atter at lade Folket 
erholbe Andeel i Dommermiynbigheden. Da ben enefte Form, hvor- 
under man mu kjendte til en ſaadan Myndigheb hos Folket, var 
ben engelffe, og ben engelffe Proces berømtes for fin Liberalitet og 
be helbbringenbe Birtninger, ben frembragte, betragtebes benne fom 
JForbillebet for hvad man føulbe føge at opnaae, og Fordringen paa 
en ſtorre umiddelbar Andeel for Folket i den dommende Magt, 
fremtraadte overalt i Skikkelſe af Forlangende om Indforelſe af 
Jury, bet vil fige em Procesmaade, hvorefter Folket paa famme 
eller lignende Maade fom i England beeltager i Retspleiens 
Udøvelje. 

Foruden at Englaud felv, hvor Englenderne fit Fovdfælte, for- 
plantebe fine Inſtitutioner og beriblandt fornemmelig fim Jurt,*) 
inbførte8 denne, om end i noget forandret Skikkelſe, under ben før- 
fle Revolution i Frankrig, og fenere i be Lande, ber efterhaanden 
under Revoluttonen forenedes med Frankrig, navnlig i be tybfle 
Rhinprovinbfer og i Velgien, hvor Juryen fenere har holdt fig. 
I flere af Schweitzer⸗Cantonerne (Genf, Zürick og Waadt) optoges 
Juryen væfentlig efter franff Mønfter. Ligeledes indfortes ben 
fenere i Portugal, Grekenland og Vrafilien. Efter Aaret 1848 
bave be flefte tybfle Etater faaet Juryen, ligeſom ben ogfaa ved 
den banffe Grundlov er bleven bebudet for Danmarls VBedfom- 
mende. 3 Stalien blev ben berimob, fjønt dette Land i Napoleon 
ben lfte8 Regjeringstib i flere Aar ſtod unber Frankrigs Herrebøm- 
me, ilke optaget, og i Holland, hvor ben under Foreningen med 
Frankrig var i Brug, ophævedes ben efter 1814. I Spanien ga- 
ranterebe8 ben ved Conſtitutionen af 1837, men indbførtes fun for 
Bresfefager, og ophæevedes igjen ganffe å 1845, og fom Grund 
anførte8, „at Jurhen iffe havde villet flaae Røbber, men baglig 


*) Mund-Rader 1 B. p. 97, Noten og 2 B. p. 704 ff. 
1* 
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mere og mere havde funket i ben offentlige Mening".*) I SØfterrige, 
hvor ben tilbeels var bleven indbført efter en Low af 17de Januar 
1850, afffaffebes ben ligelebes efter nogle Wars Forløb (i Waret 1853). 
I Sverige haves fiben 1812 ogſaa Jurh i Tryklefrihedsſager. **) 

| Da FVendentfen til at flaffe Folket Andeel i Dommermagten 
ved Inbførelfe of Juryen førft aabenbarede fig ubenfor England, 
var man fig neppe fart bevidſt, hvad man derved teenkte paa at 
opnaae. Skjont en tilftrætfelig Opfordring til at teenke paa Ed⸗ 
ſvorneretten allerede indeholdtes i Beſtaffenheden af de beſtaaende 
Straffeprocesſer, ſom i Almindelighed kun lidet ſvarede til Tidernes 
retmwsfige Fordringer, var bet dog fornemmelig af politiſte Henſyn 
eller fom polittff Inftitution, man i Førftningen fatte faa hø Pris 
paa Juryen. Ligeſom ber i Cngland og Umerica meeft lægges 
Bægt paa ben politiffe Betybning af Juryen, ber anfees fom en 
 Deel af Conftituttonen, fom Frihedens flærkefte Bolvært, ſaaledes 
er bet ogfaa vift, at ba man i Frankrig i Revolutionstiben mbførte 
Juryen, Hvorom endog Lovbeftemmelfe antoge8 i Conftituttonen, var 
bet ingenlimbe Henfyn til Retspleiens Forbedring fom gjorde fig 
gjælbenbe, hvorimod man egentlig gif ub fra, at Folfefounerainitets- 
principet, ber mu flulde Tægges til Grund, med Nødvendighed med- 
førte Jurhen. Den famme Tanke, fljønt ben ilke altib faa beftemt 
er bleven ubtalt, har klarligen ogfaa i Tydſkland været ben frem 
berffenbe, naar unber be polittffe Bevægeljer Oppofitionen ftabigen 
ertlærede fig før Juryens Nodvendighed og forlangte at denne lige- 
fom i Frankrig ved felve Grundlovene ſtulde indføres. Juryen 
betragtebes ligefrem fom en nødvendig Inftitution til Fuldfiænbdig- 
gjørelfe af bet politiffe Gyftem, ber enten var indført eller ffulde 


*) 9. Branditfd Geſchichte des ſpaniſchen Rechts 1852. 194—195. 

*x) følge elder (Staatslericon 9 B. p. 29) flal Jury ogfaa findes 
t Norge (1) „J mere indflræntet Betydning", hedder bet, ,forftaaer 
man ved Edfvorneretter Fun den, tilbeels i Norge og Sverige, men 
fornemmelig i England inbdførte Hdameæsfige Udbannelfe af ben 
gammeltybfle Edfyorneret, fom nu finder Sted i alle britiffe Lande, 
t be norbamerifanfle Friftater, i Sverige og Norge, Frankrig, Por- 
tugal 0. f. ». Ser dømme be Edſvorne nærmeft over be factifte, 
Statsbommerne over be juridiſte Spørgsmaal.” ' 
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inbføres, og fom uben Juryen formentes at mangle fin væfentligfte 
Garanti. Mau gif herved enten ub fra at Folket, for ikke at blive 
ubfat for Overgreb fra Styrelfens Side, burde øve enhver Myn- 
bighed, fom den var iſtand til at øve, altſaa ogſaa ben Deel af 
ben bømmenbe, ber ilfe trævebe em færegen Inbfigt; eller man flut-. 
tebe, at naar Folket flulde have Andeel i ben beffattende og lovgie 
vende Myndighed fer at forebygge al Villaarlighed, faa burde det 
i Gonfeqvent8 dermed ogſaa indrømmes Andeel i Udovelſen af ben . 
dommende Myndighed, faameget mere fom benne antoges, ikke at 
være anbet end en Anvendelſe eller Ubførelfe af Loven. (Biener 
bag englifde Gefdmornengeridt 1 D. p. 310—317, GStemann bie 
Jury in Straffaden p. 391 ff.). Ved Siden beraf har man ftundom 
ogſaa erflæret Juryen nøbvenbig for at opretholbe ben fornødne Li- 
gevægt mellem Gtatsmagterne, ibet man har fagt, at under ben 
Strid, fom finder Gteb og maa finde Sted mellem Statsmyndig⸗ 
heberne efter enhver conftitutionel Forfatning, efterbi enhver Kraft 
føger nb over fin Grænbdfe og ftræber at erholde Overmagten og 
. gjøre Erobringer for at forfvare fine egne Grændfer, fan Gtraffe- 
magien iffe med Tryghed anbetroes hverken den udovende Magt 
eller Natisnalrepræfentationen, forbi ben phyfiffe eller moralffe Per⸗ 
fon, ber har Gtraffemagten i fine Hender, ba faaer Xeilighed til 
at tvinge enhver Villie, ber er den imod, famt til at gjøre af Straf» 
feloven, hvad ben vil. Ligevægten fan berfor fun wvedligehrides 
ved en færegen Inſtitution fom (Ebfvorneretterne, ber ere lige uaf- 
hængige af ben ubøvenbe og lovgivende Magt, og berfor upartiffe 
og retfærbige (Feuerbach Betrachtungen über bas Geſchwornengericht 
p. 57—64). 

Gommisfionen ſtal her ſaameget mindre indlade fig paa nære 
mere at prøve be Theorier, ber ligge til Grund for be opftillede 
Doctriner, fom bet i ethvert Fald er afgjort, at em Magtfordeling, 
fom den man har anſeet grunbet i enhver conftitutionel Forfatnings 
Bæfen, ligger faa ganffe ubenfør vor Grundlovs anke, at bet 
bliver en Forandring og ikke em Fuldftændiggjørelje af vort confti- 
tutionelle Syſtem, man foretager, om man beflutter fig til Hos os 
at optage Jurhinftitutet, forubfat, at bette virkelig har ben politiffe 
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Betydning, fom tillegges bet. Dog maa man endnu bemcærte, at 
felv om det forholdt fig faa, at ethvert fandt conftitutionelt Syſtem 
i fine Gonfeqventfer leder til Jurninftituttonen, og om berfor ogfaa 
hos os bet conftitutionelle Liv vilde erholde en tibsmæsfig Udvik—⸗ 
ling gjennem Juryen, fax funne Betragtninger af denne Art dog 
fun tillægge8 nogen virkelig Bægt, forfaavidt man ved Jurhen er- 
holder em ligefan paalidelig Retspleie fom ved Hjælp af fafte Stats- 
dommere; tht hvad man ved enhver Organifatton af Domiftolene 
førft og fornemmelig maa have for $Øte er ubeftribelig, hvorledes 
Petfærbighed paa filrefter Maadbe fan ubbeles. Dette Samme maa 
heller iffe forglemmes, naar man anbefaler Jurhen fom et fortrin- 
ligt Middel til at vælfe Borgerne8 ofte altfor ringe Interesfe for 
bet offentlige Liv og berveb beførbre ben almindelige politiffe Op- - 
bragelfe. At Juryen t benne Henſeende fan virke adffilligt, fader 
fig maaffee ikke ganffe benegte, men paa NRetfærdighedens Bekoſtning 
fan ber naturligvis iffe være Tale om at føge VBefordbringen af 
faabanne Diemed. 

Bi ere ved bet Foranførte gaaebe ub fra, at bet er Domftole- 
ne8 ubetingede Pligt at ablybe Lovene og altfaa overalt bringe 
dem i Anvendelfe, hvor be VBetingelfer, ber i Loven felv opftilles 
for deres Anvenbelje, ere tilftebe. Gtiller man Domftolene en 
bøtere Opgave, eller betragtes bet fom Domftolene8 Gag i de 
Filfælde, hvor Loven, forbi ben maa udtale fig gjennem alminde- 
lige Begreber, findes ikke fulbfommen at pasfe paa bet enfelte Til- 
fælbe eller at lede til materiel Uretfærdighed, af egen Magtfuld- 
kommenhed at betage Loven bens Virkſomhed, tør bet vel være, at 
en Jury man anfee8 mere ffiltet end retslerde Dommere til at repræ- 
fentere ben Folkets Mening og retlige Bevidſthed, der for hvert 
enfelt Filfælde uden Henfyn til Loven eller mod Loven ffal gjøres 
gjælbende. Denne Unfluelfe af Domftolens eller egentlig Juryens 
Gtilling i Forhold til Loven har været temmelig udbbredt. Leue i 
fit Skrift: Das Såöppengeridt (1847) lærer ſaaledes ligefrem, at 
Juryen iffe binbes ved Loven, at den er at anfee fom Megler 
mellem ben pofitive Lov og Retsideen, ber ftaaer over Loven, og 
at fom Følge deraf Juryen altib maa funne frifinbe mob Loven. 
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(jurata legibus soluta est.) Paa lignende Maade udtale fig og⸗ 
faa om Juryen Geffter, Hagens, Nesſel, Kod 0. FL. (fee Viener das 
englifde Gefdmornengeridt 1 D. p. 387—402, og de ber citerebe 
Gtrifter, famt Aubert p. 508—516), ligeſom bet heller ike er 
ufæbvanligt hos franffe Forfattere at træffe ben famme Tante. See 
f. Gr. den hos Uubert p. 514 citerebe Ytring af Guidarb og Du- 
bodjet: ,Obéissance passive n'est pas due å la loi, il peut étre 
juste de la violer, injuste de l'observer.* Selv Forfattere, ber 
benægte, at en ſaadan Myndighed tilfommer Jurhen, erkjende ille 
fjelben, at ben er uabffillelig fra Edſvorneretten, og ike blot unde 
flylbe Juryen, hvor ben i be enkelte Tiljælde fætter fig ub over Lor 
ven, men finde bette enbog i fin Orden og rigtigt. Dette er f. 
Er. Jilfælde med Mittermaier og Jaup, fom flere af deres Ytrin⸗ 
ger paa Germaniftmøbdet i Lübeck tilſtrokkelig vife. Men fljønt vifte 
nok ogſaa Juryerne ſelv jævnligen ſees praltiff at have opfattet 
fit Forhold til Loven, fom om be våre benne overordnede, og ibet- 
mindſte ubenfor England iffe betænkt fig meget paa at øve Benaad⸗ 
ningsretten i bere8 Verdicter, hvor be bertil finde færegen Unlebning 
aller Opfordring, faa erkjendes bet bog nu mere og mere i Theos 
uen, hvad vel ogſaa hos os Ulle ville være enige i, at bet er em 
Forvirring af 'alle Begreber at tale om en bømmende Magt, ber 
ille behøver at dømme efter Loven, fom berved af fig fel ophører 
at være ov, og bet er fun Jaa, ber nu vove at benegte ben Fare 
for Gamfunbet, fom maa opftaae beraf, at Juryen fan anſee fig 
føsbunden fra Loven og berettiget til at øve Benaabningsret ved at 
frifime mob Lov og Beviisligheber, hvorfra ber kun er et Skridt til . 
at bønme uben Beviis, hvor bet af færegne Grunde anſees ønfle- 
ligt at ftatuere, hvad man falber et Exempel. Hidtil har ber hel 
fer iffe været nogen Conſtitution eller nogen Lovgivning, fom inbe- 
holder 10get GSpor til at ben har villet ftille Juryen over Loven, 
fom bet tvertimob overalt inbprentes ben at følge, og bet finbes 
altid betligeligt, naar bet inbtræffer, at Juryen fælder uben Beviig, 
eller af GSentimentalitet eller falſt Medlidenhed lader fig bevæge 
til, fordi Gtraffen findes for haard, heller at frifinde end at ubtale 
et Skyldig åter Loven. At bet forreften hos os ligefaameget vil 
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be ſtaae i Strid med ben herffende Netsanfkuelfe, font være 
nforeneligt meb Grunbloven, at belære Juryen meb en faadan 
Magtfulbfonmenhed (Omnipotents), ber ftillebe ben høtere end Lo- 
ven og gav ben enten Benaadningsretten eller Strafferetten i Haan- 
ben, er bet neppe nøbvenbigt her at tilføre, 

Ligeſaameget feer man bog i ben fenere Tid Jurhen anbefalet 
fom bet fortrinligfte Brocesmibbel, eller forbi Retspleiens Formaal, 
paa filrefte Maabe at tilveiebringe Metfærbighed, berveb bedre end 
ved nogenfomhelff anden Indretning af Procesfen, Hvorom ber fan 
være Tale, flulbe opnaaes. Yor endeel er bet vel muligt, fom. 
Biener bemærker (Gefdmornengeridt 1 D. p. 301), at be Grunbde, 
fom anføres for at gobtgjøre Edſvorneretternes juridiffe Verd, iffe 
ere faa alvorlig meente, men fnarere beregnede paa under benne 
Maffe at tilhylle de ſande Motiver af politiff Natur, ligefom vet 
vet ogfaa fan være, at man unbertiben ved en Misforftaaelfe har 
tilffrevet Juryindretningen be Fordele, fom allerede flybe af Offent- 
lighed og Mundtligheb uden Jury. Da imidlertid Gpørgsmaalet 
om Juryens juridiffe Verd i ethvert Fald er af ben ftørfte Vig- 
tigheb, naar bet gjælber at underſoge, hvorvidt Jurnen bør optages 
eller iffe, og ba lnbderføgeljen heraf enhver Discusfion om Ir 
rhen inbtager en fremragende Plads, om ben end ikke altid er 
bleven fiillet i Spidſen, Funne vi iffe undlade nærmere at betrayte 
ben Argumentation, hvorved man har føgt at gobtgjøre, at Jurjen 
nødvenbigviis maatte indføre en Forbedring i Retspleien, eller vet- 
minbfte være et Element, fom med Tryghed lod fig anvende.  (Mmd- 
Ræder 2 D. p. 761). 

J enhver Straffefag, fige Juryens VForfvarere,*) er ber mende 
Sporgsmaal, hvorpaa bet fommer an, førft om ben ulovlige Hand- 
ling, Anklagen lyder paa, er begaaet, bernæft hvorledes denn Hand⸗ 
ling, om begaaet, ffal ſtraffes. Det ſidſte er et reent Retfpørgs- 
maal, fom ilfe fan beſvares uben juridiſte Kundſkaber 1g berfor 
maa overlabes be Retslærbe; det førfte derimod, formener man, er 
af factiff Beftafjenhed og tan ligefaavel afgjøres af enjver oplyft 
forftanbig Borger, fon af en Jurift, da bet ikke af Lovm eller ved 

x) Feuerbch Gefdmornenger. p. 112—130, Nyt fur. ArHviO B. p. 26 ff. 
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Lovſtudium laber fig lære, hvab ber fan eller hvad ber ikke fan 
antages fom fillert. Lode Betingelferne for ben juribiffe Bished 
fig faftfætte veb nøiagtig bindende almindelige Regler, og bet altfaa 
gif an at opftille en for alle Tilfælde udtommende pofitiv Beviis- 
theori, behøvebes ber viftnok Jurifter for at bebømme, om be lovbe- 
flemte Beviisregler vare tilftede og Factum kunde anfees juridiſt 
conftateret. Men man er mx overalt fommen til ben Erkjendelſe, 
at Livets mangfoldige, forffjelligartebe Forholde ikke lade fig om⸗ 
fatte af beftemte Megler, og at bet er umuligt at opftille fiffert 
ledende Beftemmelfer for be uendelig mange ved ben mindfte Bi⸗ 
omftænbigheb foranbrede Gombinationer, idet alle Kjendetegn, fom 
Sonen fræver til fuldt Beviis, kunne være tilftede uben at Domme- 
ren i bet enfelte Tilfælde vil føle fig overbeviift, mebens ber om- 
vendt fan mangle Meget i Lovens Forbringer til Beviis, uden at 
dog Nogen fan nære fornuftig Toviol om bet 'omfpurgte Factum. 
Som ben preusfiffe Jmmediatcommisfion bemærter, laber ben Vis- 
hev, hvorom her er Vale, ille fom ben mathematiffe og phyſiſte fig 
vindbe ab Demonftrationens Vet ved at udlede bet Ubekjendte af 
befjenbte almindelige Sandheder, men fun ved Hjælp af den ſand⸗ 
felige Unffuelfe gjennem Opfatning af bet Individuelle, og bet er 
derfor et frugtesløft Foretagende at tage fin Lilflugt til ben almin» 
delige Erfaring, for berved at beftemme, under hvilfe Betingelfer ben 
møoralffe Overbevitsning maa antages at være tilftede. Er det ille 
Gelvmobiigelfe, hedder bet, paa be menneffelige Handlinger, ber i faa 
høt Grad ere bevægelige og foranderlige, ber i bet Uenbelige fljelne fig 
fra hverandre inbbyrbes ved Tanken, fom giver bem iv, ved Forffjele 
len i deres Formaal, og ved Maaden hvorpaa de udføres, at an- 
venbe beftemte, uforanderlige Regler? Kunne Handlinger, der fnart 
ere ſimple, ſnart complicerebe, ber her ere lette at tagttage, ber ere 
bunfle og fammenfatte af abftracte Elementer, prøves ved be fame 
me Midler, fireres ved de famme VBevifer? Ere to Vidnesbyrd, 
to Filftaaelfer nogenfinde ibentiffe i bere8 inbre Bærd? Den juri- 
biffe Bished fan alene begrunbe8 paa bet famme, hvorpaa den mo- 
ralffe Overbeviisning bygges.*) Mien til at erhverve fig en paalide⸗ 
*) Fauſtin Hélie: Traité de Vinstr. crimin. 4 T. p. 428. 
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lig moralff Overbeviisning ubfræves ilfe mere end almindelig For- 
ftand og funb Dømmelkraft, fom enhver oplyft Borger maa antages 
at befibbe, og fan befibbe i ligefaa høt Grad fom Juriften. Bor- 
gere i forffjellige Livsftillinger ere ofte nodſagede til med Henfyn 
bereg almindelige YAnliggender at opgjøre beres Mening om, hvad 
der fan anfees fom filfert, og hvad der ikke tør bygges paa. Han⸗ 
bel8manben, Haanbværkeren, Lanbmanden maa i mange Henfeender 
inbrette fin Handlemaade efter, hvad han anfeér for filfert og paa- 
libeligt. Materialierne til ben Dom, han her fælder, henter han 
fra egen og fremmed Grfaring, fom han tilegner fig ved Omgang 
med Andre, og er han iftand til at bedømme Gandjynlighed og 
Bished, naar det gjælder at beftemme fin egen Handlemaade, maa 
ban meb lige Gilferhed funne bømme om be Facta, hvoraf Dom- 
fælbelje eller Frifinbelje for ben Anklagede afhænger, idet be Kilder, 
bvorigjennem han her har at øjfe fin Overbeviisning, ere be famme, 
fom han ellers i Livet baglig benytter. Da han ftaaer i Nærheden 
af, og berfør er befjendt med be Forhold, hvori: ben Unklagede har 
. Levet og bevæget fig, vil ban endogfaa langt bedre forftaae at be- 
dømme, hvad bet her fommer an paa, end ben Retslærde, fom ikke 
tan antages at have havt tilbørlig Anledning til at erhverve fig 
ben empiriffe Kunbdffab om bet almindelige Livs Forholde, eller 
være iftand til at gjøre be Glutninger om VBegivenhedernes Sam— 
menhæng, fom forubfætte Bekjendtffab med Vedkommendes Perfon- 
ligheb. Hertil fommer, at retslærbe Dommere, om Xoven end ikke 
binder bem til nogenſomhelſt VBeviisthevrie, bog, fom Erfaring i 
flere anbe paaftaaes at have viiſt, vanffelig frigjøre fig for Ind— 
flybelfen af Beviisregler, font be, ibet be bagligen færbes med Ucter 
og Documenter uben Verelvirkuing med bet virkelige Liv, ved en 
falt Abftraction komme til at banne fig og anvende paa be fore- 
liggende Tilfelde uden Henfyn til disſes concrete Omftænbdigheber, 
fom forbomsfrie Mænd af Folket, ber ere uhildede af al Syftem- 
tvang, fordi be fun kjende Livet fra dets virkelige practiffe Side, 
langt bedre maa forftaae at tage i Betragtning. Det mbrømmes 
berveb, at bet iffe er at vente, at ben ulovkyndige Borger ffal 
være fig Grundene for fin Overbeviisning bevidft, og endnu mindre 
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at han ffal være iftand Hl at mebbele bisfe. Men dette anfees ille 
fom nogen Gabe, men fnarere fom en Fordeel ved Jurhen. Den, 
fom føger efter Grundbe og ilke vil lade fig beftenme, medmindre 
han nøiagtigt fan gjøre bet anffueligt for fig felv, hvorfor han har 
ladet fig beſtemme, ledes berved let, figer man, til at overſee eller 
fee bort fra mangfoldige enkelte Momenter, ber vel i fig felv til 
fynelabende ere af ringe Betydning, men ille beftomindre i høi Grad 
ſtikkede til uvilkaarligen at fremkalde fuld Overbeviisning, naar de 
anffue8 i deres hele Gammenhæng og Forbindelſe. Det er Lotal- 
intryffet, fom frembringes ved alle Sagens Omftændigheber, fom 
umibbelbart ftilles for Dommeren, bvorpaa man ifær maa regne, 
naar man venter at be ffulle finde Gandhed. Men dette Fotal- 
indtryk fan iffe virke faalebes paa be Metslærbe, ber overalt ville 
være fig fine Grunde bevidfte, fom paa be Edſvorne, ber affige - 
Dom i Henhold til naturlig Følelje, ber ilfe Fan feile. 

Denne Argumentation er bog fangtfra overbevifende.  Fore- 
løbig bemærteg, at bet idetmindſte er høift uegentligt man fan fige, 
at t Jurhen ben Anklagede bømmes af fine Lige. Forbryderne høre 
gjerne til ben lavefte Klasſe i Samfundet, og be, fom ftilles for 
Domftolene under Anklage for Forbrybelfe, ville felvfølgelig i Re— 
gelen være ubannebe Perfoner, ber ftaae paa Samfundets neberfte 
Trin. Det er imidlertib iffe Meningen, at man til en Jury ſtal 
føge Mænd, ber funne figes at være af ben Anklagedes Stand (at 
de felv flulle være Forbrybere fan der naturligviis ikke være Tale 
om). Alt bvad ber fræves og med nogen Føre fan kræves, er at 
Juryen beftaaer af en Gamling af den Unklagebes Mebborgere, 
der iffe ere anfatte fom fafte Dommere. Men visje Mevborgere 
ville af Grunde, fom af fig felv ere indlyſende, i Regelen fiaae faa 
langt fra ben Anklagede, at be ikke paa nogen af Siberne vil anſee 
hverandre fom pares. Gelv om ben Anklagede hører til ben høiere 
Borgerklasſe, er bet efter ben Sammenfætning, fom maa blive Ju⸗ 
ryen til Deel, ingenlunde Ligemænbd, han ftilles for. Maar en 
Kjøbftadborger eller Gaardbbruger flal dømmes af en Jury, be- 
ftaaende af nogle Gaarbbrugere, nogle Embedsmeend, nogle Haand⸗ 
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særfere vg nogle Handlende, vil han neppe fige, han dømmes af 
fine Sige, ligefantibt fom et Fruentimmer, ber før Barnefødfel i 
Dølgemaal, er frillet for en faadan Domftol, nu vil være rolig & 
den Bevidſthed, at Dommerne tilfulde ville have Indſigt i ben Sag, 
ve flulle ubtale fig om. Den Anklagebes Ligemoænbd ere alle disſe 
Perfoner, ben brogede Brimmel, ber banner Juryen, fun forfaavidt 
fom be ere hans Mebborgere. Men i benhe Bethbuing ere be fafte 
Statsbommere ogfaa hans Ligemænd, tht ved at indtræde i Dom» 
merftanden, mifter en Perfon dog ikke fin borgerlige Status, lige- 
faalibt fom hans Skjon paa Livets Anliggender formindffes derved, 
at han berpaa ftabig naa have Opmerkſomheden henvendt. 
Forøvrigt er bet fulbfommen fandt, at ber ilfe lader fig give 
ubtømmenbe, før ethvert Tilfælde bindende Beviisregler, og at man 
veb ethvert Forføg paa at tilnærme fig em faadan Beviistheorie 
aldeles vilde forfeile Maalet. Men et faabant Beviisfyftem, fom i 
ældre Fiber opftillebes før berved ligeſom at give Birfeligheden en 
reent vibenffabelig Grundvold, føttet til beftemte Megler, og fom 
f. Gr. gjaldt efter ben franffe Ret før Nevoluttonen, er nu faa- 
gobtfom af Alle opgivet, og berom er ber heller iffe nu Lale. Som 
Modfætning til det frie Overbeviisningsfyftem fan man berimod 
vel tenke fig en Bevtistheorie, ber ikke rammes af be Anker, fom 
fornemmelig fremføres mob bet ovenomhandlede almindelige Beviis— 
foftem. Iſtedetfor overalt binde Dommeren til fovbeftemte Betin- 
geljer for Beviis, faa at han aldrig fan fælde Nogen til Straf, 
medmindre be af Loven udhævede Beviisdata ere tilftebe, fan man 
nemlig inbffrænte fig til at give faabanne enkelte Forffrifter med 
Henſyn til Bevifet, hvis Migtighed ved lang Erfaring ere godt- 
gjørte, og fom berveb ere flitkebe til at lede be Dømmende i bereg 
Dyfatning af Sagens Omftænbdigheder, medens man forøvrigt over- 
laber bet til Dommerne, naar be lovbeftemte Beviismidler mangle, 
i Henhold til ben Antydning, Loven i fine enkelte Forftrifter har 
givet om, hvilfe Beviismidler ifær bør tomme i Betragtning, 
og hvilket Maal ber fordres til fuldt Bevis, at bedømme, hvorvidt 
de fremfomne Oplysuinger funne anfees afgjørende. Saadan er f. 
Er. den hos o8 gjælbende Beviistheorie, fom ben forftaaes og an- 
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vendes. To Vidner banne faaledes hot os fuldt Beviis og ligeſaa 
egen Bekendelje, faakenge der ille fremkommer færegne Onmftændigs — 
Heder, fom funne betage bisfe Beviiemidler noget af deres Kraft, å 
hoilken Henfeende Loven felv fun har paapeget enfelte Omftændige 
feber, ſaaſom med Henſhn til Bivners Glagiflab, UAfhengigheds- 
eller fiendtligt Forhold, idet Dommeren forøvrigt efter eget Sljøn 
Har at afgjøre, hvorvidt efter Gagens Natur og Xovens Analogte 
Beviiskraften ogſaa ophører eller bliver foagere af andre Grunde, 
fom Loven iffe ubtrylfelig omhandler. Enkelte Indicier flulle lige 
ledes anfees for at ndbgjøre Beviis, eller vælte en Formobning om 
begaaet Forjeelje, fom ubjemlet Beſiddelſe af ftjanlne Kofter om 
Tyveri eller Deelagtighed beri. Men ligefom Dommeren ved Si- 
Den af disſe lovbeftemte Indicier har at tage alt Henfyn til andre 
Sagens Oplysninger og faadanne Omftendigheder, ber, jønt be 
ifte nævnes i Loven, funne ſocelle eller førøge ben Bevitskraft, fom 
tilfommer de Ivvbeftemte Indicier, ſaaledes maa han sverhovedet, 
Hvor intet af de i Loven hjemlede Beviismidler ligefrem ere tilftede, 
æfter eget Sljøn afgjøre, om de Beviisligheder fom haves, ulovber 
femte Inbicier, ubeedigebe Forklaringer o. f. v. afgive en Vished, 
der foarer til ben, Loven ved fine beftemt udpegede Beviismidler 
Har antydet, den kræver til juridiſt Bevns. En lignende Beviis- 
Jære gjælder ogſaa for en ftor Deel i Tydſkland (fee Fauſtin Hoͤlie 
l. c. p. 425 og be ber citerebe Bærker), eller har idetmindſte gjeldt 
ber, indtil de fibfte Mar, ba man ved Indførelfen af Juryen tildeels 
afſtaffede al Beviietheorie, — dog, fom bet ſynes med ben Forfljel, 
at man % Fydffland i Almindelighed har tæntt fig, at Beviisreg⸗ 
lerne fun burde veilede, men aldrig binde Dommeren. Han flulde 
vel, hed bet ber, ikle funne erklære Beviſet for fuldt, hvor ber mange 
lede Noget i bet lovbeftemte Veviismibdel, men om end dette var 
fuldt tilftebe, behøvede ban iffe at bomfælde, naar han ikke tillige 
følte fig felv overbeviiſt (ben faafaldte negative Beviistheorie). 

Ut opgive al Bevitstheorie og overlade bet til Dommernes frie 
ubundne Sljøn alene, hvorvidt Beviis flal antages at være tilftede 
elfer itte, fan Gommisfionen iffe anbet end anfee for aldeles util 
xaabeligt. Ligeſom endeel veilebende Regler ubeftribelig funne være 
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til flor Nytte felv for ben mere Ovede, forfaavibt berved paa ben 
ene Side opnaaes, at ibetmindjte be vigtigere Beviismidler erholde 
- ben Vægt og Vetybning, fom efter lang, indvunden Erfaring bør 
tilfomme ben uben Henfyn til Dommernes individuelle, mindre fifre 
Anſtuelſe, og paa ben anden Side berved forebygges, at ber tages 
formeget Henfyn til Data og Indicier, fom. Erfaring har lært ikke 
fortjene Tiltro, faalebes turde bet ogfaa være betænkeligt, om Lo- 
ven ikke engang ſtal antyde, hvilket Maal ber bør fræves til jurt- 
diff Vished, men overlade bet til enhver Dommers individuelle 
Stjon ilfe blot hvad VBægt han vil tillægge enhver af be forffjel- 
lige beebigebe og ubeebigebe Forklaringer, nærmere og fjernere In- 
bicier, og hvad han overhovebet vil anfee for Indicium, men ogfar 
hvilken Sandſynlighedsgrad han vil fræve, forinden han finder Be— 
vifet fulbt eller erklærer fig overbeviift. Det er ogfaa Commisfio- 
nens Erfaring, at Dommeren hos og 1 be gjældende Bevitsregler, 
hvor ufulbfomne og ufulbftænbige be end i flere Henfeender ere, 
har en Beilebning, fom ban vanffelig fan unbvære, paa ſamme Tid 
fom bisfe Regler afgive en Betryggelfe mod urigtige Domfældeljer, 
fom iffe er faa vinge, og bet er ikke Commisfionen bekjendt, at 
Domftolene ved be lovbeftemte Beviisregler nogenfinde ere blevne 
twungne til at bomfælde en Anklaget, fom de anfaae for ufkyldig, 
eller til at frifinbe en Tiltalt, fom de anfaae faa utvivſomt flyldig, 
at Netfærbigheden kunde fige8 at lide berved, at han ikke fik fin 
Straf. 

Forſaavidt man ikke driſter fig til at forlade al Beviistheorie 
og gaae over til et Syſtem, fom faſt overalt har viiſt fig at være 
forbunden meb flore Uleiligheder, funde bet figes, at de nugjæl- 
dende Beviisregler lade fig bibeholde, felv om Juryen indfør- 
tes, ibet man un behøvebe at paalægge Denne at tage det fumme 
Henſyn til Lovens Regler om Beviis fom for Tiden vore retslærde 
Dommere. Skijont . Reglen i be Lande, hvor Jury haves, viftnok 
er ben, at be Gbfvorne alene bømme efter deres Överbevisning 
(conviction intime), har man bog ibetmindfte i England og Ame— 
tila Grempel paa, at Juryen henviſes til law of evidence eller 
enbeel ved Aarhundreders Retsbrug fanctionerebe Beviisregler, der 
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vel iffe have ben Betydning eller bet Omfang fom vore VBeviite 
forførifter, eller banne nogen egen Beviistheorie, idet be uden nogen- 
finbe at beftemme be Betingelfer, under hvile et Factum ffal an- 
fees for beviiſt, væfentlig lade bet berve med at antybe, hvad Y- 
ryen ille bør lægge Vægt paa eller lade fig motivere ved — (f. 
Gr. Udfagn af Mengdſtyldige, eller af Berfoner, ber have Jnteresfe 
i Sagen), men hvorved bog Muligheden af at indføre em Jury, 
der ilke henvifes til fin moralffe Overbeviisning alene, tilftrærtelig 
gobtgjøres. Dette Exempel kunde vi fynes faameget mere opfore 
brede til at efterligne, fom Juryen iffe blot i England antages at 
findes i ben ftørfte Reenhed, men ogſaa Nytten af VBeviisregler fan 
figes practiff at være frabfæftet i England berved, at man i bette 
Land har mindre Anledning til at beflage fig over letfindige Dom- 
fælbelfer end i Frankrig eller be andre Lande, hvor bet frie Over- 
beviisningsſyſtem gjælber med Henfyn til Beviſet. 

Gommisfionen fan imidlertid ikke indfee Andet, enb at enhver 
Beviistheort fun lidet pasfer fammen med Juryen, felv om deri ikke 
inbeholbeg mere enb i ben engelffe, ber ibetmindfte efter vor Fore⸗ 
ſtilling yber langt mindre Veiledning, end der virkelig tiltrænges. 
Bed at paalægge Juryen at tage Henſyn til Forflrifter om Beviis, 
riller man ben ub af dens egentlige GSphære, ibet man overlader 
til ben Afgjøreljen.: af bet Retsfpørgsmaal, om: Betingelferne for 
Anvenbeljen af Lovens VBeviisregel er tilftede — et GSpørgsmaal, 
font bet ikfe altid er faa let at befvare. Og bortfeet herfra, er 
bet ogfaa næften en Mobfigelje at forbre, at Juryen ffal bømme 
efter Totalindtrykket af Sagens Omftændigheder, efter den Overbe⸗ 
visning, ben berved erholder, og paa famme Tid ved Siben deraf 
labe fig lebe af Beviisregler.  Opftilles førft faabanne, har man 
opgivet Troen paa, at FTotalindtryktet at Omftendighederne med 
nbevidft, men filfer Magt flulbe inbvirfe paa Juryen og frembringe 
Overbevtisning. Men tør man ikfe regne paa Totalindtrykket, er 
bet umuligt at finbe nogenfombheljt Støtte for ben Sætning, at Ju- 
ryen bedre eller engang faa godt fom ben Netslærde flulbe være 
iftand til at affige Dom om Beviislighedernes Tilftræltkelighed. — Ut 
Betenkelighederne · med at opftille Beviisregler før Juryen vore, jo 
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flere, beftemtere og mere binbende bisfe Megler ere, jo mere Beileb- 
ning de i Almindelighed give, or unegteligt. 

Da faamange vægtige Unctoriteter lige til ben allerſidſte Tip 
have erklæret fig for bet Gvftem, der ligger til Grund for ber 
franffe ov og nu findes i be flefte nye Griminalprocesfer, mag 
Gommisfionen imidlertid antage, at Mange hos o8 ville finde, at 
PBeviistheorien uben nogen Hare fan give Plads før bet ubundne 
Overbeviisningsſyſtem. Men. felv under Forubfæteing af, at mox 
vilde give bette Fortrinet og beflutte fig til at optage bet hos os 
fom Norm ved criminelle Sagers Paaljenbelfe, maa Commisjionen 
Jigefuldt beftribe, at be Edſpvorne ligefna filfert eller enbog filtere 
end be retskerbe Dommere flulde forftaae at bedømme VBeviislige 
lighederne og fljønne, naar em GanbfynlighebSgrab er naaet, ber 
ær tilſtreekkelig til at begrunde Domfteldelſe. Nan paaberaaber fig 
ber, at be Borgere, fom falbes til Juryen, i bet baglige Liv, hver 
for fin Bedrifis Skyld, jævnligen nodes til at opgjøre beres Me- 
ning om, hvad be anfee for filfert og med fuld Tillid handle ber- 
efter, og at be fom Medlemmer af Juryen hm behøve at dømme 
paa famme Maade, ba be ogfaa her tilftrælkkelig funne veiledes af 
den Grfaring, de i Livet have hentet. Men bette er noget ganffe 
Andet. Om end ben Grfaring, Menneflet ſamler i fin færegne 
Livskreds, flulbe være tilftrættelig til at udvikle hans Gone til at 
fatte Gammenhængen mellem alle de enkelte Data, hvorefter bet 
maa afgjøreg, om en JForbrybelfe ſtal anfees beviift eller ikke, hvile 
fet altid fan betvioles, faa er bog bet Beviis eller ben Vished, 
hvormed man i bet baglige Liv bjælper fig, em ganffe anden end 
det, hvorom der ved Domſtolene er. Spørgsmaal. I Livets almin- 
delige Unliggender beftemmer Enhver fin Haudlemaade efter hvad 
han troer og antager; i vigttigere Tilfcelde kræver han mere Bished 
end t mindre vigtige, forinben han beftemmer fig til at bygge par 
Forudfætningen om et Factums ZTilværelfe eller Ilfe-Tilværelfe, 
men han anftiller ikke og behøver iffe at anftille nogen noiagtig Be- 
xegning over, hvor ſtor Muligheben er for Feiltagelfe, eller hvor- 
vidt han har en faa faft Overbeviisning, at han ubetinget, hvad 
bet end gjaldt, berpaa vilde bygge. Det er derfor ilfe fagt, at 
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Dorgeren, forbi han med Kiogflab og Forftand veed at indrette fin 
Hanblemaade' i fin egen Krebs, berfor ogſaa fan bedømme, hvad 
der ffal til for at en Handling tan anſees retlig beviift. Erfaring 
viſer ogfaa, at be forffjellige Individer efter deres forfljellige Hanubs- 
retning og Evner ere mere eller. mindre lettroende, eller mere og 
mindre let lade fig beftemme til at antage Noget, og bet er berfor 
ganffe naturligt, be ogfaa paa Retsbæntken ville gjøre ganfle fore 
fjellige Fordringer til Bevifet. I fig felv ligger ber desuden noe 
get Svævende og libeftemmeligt i Ordene: inberfte Overbeviisning, 
hvortil man bhenvifer Juryen, ibet man ilfe ffal have let for at 
fige, hvormeget dertil ubfræves eller ved bvilfet Moment ven blotte 
Tro og Menen, fom ille her er tilftræktelig, gamer over til en faft 
Dverbeviisning, efter hvilken man trygt tør ubtale fig. Følgen 
heraf maa naturligvis blive ben, at ben ene Jurymand vil lade 
fig nøte med tarvelige Beviſer, maaſkee allerede ved ben Anklagedes 
Miner. og Avfærd eller enkelt Vidnes tvetydige Udſigende vil fomme 
til, hvad han falder Overbeviisning, og hvad ber virkelig fan være 
Sans fafte Troe, me. 18 en anben uagtet be beftemtefte Bibner og be 
filtefte. Indicier endnu fan vakle eller idetmindſte inbbilbe fig, at 
ban endnu ilfe er bleven faa fuldftændig sverbevuft, fom han au- 
tager han burde være, forinben han erklærer et Menneſte ſtyldigt. 
Men med ben Uftfferhed i Haandhæveljen af Straffeloven, fom here 
ved fremkommer, er Metfærdigheden ikke tjent. Hvad ber ffal til 
af Beviis, forinben en UAnklaget fældes, fan Loven viftnok ikke med 
beftemte, ubtømmenbe, eller for ethvert Tilfeelde fuldkommen veile- 
benbe Regler angive, og fom VForfvarerne af bet franffe Syftem 
antage, ffulbe bet heller iffe engang være nøbdvendigt, at Loven gi- * 
ver nogen Antydning derom. Mien ligefom den Grundtanke, hvor- 
paa alle Lovgivningers Megler om VBeviismaalet hvile, unegtelig 
er den, at ber til juribifl Beviis, (det vil her fige, for at Nogen 
ffal funne fælbes til GStraf,) hører al ben Vished, fom paa ben ene 
Side fræves til ben muligens uftylbig Anklagedes VBetryggelfe, og 
paa den anden Side er forenelig med Henfynet til Samfunbets 
Sikkerhed, ber vilde være udfat før Fare, om Dommeren, for at ille 
en Uſtyldig ffulde fælbes, aldrig maatte give Straffebom, uben hvor 
' 2 
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én til apodictiſt Vished grænbfende Grab af Ganbfynlighed for 
Brode var tilſtede, — ſaaledes er det vel klart, at det er efter de 
ſamme Betragtninger Domſtolene, om der ingen legal Beviistheori 
gives, maa bedømme, om ber er Grund til at fælde ben Anklagede 
efter ille. Dette Maal for Bevifet. vil for ben vetslærde Tommer, 
ber er vant til at have med Afgjørelfen af criminelle Sager at ber- 
fille, og ibelig nøbes til at tænfe over faabanne Spørgémaal, fnart 
wilkaarligen bannefig af fig fel, men om ben ulovlyndige, i Doms- 
affigelje uvvede Borgers Overbeviisning netop vil fade fammen 
med ben Vishedsgrad, fom vi antage her rettelig bør træves, ſynes 
at være mere end tviolfomt. Toertimod er ber Grund til at be- 
frygte, at be Edſvorne ofte funne lade fig lede af et eenfibigt Hen- 
fyn til, hvad Retsſikkerheden i be fnevrere Forhold, hvori be felv 
bevæge fig, forefommer bem at fræve, forfaavidt angaaer Vevifet 
før enlelte Forbrybelfer. I Thyydſtland er bet ſaaledes idetmindſte 
paa flere Steder bleven paaftaaet, at ben famme Jury, fom i Sager 
vedkommende Presfeforfeeljer eller Forbrydelſer med bet Offentlige 
aldrig fan fase Bished nok, er yderft tarvelig i fine Forbringer til 
Beviſet, hvor bet gjælder Tyveri eller andre faadanne Forbrydel- 
fer, fom true de Edſvorne felv, og hvor be inbjee Faren af, at ben 
Gyldige fommer til at gaae fri, eller hvor ben Anklagede forub er 
ilbe berygtet eller tidligere domfceldt. 

Maar man regner paa, at Totalindtrykket af Sagens Omftæn- 
bigheber paa Juryens Følelfe eller Forſtand maa frembringe en 
Overbeviisuing, ber altid flulde være filter not, er bet aabenbart 
en Bilbfarelje. Kunde man hes Menneffet foruvfætte et Inftinct 
til at finde Sandheden, en Tatt hos Forftanben, ber uvilkaarlig 
feber ben til bet Mette, ſaaledes fom ifær franffe Forfattere ofte 
gane ub fra, var ber fra benne Gibe ingen VBetæntelighed med 
Juryen, ber altid ved at følge Iuftinctet maatte træffe Sandheden. 
Men det er fun ved en Misforftaaelje af den menneffelige Forſtands 
og den juridiffe Visheds VBæfen man fan fomme til at tale om et 
Sandhedsinftinct, ber ved Forhandlingerne for Jury ſtulde fættes i 
Virkſomhed. J en vis Betydning fan den menneffelige Forſtand 
viſtnok tillegges en Urt af Falt til at finde bet Rette, men benne 
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Falt, fom hos be forffjellige Indimiber findes i bhøift ulige 
Grad, og hos Mange ved falft og fljev FDannelje er ganſte 
tebt, giver ingenlunde overalt å tilſtreekkelig Grad ben Veiled⸗ 
ning, fom ber behøves, ligeſom ber heller ingen Borgen haves 
før, at Juryen virkelig laber fig lede af denne alt, ber ingenlunde 
er faa nimodſtaaelig, font man har villet ſtildre den. I mangfol⸗ 
bige Tilfede tør man vel nogenlunde. trygt forlave fig paa en 
forftandig Jurys faalaldte Takt eller JInftinct, ber panvirkes ved To- 
talindtrykket af Gagens Omftændigheder, faafom hvor ber er et 
Bar gode Bivuer, egen Bekjendelſe eller lignende Beviisdata. Men 
feer Vidner flaae mod Bidner, eller hvor ber er en Meoængde for- 
fljelligartede Indicier, ber gaae i forfljellig Metning, fan ber vift 
ofte være Fare nok for, at Inftinctet iffe vil flame til, og at Iu- 
ren, overladt til fig felv, vil føle fig ufilfer eller ledes vild af 
Lotalindtryfket, tbet ben uviltaarligen fan Tomme til at bygge paa 
ſvage Grunde, hvis Uholdbarhed ben ifte ved Erfaring har lært at 
forftane, eller overfeg vigtige Momenter, ber fortjene at tømme i 
fortrinlig Betragtning. 
Det er forreften ille engang altid muligt for Juryen at fane 
et virkeligt Totalindtryk af Sagen, hvorved ben fan beftemmes til 
- fin Dom. Medtage Horhandlingerne å en Sag ganffe fort Ti», 
fan der vel, naar Sagen ille er meget indviklet, blive Tale om et 
Fotalindtryk, fom ben vil frembringe. Men tænter man fig en 
vibtløftig VBevtisførelfe, en fang indviklet Kjæde af Indicier, fleve 
Forbrydere fremftillebe under eet, og famtibig Spørgsmaal om flere 
Forbrhbelfer for hver, faa at Forhanblingerne kunne vare entog i 
flere Dage eller Uger, — hvorpaa man i Ublandet har mangfoldige 
Grempler, — indſees bet let, at et famlet og ordnet Billede af det 
. Øele ifte af fig felv vil fremfrille fig for Jurnen faalebes, at den 
alene efter bette fan fare en paalibelig Overbeviisning. Her 
kreves en Aandsvirkſomhed fra Juryens Gibe; ben nodes til at 
veie be forffjellige Momenter mob hverandre og anftrænge fig med 
-at nbbrage fine Glutninger, om ben ikke ſtal fomme til at bømme 
i Slinde. Men denne Virkſomhed ligger dver Jurhens Evner, naar 
ben, fom her maa forubfættes, ingen Ovelſe har, og fm er i Be- 
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fibbelje af ben almindelige ſunde Forftand, hvorpaa man regner. I 
Grunden fan bet ogſaa forfaawidt' figes .at være erkjendt, at Ir- 
ryens almindelige Forftanb og Falt ille. er tilftrækkelig til at vei- 
lede ben gjennem Bevislighederneg Labyrinther, fom man overalt 
træver, at en Actor ffal ubvitle Anklagen for Juryen og nærmere 
paavije, hvorledes benne *er.: ftøttet ved Beviislighederne, at bere 
efter en Forjvarer ffal ubhæve, hvad ber fan anføres til Gunft for 
ben Tiltalte, og endelig i Aminbelighed, at Dommeren til Slut- 
ning ffal refumere bet Hele for Jurtyen, og mere eller mindre vei- 
lebe ben til at. finbe VBerbictet. Alt bette fan være meget nyttigt 
og maaffee nøbvenbigt, men ftrængt taget fommer man ved at fore- 
ſtrive Deductton fra Actors Gibe, Defenfion af en Forfvarer og 
Reſumé af Dommeren i Strid med ben Paaftand, at Juryen egent- 
lig har at bømme efter bet umiddelbare Indtryk, bvoraf ber paa 
denne Maade til Slutning ikke bliver Stort tilbage. 

Indbrømmer man, at ben Overbeviisning, ber beftemmes ved 
Tenkningens Love og Erfaringens Regler er paalibeligere, end den, 
ber berner paa Inftinct og Takt, eller rettere fagt Føleljer og dunkle 
Foreftillinger, faa er dermed ogſaa erkjendt, at man af retslærbe 
Dommere har mere Grund til at vente en med Sandhed og Ret- 
færbighed ſtemmende Dom end af Edſvorne, idetmindfte faalænge 
man ikke tør gjøre Regning paa, til Edſvorne at erholde lutter Bor- 
gere, ber have en vibenffabelig Erkjendelſe, hvor Forſtanden er fig 
fine Grunde bevidft. Hvad man anfører mob be retslærbe Dom- 
mere, eller for at godtgjøre, at be ſtulde være mindre ſtikkede til at 
veie Sagens VBeviisligheder, har forreften ogfaa fun meget lidet at 
betybe. Tenker man fig, fom Koeftlin, Iuriften, før han fonmer 
paa Dommerbænken, udelukkende opofret for ben firængt vibenffabe- 
lige, juribiffe Dannelſe, og fom Dommer altid beffjeftiget med UAc- 
ter8 og Documenter8 Gjennemgaaelfe uden al Berørelje meb bet 
virkelige Liv, fan han vel blive fremmed for bette og mindre flikfet 
til at bømme om almindelige Anliggenber. Men ti bet Billede, 
fom Soeftlin giver af ben Metslærde, er ber ingen Sandhed, ivet- 
mindſte pasjer bet iffe hos og eller i Lande, hvor Forholdene om- 
trent ere fom vore. Juriſten behøver ille, medens han byrker fin 
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Bivenflah at komme udenfor og blive fremmed for Livet ſelv (fom 
Biener efter Koeftlins Øtringer antager Tilfældet er med ham), og 
hvor Procesmaaden er fom hos os, og ikke fom ben ældre tybfke, 
bliver. bet fun ben minbfte Deel af hans Liv, ber medgaaet til - 
Studiet af Retsacter og Documenter..  Tverimod har Dommeren 
i fin Stilling fom faadan en langt rigere Anledning til at komme i 
Berørelfe med be forffjellige Samfundsklasſer og havnlig ben Sam- 
fundsklasſe, hvis Medlemmer ofteft falde unber Juftittens Forføl- 
gelfe, end be flefte andre Borgere, ber funne komme til at fibbe i 
Jurgen, og Intet er berfor naturligere, end at han ogfaa maa blive 
fortrolig med be Forhold, hvortil ber hører Veljendtffab for at 
øve Dommerfalbet. Den juridiffe Dannelje giver ſaaledes i og 
for fig ingen Borgen for, at ben retslerde Dommer bedre end 
andre forftanbige og oplhfte Statsborgere forſtaaer at bedømme Be- 
viislighederne, uden forfaavibt benne Dannelfe lærer ham, hva bet 
fjær er, han maa hefte Opmærkjombheden paa under Forhandlin- 
gerne, eller hvad ber med Henfyn til ben foreliggende Sag er at 
betragte font relevant. Men bet er tfær ben $Øvelfe og Routine, 
fom felve Dommerkaldet giver, og ben dermed følgende Evne til at 
bedømme, hvad ber fortjener at fomme i Betragtning til at banne 
Beviis, hvorpaa vi lægge VBægt, idet bet fynes utænkeligt, at ikke 
ben flabige Veffjæftigelfe med Dommerkaldet maa virke fljærpende 
og udviklende paa be Aandsevner, ber her øves og anftrænges. Naar 
man figer, at be: Retslærde flulbe være ubfat for at forfalde til ju- 
ridiſte Gpibsfinbighebet og navuligen være tilbøielige til, overalt fun 
at antage ben Vished, ber fat føges i be ved almindelige Lovfor— 
ſtrifter eller i al Fald ved deres egne Ubftractioner ordnede Bevifer, 
uden at ville anerkjembe, at et til Domfældelfe tilftræffeligt Bevis 
ogfaa fan fremgaae af faabanne forenede Omftænbigheber, ber efter 
Forftandens og Erfaringens Love ikke efterlade nogen Toivl, faa 
er bette en Paaſtand, fom bet er vanffeligt at finde nogen fyldeft- 
gjørendbe Grund for, og fom Erfaring heller ikke hos og fan figes 
at befræfte. Hvor Gtubiet er nogenlunde funbt brevet, ville faa- 
danne vrange Foreftillinger ikke let banne fig hos Mænd, hvis For- 
flanbsevner bog i Regelen maa antages fnarere at flaae over end 


- | ov 22 


under bet Almindelige, og félv om bette ftunbom eller unbdtagelfese 
vis ffulbe blive Tilfælde, er bet bog at regne pas, at under ber 
flabige Paavirkning af bet practiffe Liv ben falffe Opfatuing. af 
ben juribiffe Vishevs Veæfen mon fomme til at give. Plads for 
en fundere Betragtningsmaabe. Man overfeer her, at den Mundt- 
figheb i Brocesjen, fom før Juryen er nødvendig, ogfaa fax finde 
Sted, hvor Paadsmmelfen fler væ fafte. Statsbommere, og at 
Mundtligheden eller Umidbelbarheben, hvoraf man venter fig faar 
meget med SHenfyn til Guren, ikke heller fan være uden al 
Indvirkning paa ben Retslærde, hvis Dømmelraft bog ikke fan an- 
tage8 mindre ubviklet enb be Edſvornes. Mimeligviis vil han Iægge 
mindre Vogt paa Miner, Holdning, ben ydre Fremtræden og des. 
lige, nen bet er netop herved Juryen faa ofte af let begribelige Grunde 
laber fig ffuffe. | 

Det er ogſaa en Kjenbagjerning, fom ille flaner til at benegte, 
at Jurhen overalt og fornemmelig i be Lande, hvor ben alene hen- 
vijes til egen Overbeviisning, ikke fjelben fees at feile i Opfattelfen 
af Veviislighederne, hvor bet med Veftemthed lader fig paaftaae, 
at et Gollegium af retslærbe Dommere vilde have truffet bet Mette. 
Gerved er rigtignok blevet bemærtet, at Grunden til be beklagelige 
Bilbfareljer, ber ere ut legge Juryen til Laft, ilfe ev at føge i 
Inſtitutionens Idee, fom er god, men enten i Folkets Umodenhed for 
Jury, ber iffe-pasfer uden hvor Nationen er i Beſiddelſe af en vis 
Grad almindelig ubbredt Oplysning, eller i Maaben, hvorpan Ideen 
er fommen til Udførelfe d. v. f. i Loogivningens mindre helbige 
 Anorbiting af DJurhen, i hvilken Henfeenbe Forandring vg Nettelje 
laber fig foretage. Commisſionen er ogſaa villig til at indbrømme, 
at bet i høi Grab beroer pan Juryens Organiſation, hvad Neful- 
tater man kan: vente fig af bens Virkſomhed, og at ber maaftee 
ingen wvæfentlig Fare er for, at en Jury, beftanende af futter for- 
ſtandige, oplnfte og retfinbige Borgere, under tilbørlig Beilebning af 
Dommeren i nogen mætfelig Grav flalde fare vik i fin Opfattelſe 
af Sagens Veviisligheber. Vi indfee imidlertid iffe, hvorledes bet 
er muligt hos os eller i noget andet Land, hvis Indvaauere befinde 
fig omtrent paa ſamme Gulturtrin ſom Rorbmænbene, uden at betage 


23 


Inryen hele bens folkelige Character, at filke fig latter faadanne 
Perſoner pan Eofoornebænfen, fom vi autage her tiltrænges. 

Men fv om man turde gane ub fra, at be Kdfvorne lige» 
jangobt elfer, om man vil, bedre end be retslærbe Dommere vare 
iſtand til at opfatte en Sags VBeviisligheder og give Dom om det . 
Jactifle, faa følger beraf. fun, at Juryen uben Glade fan indføreg. 
eller er at foretrekke for fafte, retslærbe Statsdommere under ben 
Forubfætning, at Juryen alene faaer reent factiffle Spørgsmaal at 
afgjøre. Dette har man viſtnok tenkt fig at være Jurheut egents 
lige Opgave (ad qvæstiones facti respondemt jurati, ad quæ- 
stiones juris judices), og fremftiller ogſaa ofte Gagen faalebes. 
En nærmere Betragtning vifer imidlertid fnart, at bet Gpørgsmaal, 
der af Juryen flal befvares, nemlig om ben Anklagede er fyldig i 
de forbryberffe Handlinger, Anklagen ganer ub paa, inbeholber før- 
fljellige juribiffe Glementer, og at bet egentlig fun er en Misfor- 
ftaaelje; naar man tidligere har troet, at Juryen blot bømte om bet 
Factiffe, eller at bet gik an at indfflrænke ben til Afgjørelfen deraf 
nden dermed at betage ben dens hele daracteriftiffe Præg. 

Forſaavidt bet er overladt il Juryens Bedømmelje, om visfe 
foregivne Begivenheder eller Handlinger ere biftoriff fande, faa at 
berpaa videre fan bygges, er bette unegtelig et factiſt Spørgsmaal. 
Men til Bedømmelfen af ben Qvælftton, fom forelcegges Jnrhen, 
hører tillige, at ben erklærer fig om, hvorvidt be Hjendsgjerninges, 
ber anſees bevifte, fvare til be Kjendemarker, ber Eccves mø Get” 
fyn til ben forbryberffe Virkſomhed, hvorpas Aullagen goser sk 
De GSpørgåmaal, bet her gjælder, ere vefenilig of poviff Natur, 
ba Jurgen maturligeiis maa kjende Løser sg. fører ven, for at 
hume bedømme, om be forhaambenværende Jacka have be Egenffa- 
ber, fom Loven tillegger ben omhaudſede Forbrydelſe. Men finde 
be retslærbe Dommere unagtet beret vibenflabelige Jubfigt og Be⸗ 
Hjendtffab med frdvansmasfig Net og Praris her ofte Banffelighed 
ved Lovens Ynvendelfe, maa naturligvis Juryen faameget oftere 
fomme i Forlegenhed og være udſat for at tage Feil. Man fraer, 
fom en Taler btrede i Litbeder-Forfamlingen i 1847, en villaarlig 
Interpretation for bet concrete Vilfælde, man overantvorder be 
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Dømmende fri Ret til at forbreie Loven efter Behag, og aabner 
dermed Døren for Gubjectiviteten i ben Grad, at ver ilfeer at 
tænte par fanb Retspleie. Mange, fom ellers have været gunftig 
flemte for Jurgen og anfeet den for vel faa ſtikket fom fafte Stats» 
dommere til at veie Veviislighederne, have ogſaa fundet vver= 
veiende Betænkelighedb mod bens Indførelfe netop par Grund af 
den Dom over juridiffe Qvæfttoner, fom man afvffer den, og fom: 
den iffe fan antages at befibbe Evne til at felde. Saaledes f. Ex. 
Mittermaier ligetil Aaret 1847: 

For endeel kunne viſtnok de VBanffeligheder fom her frem yde 
fig for Juryen, afhjælpes. berved, at man opløfer det juriviffe Be— 
greb, hvori Loven har angivet be ydre Kjenbemærker for Forbry- 
delfen, i dets enkelte factiffe VBeftandbele, faalebes at Juryen 
iftebetfor at erholbe bet almindelige Sporgsmaal til VBefvarelfe, 
om en vis Forbrybelfe eller en Handling, ber har alle de Egen—⸗ 
flaber, Coven fræver til benne Forbrybelfes Væfen, er begaaet, 
forelægges en Mengde enkelte QUivæftioner om LTilværelfen af hver. 
af be Hanblinger, fom efter ben vetslærde Dommer Fortolkning er: 
Betingelfe før, at ben omfpurgte Forbrybelje fan anfees for at være 
tilftebe. For endeel eller i det VBæfentlige har man ogfaa antaget, 
at alle be Tvivl, hvori Juryen nu fan geraade, maatte bortfalke, 
nadr ber fun blev givet nye Gtraffelove, hvori man af Henſyn til 
Jurgen fimplificerebe be juribiffe VBegreber og Kategorier, ſaaledes 
at be bleve mere almeenfattelige og lettere at anvende, end be for 
Tiden efter de tilværende Straffelove erkjendes at være. 

At man benytter bet førfte af disſe Midler til at børtrybbe be 
juridiſke Vanſteligheder for Juryen er i fig felv ganfke conſeqvent, 
naar Det fættes fom Juryens egentlige Opgave at bømme om bet 
Factiffe. Det hår ogfan virkelig været prøvet i Frankrig i de førfte 
Aar efter Juryens Indførelje, paa benne Maade ved en Mengde 
, Detailqvæftioner at undbrage Juryen Ufgjøreljen af Retsfpørgs- 
maal; men SGorføget mislykkedes ganffe, idet Juryen, fom man. 
funbe vente fig, fun forvirrebes vg vilbledebe8 ved at være nodſa⸗ 
get til at henvende Opmærtjombheben paa be mange Enkeltheder vev 
Gagen og blev ube af Stand til at fane et famlet Billede af bet Hele. 
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Denne Methode, fom fnart blev opgivet i Frankrig, betragtes ogſaa 
un overalt fom upractiſt og ubrugbar, ſaa at ber aldrig ſenere har 
været eller mere fan være Tale om at optage ben. 

Hvad angaaer ben Forandring i Straffelovgivningen, bvoraf 
man venter fig faa ſtore Nefultater, ba forholder bet fig viftnol 
faa, at Gtraffelovens Veffaffenhed er af fler Vigtighed, naar ber 
er Tale om Indforelſe af Jury, og man troer gjerne, at ligefom 
bet paa flere Steder i Tyofkland, ſaaſom i Rhinhesfen, flal have . 
viift fig, at Juryen ibelig fom i Forlegenhed med at anvende ben 
elbre paa retslerde Dommere beregnede Straffelov, ſaaledes vil 
det overalt, hvor en ældre, før andre Forhold indrettet Kriminallov 
flal anvendes af Juryen, vife fig, at ben ikke foarer til be Fore 
bringer, ber for Juryens Skyld maa gjøres. Men bet er aaben- 
bart en Bildfarelfe at troe, at noget Væfentligt fan udrettes ved 
en ny Lovbog, eller at man i vor Tid flulde være iftand til at til 
veiebringe en Lov, ber var faa tybelig for Enhver, at ben vibenffas 
belige Fortolkning blev overflødig. Naar Feuerbad ubhæver, at 
Jurhen egentlig er paa fit Sted, hvor ber findes et lidet udviklet 
Gtraffefyftem, ber endnu ilfe har affonbret JForbrybelferne efter de⸗ 
reg forffjellige GSlægter, Urter og Grader, hvor Alt endnu er fame» 
mentrængt i ftore Masjer, hvor ille Forfljellen i enkelte Biomftændig» 
heder ved ben famme Qanbling forandrer ben retlige Characteer og 
begrunder Anvendelſen af forffjellige Love, hvor derfor Factum, ber 
flal bedømmes, fan fremtræde med faa, enkelte og flarpt fremfprin- 
gende Kjendemerker, faa har bette, fom GStemann bemærter (1. c. 
p. 295), forfaavidt fin Rigtighed, fom i en faadan Tilftanb Lov og 
Net fan anfees fom bet hele Folks Fellesgods og bærer Charac- 
ter af ben naturlige GSimpelhed, der her er egen for alle For⸗ 
holde. Men denne Gharacteer fan ikke bevares i Tibens Løb. Den 
naturlige Gimpelhed forfvinder fom Følge af Civiliſationens Frem- 
flribt ved ben ſtedſe tiltagende Forvikling af alle Forhold, ivet Lo» 
ven maa afpasfeg efter og fonre til be Forhold, hvorpaa ben ffal 
anvenbe8, og berfor mere ubbannes i bet Enkelte. En Lov fom 
Magnus Lagabøter8 med be Gupplementer, ben havde i Follebe⸗ 
vibftheben, funbe vel for fin Tib betragtes font tilftrælfelig og pas⸗ 
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fende til at auvenbes af en Jury, Chriſtian Vtes Lov kunde mue 
ligens ogſaa for halvandet Aarhundrede fiben i bet Bofentlige brus 
ge8 af Gbfvorne. Men. ligefom bet er vift, at man ved nu at 
gjenoptage Chriſtian ben Vtes Loos Gte Bog ibelig vil fætte en 
Jury i Forlegenhed, idet ben iftebetfor Fortolkingstvivlene i Kris 
minalloven af 1842 vilde finde fløre: Huller, fom wærten vilkaarlig 
maatte udfyldes, — fan at altfaa. de famme VBanffeligheder vilde 
forefomme,. tun t eu anden og værre Slikkelſe, — ſaaledes indſees 
iffe rettere, eub at man, naar en GStraffelov ſtulde gives med faa 
brede og grove Trak, fom Henfyn til Juryen antages at medføre, 
nøbfagebes til opgive Gtørftebelen. af be Dytincttoner, hvorved man 
un efter be mere ubvillebe Forhold har funbet bet fornøbent at 
ſtjelne mellem be forffjellige Arter af Forbrybelfer, og de forffjellige 
Maader, hvorpaa man bliver fyldig i Forbrybelje. Er Forffjellen 
mellem be flere Arter Falſt indbyrdes, mellem Falſk og Tyveri, 
mellem Tyveri og Bedragert, for fim for Juryen, og bet, fom vel 
maa befrigtes, er umuligt med Ord at gjøre Sagen tybelig for 
den, kunne disſe Diftinctioner unegtelig opgives. Men at Straf- 
feloven maa tabe mere end ben fan vinde ved ben GSimplificatton, 
hvor ueenSartebe Forbrybeljer, uben Henfyn til ben flørre og mindre 
øbjective og fubjective Gtrafbarhed, forenes under een Ramme, og 
hvor Misforhold mellem Brøbe og Straf fun fan forebygges ved 
at ber give8 Dommeren ſaameget flørre Frihed i Balget af Strafa 
fen, — berom fynes ber fornuftiguiis le at funne være mere end 
een Mentng. te | 
Om bet imibfertib endog føulbe gane an i en ny GStaffelov 
ſaavidt at fimplificere be juridiſtſe Vegreber, at de af fig felb bleve 
fulbfommen forftanefige for Jurhen, eller man vilde beftemme fig 
for at opløfe be juribiffe Begreber, hvorved he Ydre Kjenbentærker. 
for Forbrydelſen angives, i beres enkelte factiſte Veftanddele, fan 
man bet bog endnu bemerkes, at Juryen, ibet ben udtaler fit Sky 
big eller IMte-Glyldig, ikke blot afgiver fm Dom om, hvorvidt ve 
ubvortes Egenſtaber ved Handlingen, fom Loven kræver til bem 
omhandlede Forbrybelje, ere tilftebe, men tillige erklærer fig om 
Gulpabiliteten eller afgjør, Hvorvidt ben Anklagede overeensftemmende 
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med Lovens Forbring er juridiſt tilregnelig meb Henfhn til ber 
pantalte forbryberfle Birkſomhed, Hvilket naturligvis for en Del er 
et juridiff Spsrgsmaal og bet et Sporgsmaal, ber md Herfyn 
til fin inderſte Kjærne ligefanlidt laber fig oploſe i ftietiſte Beſtand⸗ 
dele, ſom dets egentlige Inbholb og Betydning vev nogen Lov paa 
utveihbig Maade lader fig aflueliggjøre. Med GStyldfpsrgsmaalet 
bliver i Grunden endog det Veſentligſte af Sagens juribiffe Deel 
lagt nnber Juryen. Thi ba Jngen in abstracto fan trileres flylbig, 
men kun relativ til en vis Forbrydelſe, og Juryen vesuden har at 
ojgjøre om en beftemt Forbrybelfes objective Merker ere forhaane 
den, fan bar Juryen ved at ndtale fit Skylvig i Virkeligheden fore 
taget en Subſumtion unber Lovet, faaat ber i Ulutindelighed fun 
blivet liden Blads for sen yderligere Qualification ved Hjælp af 
Dommeren, under hvem be retlige OQvæftioner figes at henhøre 
$vad ber bliver tilbage at fatte Beftemmelfe om, ev væfentlig fun 
GStraffeudmaalinger, fom viſtnok træver juridiſt Indſigt, og i Ul 
minbelighed overlabes Dommeren, men bog langtfra har den Be- 
tybning fom den Deel af Sagen, der lægges under Juryens Resfort. 
Forøvrigt laber bet fig tænte, at Juryen indførænkes til de mere 
factiffe GSpørgsmanl om bet Objective ved Forbrydelſen, og at 
Skyldſporgsmaalet forbeholdes Dommeren, med andre Ord, at 
Jmryens Berbict beftemmes alene at fulle indeholde en Erkleering 
om, hvorvidt Noget er beviiſt, ſaaſom en Befirbeljestagelje, Efter⸗ 
ſtriven af Audenmands Haand, et Drab of. v, uden at dermed 
adfiges, om be beviſte Facta ere at lægge Mogen til Laft fom For⸗ 
brydelſe. Saadanne VBerbicter kjembes ogſaa I enkelte Lande, faafom 
i England, Skotland og Brunsvig, hvor bet overlades til Juryen, 
om den ligefrem vil erklære fig om Stylvſporgsmaalet (Generalverbict), 
hvilfet i Almindelighed fører, eller alene ubtale fig om Beviſet (Speci⸗ 
afverdict), og enkelte fremmede Forfattere af ſtor Anfeelſe, fom Viener, 
have ogſaa erklæret fig for overalt at overlade Skyldſporgsmaalet 
til Domſtolene. Imidlertid fan herom bog ille være Hale. Ju⸗ 
ryens flore Betydning Mulde netop ligge bevi, at ben afgiver Ga- 
ranti for, at Ingen fældes til GStraf, medmindre hans Mebbovgere 
finde ham flylbig eller føle fig overbeviift om hans Brøve, ber ikke 


pe 

af fig. fel fremgaaer beraf, at visfe Handlinger ere bevifte, men 
tillige afhænger af en Dom om den Unklagebes Tilregnelighed. 
Borttage8 dette vigtige Sporgsmaal fra Juryen, vil ben neppe er- 
tjendes for Jury, hvilket ben i al Fald fun bliver i en anden Be⸗ 
tybning end man hidtil er vant til at forbinde med Ordet, og 
bet er med Gilferhed at forubfee, at en ſaadan Inſtitution 
itte vil vælfe ſtor Interesſe eller flaffe fig fynderlig Tillid. 
En Jury, ber alene dømmer om Beviſet, vil upaatvivlelig be- 
tragtes af Folket fom temmelig overflødig, vg Borgerne ville der⸗ 
for være uvillige til at paatage fig et Hverv, ber er forbunden med 
Opoffrelfer, fom ikke flaae i Forhold til dets Bigtighed. Man faaer 
ſaaledes mnoæften alle Ulemper af. Jurhen, uben at Fordelene beraf, 
Tillid til Retspleien og Interesfe for benne. Green af det offentlige 
Liv, derved opnaaes. 

At Juryen, naar den ille indflræntkes til blot afgive et Spe⸗ 
cialverdiet, navnlig ved at ubtale fig om Skylden eller Culpabiltte- 
«ten, fommer inb paa bet juridiffe Gebet, kunde ikke længer overſees, 
efterat Feuerbadj i 1813 i fit Skift om Evfvorneretterne havde 
unbergivet Juryens Virkſomhed en grundig og nøtagtig Analyſe og 
ugjenbrivelig paaviift alle. be Bilbfarelfer, hvori man tidligere havde 
gjort fig ſtyldig. Juryens Princip kunde berfor nu ille længer 
anſees retfærbiggjort, om ogſaa bet var bragt til Evidents, at ben 
ligefan godt fom retslærbe Dommere forftob at veie Bevirslighe- 
berne og opfatte be juribiffe Vegreber, hvorved be ybre Kjenbemær- 
fer for Forbrybelfen betegnes. Det ſtod endnu tilbage at bevife, 
at Juryen befad Gone til at bømme om. Skylden eller om den An⸗ 
Ha gedes juridiffe Tilregnelighed, betragtet i Forhold til en vis 
fo rbryderſt Birfjomhed: Dette Bevis er virkelig ogſaa bleven fore 
føgt, navnligen af ben prensjiffe Immediat-Juſtitscommisſion, fom 
i 1819 afgav fin berømte Betænkning om Jurvinftitutionens VBærd 
og Betydning, til hvilfen Betcenkning fenere Forfvarere af Juryen, 
fom Welder og Braun m. Fl. i det Væfentlige fees at henholde fig. 

Jmmebiat-Commisfionen, ber anfeer bet for uimodſigeligt, at 
Dom over JFactum med Tryghed fan betroeg be Edſvorne, inbrøm- 
mer, at GSpørgsmaalet, om en Perfon er flyldig i em vis Forbry⸗ 
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delſe, ikke blot indehslder et hiſtoriſt Eleinent, men tillige nt bette 
ifte ganffe laber fig adſtille fra bet juridiſte, og at be Edſvorue, 
for at afgive fit Berdict, maa kjende ben Betydning, fom ve fort 
fommenbe Rjenb8gjerninger: have - efter Loben eller det almindelige 
Metsbegreb. Men Immediat⸗Commisſionen: antager derhos, at be 
almindelige Retsbegreber, og ben almindelige Bevidſched, ſom mag 
forubfættes hos Enhver, om hvorvidt en Handling er ſtrafbar, bet 
maa være fuldbfommen tilftrættelig. „Allerede den naturlige Fo⸗ 
felfer*) — hedder bet — Lærer 08, af ber ilfe behøves nogen ver 
Videnſtab erhvervet Retekundffab for at indſee, om man ved en vis 
Handling gjør fig ſtyldig i Tyveri eller Mord, eller ikke. Foruden 
ben ſtrevne eller faafaldte pofitive Gtrafferet gives ber en Met, fom 
efter Folkets eienbommelige Forfatning og Damelfe betinger enhver 
Gtraffelov, ber førives for famme. Bekjendtſtab med benne Net 
fn og maa formodes hos Enhver, fom er fin Forftand meægtig. 
Denne Net tilhører ikke Vibenffaben, men den almindelige Forftand. 
Det er Kundffaben om be moralffe borgerlige Giftet, fom Ingen 
fan undbvære, naar han iffe i bet daglige Liv flat bringe fig ſelv I 
Glade. — Men ogfaa den poſitive Griminaltet maa, naar den tåke 
flal være muretfærbig, fremfor Mlt være ſaaledes beſtaffen, at den 
er forſtaaelig for den almindelige Menneſteforſtand, der ikke er i Be⸗ 
ſiddelſe af retsvidenſtabelige Hjælpemibler.” · 

„Feuerbachs rigtige Bemerkning, at Sporgsmaalet om Gy 
eller Uſtyld indeholder ifte blot em hiſtoriſt, men tillige em juribiff 
Beftandbeel, fører endog til bet Refultat, at Staten, for at ſtaffe 
fig'*ben tilforlabeligfte Vished om, at der feldes en retfeerdig Dom, 
bør overlabe bette Gpørgsmaal til ben almindelige og ikke til ben 
tedniff bannebe, retslærde Forſtand. Ellers fan Staten nemlig itte 
være overbevinft om, at be almindelige Netsbegreber, ber ikke ude- 
lukkende høre til Bibenffabens, men til ben naturlige ved bet dag- 
lige Liv ubbannebe Forſtands Gebet, ere tilftrætfefige til at inbfee 


*) S. 59 ff. Ørfted i jur. Tidoſtr. 3 B. 1 $. p. 9—11 og Stemann 
p. 277. 
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der Handlings Strafveerdighed, hvorfor hen Anklagede dommes ſtyl⸗ 
Big, Naor: nemlig Haudlingen er foregaget under ſaadanne Om⸗ 
ſterdigheder, at fan ben Jorde og øpede Jurift tan indſee dens 
Gtrafosærbighed, vil hen Anklagedes Forbømmelje være en aabenbar 
Uretferbighed. Sagfremt he. Gofvorues fimple Menneffeforftand ille 
formager ot erfjenbe Hondlingen fom ftrafnærdig, fan maa ogfas 
Gjerningẽmandens almindelige Menneſteforſtand dextil anſees util⸗ 
ſtreelkelig. Men cuerlapes Paakjendelſen til retslærde Dommere, 
pilbe bet være en unaturlig Fardring, at disſe flulde flille bere8 ver 
Retsvidenſtaben exhverpede Inbfigter fra deres almindelige Menne⸗ 
Øeforfiand, og blot benytte denneſidſte til at bedomme Dandlingen 
Gtrafbarhed.* *) | 

Denne Argumentation beroer dog — ſom — * Stemann 
p. Fl. tilſtreekkelig have paaviiſt — afene paa en Misforftaaelfe, 
hvor ffuffende Skin ben end ved førfte Diekaſt fan fynes at have. 

Det er fom almindelig Gætning betragtet ganffe vigtigt, at 
Ingen bør belægges med Gtraf for en Handling, hvorved han felv 
itte kunde føreftille fig, han vilde fomme ind under Straffeloven, 
Men vei. er dermed ilfe engang fagt, at bet overalt er nødvendigt, 
at ben Tiltalte for at ſtraffes ffal have pæret fig beftemt bevidſt, 
at han ved fin Haubling fom i Strib me» Straffeloven, ibet ben 
blotte Uvisheb, om iffe Loven overtrædeg, er tlrverteig til at af⸗ 
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9 Paa famme Maade tefønere. allerede i den wedie eller fjerde Deel 
af forrige Aarhundrede Juftus Mofer, fom Immediat · Commisſionen 
ogſaa paaberaaber fig. ,Hvad fan vare ubilligere og grufommere”, 

ytrer ban, ,end at forbønme et Mennefte, uden at være forsisfet 

. om, at han begrebet og forftaaet ben Lon, hvis Overtrædelfe legges 
ham til Laft. Men den tydeligfte Prøve paa, at Forbryberen har 
forftaaet Loven, eller Gar funnet eller ſtulde forftaae famme, er uftri- 
big den, naar 7 eller 12 ulærde Mænd dømme ham efter ben, og 
ved denne Dom give tilkjende, hvorledes bet almindelige Begreb har 
været om ben overtraadte Lov, og hvorledes ethvert med ſund For- 
nuft begavet Mennefte har forftaaet den. Dette er den enefte Prøve 
paa Lovens fande Tybeligheb, fom ben Retslærde ikke fan give, fordt 
Hans Forftand (Stnne) er for fiin, for fljærpet og for ophøtet over 
bet almindelige Begreb, faftemæsfig fremmed for, og ofte Å Strid 
med Borgerned naturligfte Volelfer, Anſtuelſeemaader, Forholde og 
Sadvaner.“ 


ø 
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felte. Og endnu mindre fan det opftilles fom Megel, at Straf 
ilfe kan anvendes, medmindre Angjceldende enbog var fig bevidk, 
frilfet Gtraffebub han krcenkede, og hvillen Straf fom Folge heraf 
ventede. ham. Var bette faa, maatte Forbryberen gage fri for al 
Straf eller ibetmindfte for endeel af ben i Loven foreflrevne Straf 
i ethvert STilfolde, hvor ber funbe opftane Tvivl, om Hans Hand» 
mg benbørte unber ben ene eller ben anden af Kriminallovgivnine 
gens Kategorier; thi Forbryberen fan ille antages at være paa 
det Nene med bet, fom bog Lurifter finde tvinlfomt. Eu Tyr 
fom løb bort med en ham i en Krambod til Efterfyn leveret Bare 
uben at have betalt ben, maatte faalebes hos os gaae fri for Straf efter. 
gr. %. 19—1, naar han — fljønt feilagtigen -— betragtebe Ihcen⸗ 
behavelfen fom Vefibbelfe. Ligeledes maatte ben, ber begif grovt 
Tyveri, ved uden Vold at ubtage et Vindue ved at frabøie de til 
Gtøtte ubenfor anbragte Spiger, undgaae Straf efter 19—3 Litr. 
a, naar han ilfe fjenbte VBegrebet af grovt Tyveri, eller kunde an- 
tage8 at have flaaet i ven Formening, at bet Indbrud, han havde 
begaaet, ille var Indbrud i Lovens Betydning; GStraf efter 19—3 
Litr. å hunde ifke anvenbeg, naar man ilfe turde gaae ub fra, at 
Tyven t. Ex. ved at iturive ex Uhrlidſe og ſaaledes uden Modſtand 
komme i-Vefibbelfe af et Uhr, havde været fig bevidft at ſaame⸗ 
gen Magt var anvendt, fom Leven kræver til denne Art grovt Th⸗ 
vert. Men paa denne Maade tabte Straffeloven for Størftebelem 
ſin Virkſomhed, ba ber faft ved hvert Bud laver fig reife Spørgs- 
maal om Fortollingen, Det indbrømmes forreften gjerne, at det 
kunde være ønffeligt, om Loven til bet Yderſte var tybelig, ſaaledes 
at fel ben fimplefte Forbryder aldrig blev i Uvished om, hvad 
. Straffebub han havde overtraabt; men ligefom bog GStraffelovene 
figefulbt opfylbe deres Henſigt at afffrætte, om ilke Enhver i For- 
veien veed, hvorledes hans forbryberffe Handling vil blive qvalifi- 
ceret, faalebes er ber i fig felv ingen flørre Grund til at fordre, 
at Forbryberen paa Forhaand ffal vide, hvorledes Forbrydelfen vil 
blive daracteriferet, enb til at underrettes om, hvillet Mual af 
Straf, ber vil blive anvendt, — hvilket bog Ingen har tænkt paa 
at anfee fornøbent. | 
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.- Behøver. den. Auklagede ſelv. ikfe at. have. havt nogen beſtemt 
Foreftilling : om, hvilken. af. Straffelovens. Beftenumeljer, han har 
forbrukt flg imod, fan følger deraf, at han ille fan beklage fig over, 
at han bliper damt af. Andre, ber forſtaae Loven bedre end han. 
Alt; hvad Han fan fordre,: ør bog egentlig kun, at Straffeloven ér 
ſaaledes aiffuttet, at ben bar afffrættende Magt i Ulmindelighed, og 
at han bliver dømt overeensftemmende med Loven, og er bet an- 
tageligt, at retslørhe Dommere bedre end be ulcerde Edſvorne funne 
forftaae fig par benne, fhne8 det ogfax naturligt, at ben dommende 
Myndighed . anbetroes- bem.  Forfaavidt man ſtulde mene, at idbet- 
mindfte be mere fubjective Momenter ved Handlingen, Spørgsmaa- 
let, hvorvidt Angjælbende har handlet med Bevibfthed om, eller i ål 
Fald med en Folelſe af at have overtraadt GStraffeloven, hvorvidt 
Dverlæg, beftemt Henfigt at foretage, hvad ber blev foretaget o. f. 
v. har været tilftede, bedjt bedømmes af Edſvorne, ber fom ber 
Anklagedes Ligemænd lettere end ben retslærde Dommer fan fætte 
fig i hans Gted og ind i hans VForeftillinger; ligger herved for bet 
Forſte den før. paapegede VBildfarelfe til Grund, at be Edſvorne, 
ber tages blandt be forftanbigifte, meeft opåyfte Borgere, ffulbe være 
Ligemend af ben Anklagede, ber i Regelen hører til ben lavefte Sam- 
fundsklasſe i Folket, og fom hans Ligemænd bedre end Dommeren, 
der er vant til at færbes med Forbrybere, ffilde forftaae at bedøm- 
me hans Tanker og Motiver. Dernæft maa bet bemærkeg, at ligeſom 
det er hoiſt ufilfert, om Juryen gjennem de Oplysninger, fom frem- 
tomme unber Forhandlingerne, hvor omhyggelig ben end prøver og 
drøfter bem, erholder en faadan Klarhed og Indſigt i Sagen, at 
den bliver iſtand til at opfatte Handlingen fra den Anklagedes 
Standpunkt, ſaaledes er bet heller ingenlunde en faa ſimpel Sag, 
fom man fynes at tenke fig, rigtigen at opfatte og anvende be ret- 
lige Begreber, ber vedrøre bet Gubjective ved Gjerningen, ibet 
Juryen, fom bet oftere har viiſt fig, navnligen let er udfat for af 
Mangel paa $övelje .og juribiff Dannelſe at forverle ben juribiffe 
og den moralffe Tilregnelighed og Brøbe.*) 


*) fr. Steemann p. 280—281, 
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J ben fibfte Øenjeende, fom overhovebet, naar bet gjælder Lo» 

vend Fortolkning, maa ben retslærbe Dommer upaatvivlelig bedre 
end Jurhen forftaae at træffe bet Nette, og fynes forfaavidt at være 
at foretræfte for be Edſpvorne. Naar man imob ben Retslærde 
inbvenber, at ber er Fare for hans vibenffabelige Indſigt, eller at 
bet er at befrygte, han ilfe fan flille fin ved Netsvibenflaben er- 
hvervede Indſigt fra fin almindelige Mennefteforftanb, bvorefter Dom 
egentlig maa affiges, er Meningen bermed vanflelig at forftaae. 
Som JImmebiatceommisfionen felv bemærfer, er Dømmelraften og 
altſaa ogſaa Forſtanden kun een, og lader ſig ikke i Virkeligheden 
opløfe i fit almindelige og fit techniſfe Element. Dommerens For- 
ftand er iffe andet end ben almindelige funde Forftand, ber er bannet 
ved Hjcelp af Netsvibenffaben. Men er denne en virkelig Viden⸗ 
ffab, fan ben fun oplyſe og fljærpe Forftanben, ikke føre ben paa 
Afveie, faa at ben flulbe blive ude af Stand til at finde Sanbheden 
ber, hvor ben uden Hjælp af VBidenffab vilde forftaae at træffe 
det Rette. 

Skjont JImmedtatcommisfionen inbrømmer, at Gpørgsmaalet 
om, bvilfen Lov ber bliver at anvende paa Forbrydelſen, fom reent 
juridiff, alene fan befvares af en vetslærd Dommer, vil bet bog 
være fart, at naar Juryen har befvaret Alt, hvad ber efter Im⸗ 
mebdiatcoommisfionens Forubfætning hører under bens Resfort, maa 
dermed ogfaa bet Gpørgsmaal være afgjort, fom egentlig flulde 
være henviift til ben retskerde Dommer. Thi naar bet ved Hjælp 
af Juryen ſtal bringes paa bet Nene, ikke blot til hvillen Clasſe af 
Forbrydelſer ben paatalte Virkſomhed henhorer, men ogſaa hoilken 
af be forffjellige Arter af Forbrydelſer, hvori de ſtorre Clasſer 
deles, ſtal anſees for at være begaaet, — naar Juryen f. Ex. ille 
blot ffal beftemme, om et Tyveri har fundet Sted, men ogſaa om 
nogen af be Omſtendigheder, ber funde gjøre bette til grovt, faa- 
fom Indbrud, Magtanvendelfe, er tilftebe, hvilfet Jmmediatconmis- 
fionen ligefrem gaaer ub fra at tilligge Jurgen, faa bliver bet i 
Birfeligheden denne og ikke Dommeren, ber qvalificerer Factum eller 


afgior, hvilken Lov ber ffal anvendes, og ber bliver, fom ovenfor 
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paapeget, egentlig ikke andet tilbage, efterat Iurnen har ubtalt fig, 
end alene GStraffeubmaalingen. 

- Ganffe faaledes har "man bog ilfe opfattet Juryens Stilling i 
Forhold til be retslærde Dommere i be Lande, hvor Juryen er 
fommen til Ubførelfe, hvorimod man overalt har tenkt fig, at 
Dommeren burde have en ganffe anden Indflydelſe paa ben retlige 
Ufajørelfe, end han efter IJmmebtatcommisfionens Jremftilling er 
iftand til at erholde. | 

I Euglanb og Norbamerika har Dommeren, foruden at reca 
pitulere Beviislighederne før Juryen, tillige i fin Information at fortolke 
det Quridifle ved Sagen og, — bortfeet fra Libeljager, — efter hvad der 
i Almindelighed læres, og confeqvent maa læres, hvis ben GSætning 
ſtal faae nogen Betydning, at be retslærbe Doumere ere de egent- 
lige Herrer over Sagens retlige Deel (ad quæstiones juris re- 
spondent judices), meb bindende Kraft ubtale, hvad ber er Met, 
faa at Jurhen, naar ben finber Bevifet før be factiffe Omftænbdige 
heder tilftræffeligt, er pligtig til at give fit Verdict i Henhold til 
hvad Dommeren har forklaret (Mundj-Næder 2 B. p. 295 ff. Jofr. 
bog Mittermater bas engl. fåott. und americ. Gtrafverfahren, 
1851 p. 454 ff.). Paa denne Maade flulde altfaa Dommen over 
Sagens retlige Deel tilfomme Dommeren, fom i fin Information 
betingelfegvits afgjør, hvad ber forfaavidt er at afgjøre, mebeng 
Juryen henviſes til Brøvelje af be factiffe Momenter, fom ben bebft 
antage8 at forftaae fig paa. 

I Frankrig, hvor Juryen ligefom i England erhofver nærntere 
Beilebning til Opfattelfe af VBeviislighederne, faner ben egentlig 
ingen Belærelje med Henfyn til bet Iuridiffe, idet gjennem lang 
Retspraxis, ber er fladfoæftet af mangfoldige Casfationsretsbomme, 
ben Fortolkning af Code d'instr. crim. har gjort fig gjælbende, at 
Juryen er indffræntet til Ufgjørelje af bet Factiffe og ben juritiffe 
Deel af Sagen, fom ille derfra laber fig avffille, hvorimod Ve— 
bømmelfen af bet reent Retlige, eller Lovens Anvendelfe, baade i Forn 
og Virkelighed hører unber Dommeren. Hvad Juryen har at ub» 
tale fig over, figer man, er, hvorvidt Handlingen felv er bevitft, om 
ben Anklagede har førøvet ben eller beeltaget i dens Forøvelfe, og 
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i Forbindelſe dermed vet halvt juribiffe Spørgsmaal, fom ikke fan 
fonbreg fra bet factiffe, om han har havt ben forbryberffe Intention, 
fom Loven Iræver. Handlingens Ovalification, eller ben begaaede 
Forbrybelfes Subſumtion under Loven, læres berimod fom et reent 
Netsſporgsmaal at henhøre under be vetslærde Dommere, fom derom 
have at afgive Dom i Forbindelfe med Gtrafubmaalingen, efterat 
Juryen har gjvet fit Berdict, Ihbende paa Skyldig eller Ikke⸗Skyldig. 

Ingen af bisfe Methober ſynes bog at være fliket til at flaffe 
Dommeren ben Indflydelſe paa Sagens retlige Deel, fom man har 
villet tillægge ham. 

Skal Dommeren, idet han belærer Juryen om, hvad der I ji» 
ridiſt Henſeende er bet Mette i Sagen, ogfaa virkelig fomme til felv 
at afgjøre bette, fom man i England, efter hvad ovenfor er be- 
meærtet, i Almindelighed fynes at tenke flg, er bet iffe nok, at vet 
indffjærpes Juryen, at ben er pligtig til at rette fig efter Domme- 
ren, men ber maa ogfaa førges for, at ben virkelig nodes til at 
følge ham.  GSaalænge Juryen imidlertid ille giver Grunde for fit 
Berdict, hvilfe Ulle ere enige om, ikke funne affræves ben, fan bet i 
Megelen ilfe erfares, om Juryen har befulgt Dommerens Unftuelfe 
om bet Juridbiffe ved Sagen, og bet er derfor tænkeligt, at Dom- 
merens hele Inftruction ikke faaer noget af den Virkning og Ve- 
tbbning, fom ber ffulbe tifomme ben. I fig felv er ber ogfaa flere 
Grunde, ber gjøre bet mere end tvivlfomt, hvorvidt man tør forlabe 
fig paa, at Dommerens Mening virkelig overalt af Juryen vil blive 
lagt til Grund. Gelv om be Eedſvorne have den bedfte Billie til 
at betragte Dommeren fom Lovens fanbe Organ og vette fig efter 
ham i Mlt hvad ber angaaer Lovens Forftaaelje, er bog bet Face 
tiffe jævnligen faalebes hunden fammen med bet Metlige, og 
det juridiſſe VBegreb, ſaaledes fom bet er at vopfatte efter bet 
factiffe Forhold, hvorover Jurhen, og ikke Dommeren har at bømme, 
ofte ſaa vanſkeligt at tybeliggjøre, at bet bliver uundgaaeligt, at 
Jurgen fan fomme i Bilbrede med at bedømme, hvorledes un- 
ber be givne Forubfætninger, VBegrebet er at forftaae og an= 
vende, faafom naar ber fpørges, om den Anklagede er flyldig i At- 


tentat, Medhjælp, om han har handlet med Overlæg o. f. v. Hvad 
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ber fører til bet Factiffe og til bet Netlige i enhver Sag, er des- 
uben, fom man fan fee af alle be Skrifter, fom have behandlet 
denne Materie, Noget, hvorom der er, og kan være Meningsulighed, 
og Intet er naturligere, end at Jurhen, fom maa bedømnie fin egen 
Gompetence, tager Feil i en Diftinction, ber fan være faa fim, og 
maaffee mob fin Billie flriber over paa Dommerens Gebet. VBort- 
feet herfra regner man ogfaa paa Mere, end man har Grund til 
at regne paa, naar man her forubfætter, at Jurhen, uagtet den har 
Magt til at gaae fin egen Bei, blindt hen vil følge Dommeren og 
ajgive fit Berdict i Henhold til hans Inftruction,* felv naar «den 
iffe føler fig overbevttft ved hans Argumentation. Efter Sagens 
Natur og efter al Erfaring vil tvertimod en Jury, fom maa anfee 
fig valgt for at finbe Sandhed og udtale Net, ſtedſe være utilbøielig 
til at afgive et Berbict, ber inbeholber Noget, fom ben felv ikke an- 
feer for ſandt eller vigtigt, om ogſaa bet gjælder et Punct eller en 
Deel af Sagen, med Henfyn til hvilken ben belæred om, at den ikke 
- har at ftole paa fig felv. Fra en vis Side betragtet fan bet heller 
iffe nægtes noæften at være en Selpmodſigelſe, at fræve Jurnens 
Verdict baade om bet Juribiffe og det Factiffe, og ved Siden beraf 
benægte dens Met til at have en Mening om vet Førfte. 

Hvad angaaer Presfe- og politiffe Sager, i hvilfe man indtil ben 
fibfte Tib har anſeet bet for at være af færlig Bigtigheb at have Jury, 
vil bet ogfaa være fart, at naar benne indffræntkes til Afgjørelfe af 
det Factiffe, bliver bens Indflydelſe paa Sagen maaffee i Yleer- 
heden af Jiljældene faa ringe, at ben tvertimod Henſigten er at ber 
tragte fom temmelig overflødig. Thi i faadanne Sager fan bet let 
træffe, at Factunt ingen Toivl efterlader, ba bet fan være in con- 
fesso,. at ben Anklagede har brugt be Ytrunger eller foretaget de 
Handlinger, hvorfor han tiltales, medens ber maaffee heller ikke [a- 
ber fig tvivle om, at han jo har handlet forfætlig eller er gaaet 
frem paa faaban Maade, at han maa fomme ind under Straffe- 
loven, ſaafremt denne omfatter Handlingen. Dette Sidſte er deri— 
mod hyppig Sagens egentlige og eneſte Knude, og Sporgsmaalet 
herom er naturligvis reent juridiſt, ber fom ſaadant ſtulde høre 
under be juridiſte Dommeres Afgjorelſe, faa at altſaa Juryen, naar 
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den af disſe belertes om, at Ytringen eller Handlingen var ftraf- 
bar, iffe fil andet at gjøre end at ubtale fit Skyldig, og omvendt. 
Unegtelig har Juryen her en færegen Opforbring til, for iffe at 
blive ganffe overflødig, at følge fin egen Anſtuelſe, og bet er tidt 
nof feet, at ben iffe unblaber at benytte benne Opforbring, naar 
dertil er Anledning. - 

I England har man berfor ogfaa været nødfaget til i Trykte» 
frihedsſager, hvor Juryens Utilbøielighed til at følge Dommeren 
iſer fom tilfyne, ubtryffelig at inbrømme be Evfvorne den Ret til 
at bømme om bet Juribiffe, fom man faae iffe funde betage8 dem, 
og ber er vel heller Ingen, fom tvivler om, at Juryen i egentlig 
politiffe Sager, fom bog fjelbnere forefomme i England og Amerika, 
og hvor ben Grund, hvorpaa Verdictet er bygget, ikke altid faa ty— 
belig fan fees, ligefom i Libelfager, i MReglen alene dømmer efter 
fin egen Anfluelfe. At Juryen i. almindelige criminelle Sager, 
hvor ben iffe har nogen færlig Opforbving til at fravige Domme» 
rens Unfluelje, og hvor ben ikke faameget tør tiltroe fig Evne til 
felv at have en Mening, i Almindelighed holder fig ligefrem til 
Dommeren, er ber vel ingen Grund til at betvivle, men ben Jens 
bent8 hos Jurhen, ber har vüſt ſig i Presſe- og politiſte Sager, 
tilkjendegiver dog nokſom, at man ikke kan ſtole paa, at Juryen 
overalt vil afholde fig fra ſelb at domme om bet Iuridiſke. 

Naar man ſom i Frankrig har troet, at kunne forbeholde de 
ret8lærde Dommere ben juribiffe Deel af Sagen og undgaae alle 
be Uleiligheber, ber ere forbundne med bet engelffe Syftem, alene 
ved at overlade Domftolene, efterat Juryen har afgivet fit Verdict 
for Skyldig eller Ikke-Skyldig, bagefter at beftemme, hvilfen Lov 
der ffal fomme til Anvendelfe, beroer bette for en væfentlig Deel 
paa en urigtig Opfatning af, hvad ber i enhver Sag er factiff og retligt. 

Jor bet Førfte er bet vift, at naar Jurhen, fom bet i Frankrig 
fræves, flal uttale fig om, hvorvidt be fegale Kjenbemærker paa en 
forbryberff. Birfjombhed, fom i Unklageacten udhæves, ere tilftede, 
tommer ben ligefrem inb paa bet juribiffe=Gebet, hvorfra ben ffulde 
holdes borte. Dernæft er Skyldſporgsmaalet, efter hvad tivligere 
er paaviift, i fig felv et juribiff GSpørgsmaal, hvis Ufgjørelfe er 
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faaneget fynberligere at overbrage til en anden Autoritet end ben, 
ber beftemmer, hvilken Lov ber ffal anvendes, eller hvilken Forbry⸗ 
belfe er begaaet, fom Ingen fan være ſtyldig uden i Relation til 
en beftemt Lov. Endelig maa bet ogfaa bemærkes, at om Juryen 
end iffe, fom Jmmebiatcommisfionen fynes at have tæntt fig, lige» 
frem fommer til at fubfumere JFactum under Loven, vil benne juri- 
biffe Virkſomhed bog maaffee i de flefte Tilfelde indirecte tilfalde 
Juryen derved, at ben afgjør, hvad ber efter det Unførte tilkommer 
den at afgjøre, ba bet fædvanlig, om end ikke nødvendigvis, følger 
af fig felv, hvilfen Lov, der ffal anvendes, naar Jurhen har ubtalt, 
at ben Anklagede er flyldig, og hvad han er flyldig i. I politifle 
og Presjefager er bet forreften ogfaa ofte vanffeligt at fige, hvor- 
ledes efter Grundſetningen i den franffe Net Dommerens Stilling . 
er at opfatte i Forhold til Juryen. Det er nentlig ikke Hart, om 
Beftemmelfen af, hvorvidt en brugt Htring eller en foretagen Hand⸗ 
ling er ftrafbar, er at anfee fom benhørende til Factums Subfum- 
tion unber Loven, ber er Dommerens Sag, eller om man omvendt 
ffal fige, at Juryen, ber i Almindelighed afgjør, om be legale Kjen- 
demerker for en forbryberff Virkſomhed er tilftede, tillige maa være 
ben Uutoritet, ber har at bedømme, om be omfpurgte Ytringer eller 
Handlinger have be Egenffaber, fom kræves, for at be flulle være 
ftrafbare. J førfte Fald bliver Juryen temmelig overflødig, men i 
fidfte Fald afgjør den Alt, hvorom ber er Spørgsmaal, — eller hele 
Sagens juridiffe Deel med Undtagelſe af GStraffeubmaalingen. 

Hvilken af de anførte tvende Methober, ber fortjener Fortrinet, 
flal Gommisfionen paa bette Sted iffe inblabe fig paa at drøfte. 
Enhver af bem har uden Toiol fine Fortrin og fine Mangler, men 
man opnaaer, fom paaviift, ligefaalibt ved Den ene fom ved ben an- 
ben, at Dommeren alene tommer til at afgjøre bet Juribifle, ſom 
bet bog maa erkjenbe8 han alene fan have en begrundet Mening om, 
bvormeget man end vil paaftaae, at rene factiffle Spørgsmaal uden 
Fare funne henlægge8 under Juryen. 


I bet JForegaaende have vi anført be væfentligfte af de al- 
minbelige Argumenter, fom indtil ben fibfte Tid ere fremfomne for 
og imod Jurgen. Efterat Immediatcommisfionens bekjendte. Ind⸗ 
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beretning var udkommen, holdt Jurhens JForfvarere fig i Regelen til 
denne, mebens Modftanderne paaberaabte fig Feuerbachs Grunde 

og navnligen ſtadig ubbævede, at Juryens Uafhængighed ingenlunde 
var betrygget mob forubfattede Meninger og alffens Paavirkinger, 
og at be Edſvorne, om be end ligefaa godt fom de Retslærde fore 
føde at bedømme det reent Factiffe og udtale fig om Bevifet, bog 
ille uben Fare funde betroes ben Afgjørelje af Sagens juridifke 
Beftanbbeel, fom Immebiateommisjionen ſelv ikke benegtede maatte 
fomme unber Juryen, naar ben ffulde blive em fand Jury. Paa 
Germanifterne8 Forfamling i Lybed i WAaret 1847, bvor Spørgs- 
maalet om Jury blev bragt under Discusfion i en Samling af 
Tydſtlands førfte Jurifter, fremfom fun libet Nyt. Den i Franl- 
furter-JForfamlingen udnævute Commisjion, beftaaende af VBefeler, 
Dahlmann, Heffter, Jaup, Midelfen, Welder og Mittermater, paa 
hvis Begne ben Sivftnævnte i Lybed fremlagde Beretning (Berhand- 
lungen ber Germaniften 3u Lilbed p. 68—91, jfr. Jaupa Foredrag 
p. 92—104), fees i bet Hele at befinde fig paa Immediatcommis⸗- 
fionens Standpunkt, og be Talere, fom optraadte mob Commis⸗ 
fionens Beretning, gik ilfe ftort vibere end til at ubhæve ben ofte 
not ytrede Betæenkelighed mod at betroe Juryen en Dom over juri- 
diffe Sporgsmaal. Alle fyntes forreften enige om, at Juryen ille 
væfentlig burde betragtes fom en politiff Inftitution. De, fom hjæme 
pebe for Den, ønffede ifølge be fremfomne Htringer dens Indfsrelſe, 
hovedſagelig fordi den medførte en Forbedring i Retsvæfenet — 
uden filrefte Betryggelfe mob ugrundede Anklager" —, og forvi 
Gtraffedommen ved bens Hjelp erholdt ben ftørfte Tillid og Birk 
ſomhed, paa famme Tid fom Gtraffelovene anvendes paa en til 
Retfoærbigheden fvarenbe, Tiltro opvoœkkende, menneffelig værvig 
Maade, og forbi ben munbdtlige, offentlige Behandling til fin fulde 
Virkſomhed tiltrængte Edſvorneretten ſom Slutfteen. (1. c. p. 91). 
Det erkjendtes, at be Edſvorne ikke kunde anfees uden fom Dom- 
mere, og at bet var en Misforftaaelfe, naar man flunbom havde 
villet ftille Juryen over Loven og tillægge ben em Venaadningsret. 
Stjønt ingen formelig Ufftemuing blev foretaget, ſees der hos Plu- 

raliteten i Forfamlingen at have været en afgjort Stemning til 


40 


Fordeel før Juryen, ligeſom denne unegtelig i ben nærmeft fore- 
gaaendbe Tid havde vundet flere og flere Tilhængere i Tydſkland og 
endogſaa braget abffillige af bem, ber tidligere havde befjæmpet ben, 
over paa fin Sibe. Blandt bisfe maa tfær merkes Mittermaier, 
ber ligefra 1809 og endnu i fit Skrift af 1845 gjentagne Gange 
mere eller mindre beftemt var optraadt mob Jurvinftttutionen, og 
fom i Lpbeder-Forfamlingen, førft fom Medlem af ben ovenberørte 
Gommisfion, og fiben i et færligt Boredrag, erflærebe fig fom Til- 
boænger af Jurhen. 

Da Mittermaier ikke bløt er en af be frugtbarefte 0 og lærbefte 
Forfattere i ben tybffe juridiffe Literatur, men ogfaa har gjældt fom 
ben førfte Autoritet i alle be ftore procesfuelle Spørgsmaal, fom i 
ben fibfte Tid jævnlig ere bragte paa Bane, har Commisfionen troet 
ber at burde gjengive bet Bæfentligfte af hans Slutningsforedrag i 
Sybeder-Forfamlingen, hvor han gjør Nede for ,ben demiffe Pro- 
ce8, ber gik forub for hans Forandring af Overbeviisning", og bet 
faameget mere, fom GSpørgsmaalet om Juryens Tidsmesſighed her 
tilbeel8 betragtes fra en Side, hvorpaa man tidligere ilfe er fom- 
men fynberlig ind. 

Allerede i Aaret 1809, figer Mittermaier, paaftod han, at uben 
Offentligheb og Mundtlighed i Netspleien og uden Unflageproces 
kunde ingen virkelig Forbedring fomme iftand. Han angreb Ed—⸗ 
foorneretten, forbi han iffe kunde inbfee nogen Grunb, hvorfor man 
flulbe have Mistillid til ben hæderlige Dommerftand, og fordi be 
ganile Argumenter, fom endnu undertiden forebringes, fornemmelig 
virfebe paa ham, ibet han fpurgte fig felv: hvorfor vente, at be 
Meænd, fom Tilfceldet bar bragt ſammen, at 12 Mand, af hoilfe 
Ingen før har befattet fig med Retspleien, paa eengang ffulde blive 
bedre enb længe øvebe, prøvebe, erfarne Moænd af Faget? I Aaret 
1819, ba han i Rhinlandene, hvor ben franffe Net gjaldt, oftere 
traf fammen med Mand af Folket, med VBorgerffabet, hvor han 
kunde iagttage be Edſvorne og af bem erfare deres Grunde og ben 
Maade, hvorpaa be fom til deres Overbeviisning, begyndte han 
imiblertib at vakle og maatte tilftaae, at ogſaa Edſvorneretten 
funbe lede til Maalet, ffljønt han bog enbuu ikke var overbevift. 
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Den Gang, ſom ſenere, lededes han beſtandig fornemmelig af det 
Henfyn, at han ikke kunde tænte fig nogen Form, ved hoilken en 
fuldlommen betryggende Befættelje af Retten ſikredes, idet han ber- 
bos befrygtede ben Indflydelſe, fom be fociale Jilftande kunde øve 
pan ben offentlige Mening, Parttaand og Forbomme paa Jurhen. 
Fremfor Alt holdt han faft paa, at bet iffe var muligt ftrengt at 
fonbre bet factiffe og bet retfige Gpørgsmaal, fom maatte fondres, 
og ben Tanke laae derfor nær, at bet vilde være farligt at overlabe 
be mjuribiffe Edſvorne, fom egentlig fun ffulbe bømme om factiffe 
Gpørgsmaal, tillige at afgjøre Netsfpørgsmaalet. Endnu i 1845, 
ba han udgav fit Bærk om Offentlighed og Mundtlighed, var han 
iffe flemt for Gbfvorneretten, men han font til ben Overbeviisning, 
at Ebfvorneretter og Domftole, beftaaende af Retslærde, vare tvende 
Veie, hvorpaa .. Sanbheben kunde findes; Edſpvorneretten forefom- 
ham bog endnu altid at være et betænkeligt Inftitut formebelft de 
mange Misbrug, formedelft Faren for ubeføiet Frifindbelfe, Banffelig- 
heben i en henfigtsmæsfig Befættelje af Juryen og Forholdet mel- 
lem bet factiffe og Retsfpørgsmaalet. Senere havde han i Jtalien 
fpecielt gjort fig bet til Opgave, at prøve, hvorledes Stemningen 
ber var i de forffjellige Stater, hvor ber fandtes Offentlighed og 
Mundtligheb uben Jury. Den Grilæring, han modtog af dygtige 
dannede Jurifter, var: vi fomme ved Offentligheb og Munbdtlighed 
t en langt førre Forlegenhed, naar vi ffulle felde Domme, end forhen. 
Nu er Folket Vidne til Forhandlingerne, og naar vi ingen UAfgjø- 
relfesgrunde (Bræmisfer) mebbele og ligeſom give Oratelfvar, idet 
vi fige: „med GStemmefleerhed erklæres Angjældende fyldig og domt 
til Straf“, faa ryfter Folfet paa Hovedet og har ingen Tiltro til 
08. Borgerne meente, at bet var formeget forlangt, at man ffulde 
have Tillid til et Udfagn af 3 eller 4 af Negjeringen anfatte Em- 
bedsmænd, fom bømme og forbømmme, uben at .angive anden Grund 
for Dommen end deres Overbeviisning. I Neapel ffulle Dom- 
merne give ubførlige Præmisfer, men i bisfe Præmisjer, figer 
Mittermaier, finbes fun vage, i ubeftentte Udtryk affattede Grunde; 
hvad ber egentlig beftemmer Dommerne, bet figer man ikke, og fan 
man iffe ubtryffe. Dommerne felv tilftobe, at be offentliggjorte Bræ- 
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misfer iffe vare bet ſande Udtryk af be Grunde, hbvorefter hver en- 
felt Dommer beftemte fig til Concufionen. Det famme, vedbliver 
Mittermaier, gjaldt om Toskna, hvor i Maret 1838 Offentlighed 
og Munbdtligheb var inbført uden Jury, og uden at Præmisfer fræ- 
vedes, og hvor man ved en Lov af Gte Decbr. 1846 faae fig nød. 
faget til, for at ffaffe Dommerne Tillib, at gjøre et Forføg med at 
paalægge dem at meddele deres Afgjørelfesgrunde. Dette Paalæg 
erfjendte Dommerne felv fatte ben i Forlegenhed, sg deres faafaldte 
MNetfærdbiggjørelfesgrunde fom til at opløfe fig i intetfigende, ubeftemte 
- Getninger, fom en Dommer ubkafter, og hvorover ingen Afftemning 
finder Sted. — Herved blev han bragt til Eftertanke, og han gjorde 
fig fenere til Opgave at famle Notitfer angaaende Jurhernes Birk 
ſomhed, og hvorledes be bleve bedømte. Af de ſtatiſtiſte Tabeller 
fra be Lande, hvor Jury bruges,-havdbe han lært, at bet var urig- 
tigt, naar man paaftob, at be Edſpvorne altfor ofte frifandt. — Re— 
presfionen8 Kraft var iffe faa ringe. De havde fremdeles lært 
ham, at vet8lærde Dommere, hvor de havde Adgang til at fige, at 
Jurgen havde opoffret en Uffyldig, fun fjelben gjorde Brug af benne 
Net og .fjelben bhenvifte Sagen til ny Asſiſe. De ftatiftiffe Ta- 
beller havde enbvibere lært ham, at Frifinbelferne fun fulgte uſced⸗ 
vanlig hyppig, hvor Straffen var uretfærdig eller. uforholbsmæsfig 
haard. Saaledes, ytrer Mittermaier, er han fommen til ben Over- 
beviisning, at ber ingen anden Udvei gives end Jurhen. YVorholdet, 
figer han, friller fig nu ſaaledes: Alle Stemmer ere enige om, at 
offentlig og munbtlig Forhandling maa indføres. Men i bet Die— 
blit, bette ubtale8, maa man ogſaa uvilfaarlig fomme til AUnerkjen- 
delſe af, at i ben nærmefte eller i en nærliggende Tid ogſaa Slut- 
flenen til benne Forhandlingsmaade — Juryretten maa blive indført. 
Mittermaier bekjenber, at han ogfaa i hoi Grad er Tilhænger af 
Mundtlighed og Offentlighed uden Jury. I Maret 1835 havde 
han ved VBearbeibelfen af bet badenſte Udkaſt foreflaaet, at om der 
ilfe indførtes Juryer, ffulbe ber bog være Offentlighed og Mundt⸗ 
lighed i Forhanblingerne, og tillige beftemmes visſe Garantier for 
be Retslerdes Domsaffigelfer, — for bet Førfte Met for den Un- 
klagede til peremtoriſt Recufation mob enbeel af Dommerne, ber- 
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næft avalificeret Majoritet (3 af Stemmerue) til Domfældelje, og 
endelig Faftfættelje af em negativ. Beviistheorie. Pan benne Maade 
havde han fmigret fig med, at man vide erholdbe be fornødne Ga- 
rantier; men Gpørgsmaalet var, om man kunde bhaabe, at bisfe Gaz 
tantier vilbe flaae til. Hans Erfaringer fra Italien og fornemmelig 
de nyefte GSrfaringer fra Breusfen havde bragt ham til en anden 
Unftuelfe. De, fom betragtebe Gangen.i Domsaffigelfen (ber Ur⸗ 
theilgfållung), erflærebe,: at ben legale Beviistheorie ikfe lader fig 
gjennemføre; efter ben almindelige Unerkjendelfe er det bog tilfidft 
Dommerens Overbeviisning, fom gjør Udflaget. Selv ved de ud- 
førligfte Bevisforflrifter er bet bog fun Dommerens individuelle 
Unftuelje, fom ubtaler fig i Dommen. Dommeren vil f. Er. fige: 
jeg anfeer iffe ben Tilſtaaelſen givne Indfkrænkniug for ſand, jeg 
holder Vidnet ikke for gyldigt, jeg har ille fuld Tillib til det o. ſ. v. 
Gaabanne Udtalelſer ubgaae fra Overbeviisningen; Dommeren lærer 
dem iffe paa Skolebenken eller af Compendier, bet er fm ben 
funde Menneffeforftand, "fom her er Læremefter. Bortfalder ben ler 
gale Beviistheorie, og man havde, figer Mittermaier, i Forfamlin- 
gem brubt Gtaven over denne, faa falder tillige em af de Øarantier, 
hvorpaa man byggede. Han havde endvidere dengang bhaabet, at 
Ujgjøreljesgrunde vilde gjøre Underværker. Men i Holland, hvor 
ber er Offentligheb og Mundtlighed forenet med Unklagepreces og 
en legal Beviistheorie med Pligt for Dommerne til at give deres 
Grunde, men uden Uppel, erkkerede Dommerne, at hvilke Grunde 
de endogſaa give, tilfrebsftilles Ingen berved, ikke engang be felv; 
thi deres Overbeviisning funne de ikke udtrykke bert; bet er moget 
vift Uimobftaaeligt, fom tilfivft bringer bem til Overbeviisning om 
Brøde. Paa famme Maade htrede fig be preuskifle Dommere, 
efterat Loven af 1846 var traabt i Kraft. Saaledes bortfaldt ba 
endnu en Garantie, hvorpaa han havde regnet. Med Henfyn til 
Uppel, erklærer Mittermaier, faae han ingen Udvei. Han havde 
haabet, at Erfaring fra Frankrig méd Henſyn til Appel af correc- 
ttonelle Domme vilde tale for Henfigtsmæsfigheden af Uppelations- 
garantien, men fra Frankrig lod Gtemmerne anderledes; thi de franffe 
og rhinlandſte Overbommere fige, at ben Proces, fom tommer for 
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dem, er en anden end ben; fom har været i forſte Inſtants, og bere 
hos noget Ufuldftænvigt (Lückenhaftes). Enten maae be fremkalde 
alle Bibner i førfte Inftants, hvilket fofter uhyre Tid og Benge, 
eller ber fommer ftebfe nye Vidner fra ben Anklagedes Urfenal. 
Owloſtningerne blive altſaa umaadelige, der udfordres lang Tid, og 
det er da at befrygte, at Folket vil ryſte paa Hovedet, naar det 
— hører om be ſtore Omkoſtninger, og Dommerne ville finde fig i en 

ubehagelig Stemning. Man havde havt et andet Forflag, nemlig 
at overlade et Collegium af retslerde Dommere at affige Dommene, 
. ibet man gjorbe bem til Edſvorne, ber bømte i førfte og fidfte In- 
fantes. Men det var ilfe at vente, at man med et Trylleflag kunde 
gjøre be Netslærde til Edſvorne og bekleede bem med ben Tillid, 
fon: Juryen nyber. Mittermaier erklærer, han i Flertallet af Til- 
fælbe har Tillid til retslærbe Dommere, naar ber ikke er færbdeleg 
urolige Liber, eller naar iffe politiff Indflydelſe gjør fig gjældende. 
- Men de Garantier, fom flaffe Juryen Folkets Tillid, lave fig iffe 
tilveiebringe ved faft anfatte Dommere. For det førfte er her det 
flore Gtemmetal ved Juryen, idet bet er Mart, at naar en Majoritet 
blandt 5%eller 7 Dommere har affagt Dommen, fan man ille have 
ben famme Tillid til Retspleien, fom naar man hører, at 12 Mænd 
have ubtalt fig for ben Anklagedes Brøbe  Dernæft er ben 
Garantie, fom ligger i Recufationsretten mod be Edſvorne af Big- 
tigheb, ibet ben Anklagede dommes af Dommere, han ligefom felv 
har valgt, og berfor iffe fan flage over Uretfærbighed. Der er 
frembele8 hos de Edſvorne ftørre Uafhængighed, naar be træde ub 
af Folkets Midte og kaldes til at afgive Dom for et enfelt Fil- 
fæle. Mittermaier inbrømmer, at hæberlige Dommere i frbvan- 
lige Tilfælde ikke vakle og felv under re ftørfte Friſtelſer urokkelig 
blive fit Kald troe; mer besværr? danner. bette ikke Regelen. Tun- 
gen paa Retferdigheds VBægtflaal fommer let i Bevægelfe og bøter 
fig uvilfaarlig til Domfældelfens GSibe, naar man førft vil finde 
Brøbe. I rolige Dage er bet gaaet godt, men værre er bet under 
bevægede Tider, hvor Partierne flaae fiendtlig ligeoverfor hinanden, 
og Regjeringen fører Brocesjer fom Part. Gpørgsmaalet er her, 
bvilfen GStraffejuftitS ber er ben bebfte. Og bet er ben, hvor der 
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førges før, at ben Glyldige fnareft mulig virkelig bliver befunden 
flylbig, og hvor ingen Uffyldig bliver martret og forvømt, — ben 
Retspleie, ved bhvilfen berhos ogſaa ben materielle Netfærdighed 
bedſt virkeliggjøre8, og hvorved ben ftørfte Tillid begrundes. Tilliden 
regjerer Berben. Det tommer ikke an paa, om de retslærde Statg- 
dommere fortjene Tillid, men om be fuldftændig befibbe Tillid, og 
om, be ogſaa, naar Offentlighed og Mundtlighed er inbført, og Folket 
faner Opforbring til at prøve Dommene, fuldftændig ville omme i 
Beſiddelſe af denne Tillid. Dette betvivler Mittermaier, og føler 
fig overbeviift om, at ben nødvendige Tillid i langt høiere Grab 
tillommer be Edſvornes Domme. 

Naar ben Idee, hvorpaa et Inſtitut hviler, er god, naa bet 
sære muligt at finde en Form, fom bortrybber alle Mangler og 
Jnbvenbinger. Og Juryens Ivee er god, ben beftaaer ikke i andet 
end det folkelige Elements Inddragelſe i RetSpleien (Redtjpredung). 
M. erklærer fig overbeviift om, at ben materielle Retferdighed 
meeft befordres ved Jurhen, naar bet gjælder GStraffefager. Man 
maa erindre fig ben ftore Eienbommelighed ved Straffeloven, fom 
beftaaer deri, at ben er Ubtrytfet for Lovgiverens Billie, fom flutter 
fig til Folfemoralen og ben almindelig udbredte Overbeviisning om 
visje Handlingers GStrafværdighed eller Folkets Retsbevidſthed. 
Men Enhver, fom forfatter Love eller fun har medvirket bertil, han 
ved, hvor vanffeligt bet er at finde Udtrykket vigtigt. Ordet vil 
altid være for bredt eller for fnævert. Naar ber er Tale om Høiz 
forvæderie eller JInjurier, hvor vanffeligt er bet ba ikke at ubtrykke, 
hvori Forbrybeljens Veſen egentlig ligger? Og naar bet f. Cr. 
med Henſyn til politiffe Yorbrydeljer bhebder: ,ben fom opvælfer 
Hav, Utilfredshed og Misjornøielfe", er Zanten ba udtrykt faaledes, 
et der iffe bliver nogen Tvivl tilbage? Ofte er bet her ogſaa 
Biltaarligheb, fom erklærer bem for flyldige, fom man vil finde 
fyldige. Kun ba ville Straffedommene i faadanne Tilfælde være 
virljomme og gjøre Indtryk, naar de fælbes af dem, fom nøie fjende 
og forftaae at bedømme ivsforholbene, og bhvis Dom ligeſom er 
Fædrelandet8 Vidnesbyrd. Mittermaier bemærfer, at Lovgivnings⸗ 
værket ilfe bliver lettere ved GStænbernes Medvirkning i be confli- 
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tutionelle Stater, og erklærer, at man ilfe i Benaabningsmagten tør 
vente noget Bærn mod Lovenes Ufuldkommenhed. — — Naar man 
har fagt, at be Edſvorne mangle den fornødne Indfigt og navnlig 
ille have ben Indſigt, fom retslærde Dommere, benægter Mitter- 
- maier bette. Opløfer man Dommerens Functioner ved Doms- 
aſſigelſen, ſiger han, vil man overbeviſe ſig om, at de rets⸗ 
lerde Dommere egentlig. ubtale fig fom Jury. Hvor bet fommer 
an paa rene Kjendsgjerninger, om A. har faaret B. eller bræbt 
ham, er bet erkjendt, vebbliver Mittermaier, at intet legalt Beviis 
er muligt; der afgjør ben funbe Fornuft, ber ellers prøver Kjends⸗ 
gjerninger8 Sandhed, — ber tilftaae Alle (?), at Dommerne ere 
Edſvorne. Kommer bet berimob an paa at bømme om Skyld, om 
Lilregneligheb, have Mænd, ber ere mod Juryen, erklæret: her 
ville Edſporne forftaae at tage Livsforholbe og Invividualitet i 
behørig Betragtning og fælde en rigtig Dom. Naar det gjælber at af- 
gjøre, om ben Anklagede var i Nødværgestilfælde, fax maa alle 
Jurifter inbrømme, at be Retslærbe her fun ere Jurymend. Hvor- 
fra hente be Materialterne til bereg Dom?  Medborgerne kjende 
den Anklagede; be fax Timer, han ftaaer' for Retten, flaae ike til 
for at bringe Dommeren til åt lære ham at fjendbe. Kommer bet 
an paa at bedomme, om ben Anklagede har handlet meb tyvagtig 
eller retsfiribig Henfigt, fan ubfræves berhos Materialier, fom Lo- 
ven ikke tan give, forbi man i Skolen ikke fan lære at bømme rig- 
tig; bet er Jurydomme, fom man fælder, hvorved Loven vel fan 
give et Fingerpeg, men hvor Dommeren maa bømme fom Mennefte. 
Forfaavibt man har paaftaaet, at Jurymend ikke ere uafhængige, at 
be lade fig lede af ben offentlige Mening og ben foctale Indfly⸗ 
delſe, tør Mittermaier ikke bencægte, at bette fan være Vilfælde, og 
erfjenber, at en Jury af uværbige, libenffabelige, af Partiaand be- 
fjælede Mennefter fan fynes farlig. Men Spørgsmaalet om Ju⸗ 
ryens JInbførelfe i beftemte Stater er mere et factiſt Spørgsmaal, | 
hvorved man naa prøve be færegne forhaandenværende Forhold. 
Saa flet, mener Mittermaier, feer bet bog i denne Henfeende ille 
nb i alle be Lande, hvor bet offentlige Liv. er meget bevæget. Han 


å? 
panberanber fig her fornemmelig fine egne Grfaringer fra Rhinlan⸗ 
dene i Narene fra 1819—1821. 
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Forfaavidt Mittermater her gaaer ub. fra, hvad ber paa For- 
famfingen heller iffe fynes at have møbt nogen Inbvending, at 
Eſvorne fuldt faavel fom retslerde Dommere flulde forftaae at 
vurdere Beviisligheder eller bedømme bet rent Factifte, flal Com⸗ 
midfionen henvife til, hvad ber i benne Henfeende tibligere er an- 
ført. Kun mag man tilføie, at naar Mittermater antager, at be 
Eſvorne bedre ville være iftand til at foælde fin Dom over ben 
Anklagede end retslærbe Dommere, forbi be i Forveien kjende ham 
og hang Livsforhold, medens han er be retskerbde Dommere tib- 
ligere fremmed, faa bygger han upaatvivlelig paa en uholdbar For- 
ubfætning, ba bet efter ben Maabe, bvorpaa en Jury: fammenfættes, 
altid bliver reent tilfælbigt, om nogen af be Edſvorne, fom hentes 
fra forffjellige Ranter i et flørre Diftrict, og ubvælges af forffjellige 
Samfundsklasſer, har nogetfomhelft Betjendtſtab til ben Anklagede 
eller engang til bet Glags Livsforholb, hvori han har bevæget fig. 
Gaalænge be Edſvorne nærmeft betvagtedes fom Bidner, føgte man 
viſtnok Jurymændene i England blandt hans Naboer eller blandt 
ben, fom formodedes at kjende til ham, men bet er ſiklert nok, at 
bet nu i England aldrig fader Nogen ind, at en Jury, ber i For» 
veien havbe Bekjendtſkab til ben Angjceldende, flulde have Fortrin 
for en anden Jury, men fnarere bet Omvendte, ligefom bet ogfan 
er bekjendt, at man å Amerika endog er tilbøtelig til at udelukte 
bem fra Juryen, ber have Kundffab til Gagen i Forveien eller 
berom tidligere have bannet fig en Mening, altſaa fortrinsviis maa 
ønfle Edſvorne, ber ere fremmede for ben Unklagede. Regelen er 
ogfan i England, hvad ber overalt, hvor ber er en nogenlambe ftært 
Befolkning, maa være bet almindelige, at. famtlige Jurymeend ere 
albeles fremmebe for ben Angjælbende, ber tillige i Megelen vil 
høre til em anben og lavere Samfundsklasſe end be Edſpvorne. 
Recufationsretten, fom Mittermaier anfeer for en faa væfentlig Ga- 
rantie i Retspleien, benyttes derfor heller ikke ftort i England, og 
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fan ilfe let faae nogen videre Betydning i Lande, hvor Forholdene 
ere fom i England eller. faalebes, fom man anfeer bem bebft for Ju- 
ryen; thi naar alle be Edſvorne ere ben Unklagede fremmede, har 
han lige megen og lige liben Tillid til famtlige Jurymænb, og vil 
itte finde fig fynberlig hjulpen ved at tilfaaes en Net, fom han 
-— bog ikke ev iftand til at gjøre ben tilfigtede Brug af. | 
Paafalbende er det, at Mittermaier ilfe nærmere har ubtalt 
fig om, hvad ber har bragt ham til at overvinbe ben Betænkeligheb, 
han erfjenber tibligere altid at have havt mob at overlabe be Edſvorne 
Bedommelſen af retlige Qvæftioner. At Juryen ikfe tan eller ikke 
bør inbffrænkes til Afgjøreljen af bet reent Factiffe figes udtrykkelig 
i Gommisfions-Betænkningen og forudfættes ligefaa beftemt i Mit- 
termaier8 Yorebrag, hvor han nævner flere juridiffe VBegreber, hvis 
Bedømmelje han henlægger til Juryen, ligefont han ogfaa i fine 
fenere Skrifter, navnlig i Geridtsfaal, jævnligen vifer, hvorledes Ju⸗ 
rhen fommer i Berørelje med reent juridiffe Begreber. Til Svar 
paa be Indvendinger, ber af Juryens Modſtandere og tidligere af 
Mittermaier felv vare gjorte mob at betroe de ulvvkyndige Ed⸗ 
foorne Bedømmelfen af juribiffe Spørgsmaal, inbeholder Commis- 
fionens Beretning og Mittermaiers Foredrag tun idet, der ikke tid⸗ 
ligere ofte nok er frembhævet. J ben Forſte figes bet (Vag. 89 
No. 19): „De i Strafferetten forefommendbe Begreber ere fammen- 
fatte af factiffe Momenter og blive berved til Retsbegreber, at Ju⸗ 
vifterne bemoægtige fig dem og optage bet i Folkebevidſtheden Ve- 
grundede fom Retsbegreb. Naar Lovgivningen opftiller Begrebet af 
Forſog og beffemmer bet fom en VBegyndelje af Udførelje, fag 
bliver bette viftnof et MRetsbegreb, men dets Unvendelje i bet enkelte 
&ilfælde fan uden Betænkelighed fee ved Edſvorne, fom forftaae 
at bedømme Omftænbigheberne ved bet concrete Tilfelde i Over- 
eensftemmelfe med Yolfebevidftheden. Saaledes er bet ogſaa med 
Begrebet tyvagtig og vindeſyg Henfigt ved Tyverie. Idet de Ed⸗ 
foorne afgjøre Skylden, bømme be ogfaa over Retsbegreber, men om 
faadanne, fom ovgiveren felv har laant af Foltets Retsbevidſthed. 
Sn Rolle af grundløfje Betænteligheder, fom Commisfionens For⸗ 
mand (Mittermaier) ilke fan fige fig fri for tibligere at have gjort 
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gjeldende, folder bort, naar man bebhørigen opfatter. benne be Ed— 
foorneg Stilling. Nverligere er Henne Tanke uhvitlet i Lenes Skift : 
Dad deutſche Schöffengericht (p. 34), og å Dr. Jaups Foredrag over 
Eſvorneretternes Bærb, hvor han i Henhold til Lene paaftaaer, at 
bei Strafferetten forefommende Begreber ikke, fom i Civilrettem, 
have Metsbegreber8 Natur, og at det juridiffe Element, fom ligger 
i en Jurys Erklceringer, ingenlunde er Retsvibenffabeus udelukkende 
Eiendom, efterdi Kjenbetegnene paa en Forbrybelje, font Loven ans 
giver, og fom tilfammen banne Forbrydelſens legale Begreb, ere 
fammenfatte af factiffe Elementer og altfaa at opløfe i ſaadanne. 
Disſe Kjenbetegn, figer han, ere ingenlunde tedniffe, en heftemt 
Videnſtabs færegne VBetegnelfer; de have meget mere ganffe ven 
ſamme Betydning, fom den almindelige Foreftillmg dermed forbinder. ' 
Paa famme Maade ubtaler Mittermaier fig, fom paaviiſt, i fit fenere 
Foredrag, hvor han vttrer, at be Retslarde, naar de domme om de 
criminaliftiffe Begreber, egentlig gjøre bet fom Jurymand, idet Lo- 
ven her Fun fan give dem et JFingerpeg. (See ogſaa Mittermaiers 
Skrift af 1851 p. 460). | 
Bi have midlertid vanffeligt for at fatte, bvori egentlig ber 
Oppdagelfe beftaaer, fom Lybeder-GCommisfionen eller egentlig førft 
Leue i Uaret 1847 har gjort, eller hvilke Vetænkeligheder den er 
fliffet til at hæve. Det er en ganfle vigtig, fljønt neppe en ganffe 
nt Bemærkning; at de VBegreber,.Lovgiveren I Straffeløvene gjør 
Brug af, i Almindelighed itte fra førft.af ere dannede af ham felv, 
men allerede forhen finbe8 i Sproget 'eller, om man vil, levet Fol- 
kebevidſtheden, at f. Er. Ord fom forfætlig, nagtfom, Forføg, 
tjendes ogſaa af dem, ber ere uvidende om. Lovenes Indhold og ikkle 
forftaae fig paa deres Fortolkning. Det er ligeledes ſandt, hvad 
man naturligvis altib har vibft, at bisfe Begreber ere fammenfatte 
af factiffe Beſtanddele og deri atter funne opløfes. Men faafremt 
bisfe Begreber, fom Lybeder-Commisjionen felv inbrømmer, blive 
juridiffe, naar Lovgiveren bemægtiger fig dem, fan fljønnes ilke, 
Hvorledes be, naar de fomme til Anvendelſe, høyne ophøre at være 
juridiffe Begreber, eller falde ſaaledes i bet Frie, at bet nu bliver 
overladt til Enhvers loſe, ſubjective Gfjøn, hvorledes han vil opfatte 
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bem, uben Henfyn til, hvillen Tante Loven bermed har forenet. Dette 
maa imibfertib. være Gommisflonens og Mittermarers Mening, om 
. ber ellers ſtal wære nogen Mening i ben hele Urgumentation. 
Egentlig fynes man vel av have tankt fig, at Lovgiveren ved et 
at laane et Begreb fra Folkebevidſtheden, fon ben kaldes, optager 
bette i ben hele Ubeftemthed, hvori Vet lever hos VFollet, uden at 
mebbele bet ben nærmere Vegrændsning, hvorved det førft bliver 
til et fandt juribiff Begreb. Men mob en faadan Opfattelſe af 
Lovenes og de juribiffe. Begrebers Voæfen maa ber paa det Beftem- 
tefte. proteſteres. Enhver civiliferet Lovgivning lægger an paa at 
give be Begreber, den optager, al den Veftemtheb, de eve mobtage- 
- fige for, og bet har overalt været, anfeet föm en Gelvfølge, at man, 
bvor Begreberneg Omfang ille nøie er betegnet eller lader fig be- 
tegne, of Lovgivningens Aand og Grundfætninger maa udlede de 
GSætminger, fom tiltrænges, og forøvrigt holde fig til be Refultater 
og Jereftillinger, ber ad ben ufuelle Bei have bannet fig hos Juri- 
ſterne. Men have Begreberne bere færegne Bemærkelfe i Loven, 
er bet iffe andet enb en Mobfigelje, naar man paaftaaer, at denne 
iffe behøver at kjendbes og tages til Følge. Gaalebe8 har Tingen 
hellev ilfe været opfattet enten hos o8 eller anbetfteds. Det er al- 
brig hos os falbet Nogen ind, at bet var ligegylbigt at underføge, hvad 
Griminalloven har forſtaaet f. Gr. ved Beſiddelſe, Indbrud, Samraab, 
Forſog o. f. d., eller at Enhver kunde anvende bisfe Begreber, faalehes 
fom han efter fit almindelige Bekjendtſtab til GSproget forftod dem. 
Mittevmater har ogfaa felv i fenere Skrifter anført Erempler paa 
-complicerebe juribiffe Begreber, fom han erfjender, at Juryen ikke 
Har havt let for at anvende, — hvormed han klarligen maa have 
tæntt paa Anvendelſe overeensftemmende meb Lovens Mening, f. Ex. 
Ordet Document (Urkunde), og bet ſynes meer end befynderligt, at 
bet funbe undgaae hans eller Nogens Opmeærfjomhed, at Anven-. 
delſen af et Begreb ikke fan falbe Juryen bet mindfte lettere, fordi 
man bar ubfurdet, at bet egentlig er fammenfat af factiffe Beſtand⸗ 
bele, og fra forſt. af ev laant fra Folket felv. Det er forreften 
fandt nof, ot Lovene til Opfattelfe af Begreberne ofte ikke give mere, 
eller funne give mere end et Fingerpeg. Men bette Fingerpeg maa : 
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bog benyttes, og netop forbi bet hun er et Fingerpeg, fljønnes det 
ille rettelig at funne benyttes uben af ben, fom bar trængt ind i 
Lovgivningen. Vil man fige, at Dommeren, naar han ved Anven- 
befje of Lovreglerne, maa tage Øenfyn til Meget og Mangt, hvor- 
om Loven ikke faldt belærer ham, værfentlig dømmer fom Iurh- 
mand, fan bette vel i en vis Betydning af Ordene erkjendes, men 
deraf følger naturligutis ilfe, at Dommermyndigheden med ful 
Teyghed fan betroes til hvillefomhelft Mænd af Folket, uden at 
der haves nogen Borgen for, at de forftane at tage alle be Henſyn, 
fom Lovens Anvendelfe kræver. Forøvrigt erkjender Liibeder-Come 
misfionen, at de i Tydſtland gjælbende Criminallove ikke ere faa- 
ledes indrettede, at be vel kunne anvendes af Juryen, og fræver 
udtryklelig en i Inftitutionens Aand affattet Lovbog, hvori alle boc- 
trinelle Metsbegreber udelades. (1. c. p. 88 No. 8). Men om en 
efter Lübecker-Commisſtonens Grundfætninger affattet Lovbog fan 
ber umulig før Alvor være Tale. Thi em Lov, fom meb lige Ret 
og Beførelfe af den Ene fan anvendes paa ben ene, og af ben Un- 
ben pan ben anben Maade, efterfom Enhver opfatter be bert fore- 
lommende retlige Begreber, og uden alt Henſyn til, hvad Lovgiveren 
fan have meent, er ingen virkelig Lov i ben Betydning, hvori vi 
kræve, der ffal være L00 for Dommeren. Kun hvis man filler 
Juryen over Loven, fan en faadan i alle fine Kategorier ubeftemt 
Lovgivning være paa fin Plads, og derfor pasfer Læren om beret 
lige Begreber, ſaadan font ben findes hos Lene, fulbfommen i hang 
Syſtem, hvorefter Juryen ikke bør være bunden ved Lovens almin- 
belige Megel, naar ben i bet concrete Tilfælde findes ikke at pasje. 
Såbeder-Gommisfionen, fom forfafter Læren om Juryens Omnipo⸗ 
tents, maa berimob ville have en Lov i almindelig Betydning, og 
gjør fig flylbig i Inconfeqvents eller endog Mobfigelje, naar ben 
flutter fig til Lene. J England, hvor Straffelovgivningen har uv- 
villet fig famtidig med Jurgen, og altſaa flulbe pasfe før Denne, 
vides bet heller albrig at være falbet Nogen inb, at Jurymoænbene 
havde Hals og Haand over be i Loven forefommenve Begreber, og 
at bet iffe fom an paa ben tedmiffe Betydning, be i Lovfproget 


havde mobtaget. 
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Foruden at Mittermaier anfeer Jurhbehandling for fulblommen 
betriggenbe / fom bet fynes, mere betriggende enb Behandling ved 
ret8lærbe Dommere, finder han — fom man af bet Citerede har 
feet — en vægtig Grund til at anbefale Evfvorneretten i ben Be 
tragtning, at ben fornødne Tillid til Retspleien, fom han mev Føie 
erklærer hberft vigtig, iffe paa anden Maade end ved Indførelfe af 
Jury fan opnaaes. Det gamle Skriftligheds- og Hemmeligheds- 
fyftem, figer han, forbømmes eenftemmig, men efter al Grfaring til- 
frebsftiller Offentlighed og Mundtlighed i Procesjen endnu ikke, 
naar Dommerne ere retslærbde, og ber er berfør ingen anden Udvei 
end at gribe til Juryen, om man enb ellers iffe vilbe være tilboielig 
til at foretrekke Edſpvorne for fafte StatsSbommere.  Commisfionen 
tør iffe mobjige, hvad Mittermaier meddeler fom fine Erfaringer 
fra Italien, Holland, Sachſen, Preusſen og flere Stater, hvor me- 
get man end maa undres over, at han her i faa mange Punc- 
ter fommer i Gtrib med, hvad han i 1845 i fit Skrift: Die 
Miindlidfeit, bas Unklageprincip u. f. v. udgav for Refultatet af 
fine Erfaringer. (See tfær 88 27 og 28). Men ligefom bet bog 
maa bemærkes, at Lilbeder-Commisjionen felv erkjender (p. 87 No. 
3), at ber ogfaa i Tydſkland gives Egne, hvor be faft anfatte 
Dommere nyde fulb Tillid, og at efter en anſeet hollandff Juriſts 
— be Tex's — Vidnesbyrd Jurgen endnu ikfe finber nogen Untlang 
å Holland, og at ben ber beftaaenbe Offentligheb allerede frembringer 
ben fornødne Tillid, — faalebes inbjees heller ikke, hvad ber fan 
berettige ben almindelige GSlutning, at fafte Dommere ikke under 
Offentlighedss- og Mundtligheds-Syſtemet flulle være iſtand til 
at, erhverve ſig den fornodne Tillid, ſom vi heller ikke antage, 
de hidtil have ſavnet i Norge. Forſaavidt Mittermaier an⸗ 
fører, at Folket altid er mistroiff mob Dommerne, naar be ikke 
mebbele Grunbene før beres Bora, er det nok at foare, at bet fan 
gjøres Domftolene til Pligt at begrunde dbere$ Domme. Hvad an- 
ganer ben Ufulbfommenhed, ber altid figes at flæbe ved Begrun- 
belfen, hvor ben mebbeleg, ba fan bet gjerne inbrømines, at det ofte 
er vanffeligt nok for Dommeren fuldftændig at gjøre Rede for, 
hvad ver egentlig har bragt ham til ben Concluſion, hvorved han 
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| bliver ſtaaende. Men efter Gommisfionens Formening unvervur- 
derer man dog i hoi Grab Præmisfernes Betydning, naar man of 
ben Grund, at be ikke altid kunne gjengive et tro Billebe af Ut, 
fond ber har forefvævet Dommeren og indvirket paa hans Over- 
heviisning, antager, at be ſtulle fremkalde Mistillid til Dommer- 
magien, eller ligefrem i Almindelighed maa være utilfrebsftillende*). 
Det Bæfentligfte af be beftemmende Grunde, hvad her fornemmelig 
legges Vogt paa, er bog en Dommer altid iftand til nogenlunde at 
gjengive, og jo dygtigere og mere øvet han er, besbebre vil bet 
lhlles ham paa en beftuelig Maade at fremftille ven Tankegang, 
gjennem hvilken han er kommen til fin Overbeviisning. $08 08 
vibe8 ber heller aldrig at være ført nogen videre Anke over bet 
Utilfrebsftillende i vore Retters Domspræmisfer, og efter Commis- 
fionen8 Erfaring præfteres ogfaa i benne Metning faameget, at ber 
ingen virfelig Grund er til Misnøte. Hermed vil man ille paa- 
flaae, at Dommerne hos 08 bedre end andre Landes Dommerftand 


*) Hvorledes Mittermater herom bømte to War tidligere fan fres af 
Hans ovenfor anførte Skrift af 1845 p. 410, hvor bet hedder: Man 
paaberaaber fig, at ved ben mundtlige Behandling leverer Jagtta- 
gelfen af ben Anklagedes Individualitet og Sagens Totalindtryk de 
vigtigfte Elementer, fom beftemme Dommeren til at fælde Dom, men 

at bet er umuligt ved Afgjørelfesgrunde at aflægge noget Regnſtab 
for faabanne i be mindſte Biomftænbigheber hvilende Materialier, og 
overhoved for Grundbene til, at Dommerne føle fig overbevifte. Bit ere 
forvisfebe om, at disſe Paaftande for ftørfte Delen opſtilles af ſaadanne 
Mand, fom aldrig have beeltaget i Domsafſigelſe i be Lande, hvor 
ber er mundtlig Behandling. Erfarne Dommere, fom have at bømme 
efter franfte Love, finbe en vigtig Garanti i Affattelfen af Pra- 
misfer (Mohl, Molitor), og nylig have to franffe. Forfattere, (Følir 
øg be Baulr), fom have lang Erfaring for fig, anerkjendt, at det er 
muligt at fremftille Ufgjørelfesgrunbene. Allerede ben Omftændighed, 
at i mange Lande, Hvor ber findes mundtlig Behandling, gives Af- 
gjørelfesgrunde, f. Er. i Frankrig ved be correctionelle Domftole, t- 
Nederlandene, Neapel og Kirkeftaten i alle criminelle Sager, flulde 
dog være et Beviis for, at bet Birfelige er muligt. Naar man paa 
det Noieſte forhører fig hos Practifere f Nederlandene og høitftaaende 
Perfoner i Neapel, fommer man til bet Refultat, at Afattelfe af 

Pramisſer er en let Sag og virker velgjørende til at ſikre en grun- 
big Raadflagning 0. f. 9.” 
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flulde forftaae at fremftille bere8 Tanker og løfe ben Opgave, ber 
ftilles til bent ved fforbringen paa Afgjørelfesgrunde, fljønt man 
vel tør erklære, at ber i Almindelighed hos og ofres mere Flid paa 


Begrundelſen, end anbetfleds er Skik. Heller ikke tan det med Føie 


fige8, at Begrundelfen bliver fan meget lettere og ſimplere formedelſt 


ben hos os gjældende legale Bevitstheorte, fom man i be Kanbe, 


byor Mundtlighed vg Offentligheb er inbført, i Almindelighed har 
forfaftet. Thi naar der ikke haves udtommende Forflrifter om Be- 
piis, men fun fom hos o8 veiledende Regler før, hvad ber fan eller 
ffal antages fom juribiff Bished, gjør bet ikke nogen fynberlig For- 
ffjel, om Dommeren, iſtedetfor at fremftille, hvorledes han er fom- 
men til fin Overbeviisning, har at angive de Grunde, af hvilke hau 
antager, at Lovens Maal for juridiſt Vished er tilſtede. Men 
Sagen er her egentlig ben, at Donrspræmisjerne hos os i faa lang. 
Tid have været i Brug, at vi have lært tilfulde at fatte, at efter 
ben menneffelige Overbeviisnings Natur iffe ethvert Moment, ber 
har indvirfet paa Dommeren, lader fig gjengive i Ord faaleveg, 
font bet har fremjtillet fig for Han, og vi berfor iffe ftille For- 
bringerne til UAfgjørelfesgrundene høiere, end be med Mimelighed 
funne ventes fylbeftgjorte 

Om vi imidlertid enbogfaa feile i ben Tro, at Dompræmisfer 
funne bringe til nogenlunde at fvare til deres Henfigt, og Mitter- 
maier i Maret 1847 rigtig har bedømt disſes Betydning, faa er bet 
dog vanffeligt at fatte, at man, fordi Begrundelfen ikke altid fan 
tilfrebsftille Folket, flulde være bedre tjent med et Syſtem, hvorefter 
Begrundelſen ganffe bortfalber, og at man ved at indføre Hemmelig-- 
heden ber ffulde vælfe ben Tillid, fom ellers antage8 Éun at frem- 
bringes ved Offentlighed.  Mittermaier paaberaaber fig viftnok i 
benne Henfeende; at Folket paa Grund af Jurnens førre Uafhœn— 
gighed og bet flørre Antal Medlemmer, hvoraf ben beftaaer, vg paa 
Grund of Recufationsvetten altid maa have førre Tiltro til de Ed— 
foorne, ben Anklagedes Ligemænb, fom bedft forftaae at fatte de 
Forhold, bet her gjælder at bedømme, og at berfor Begrundelfen 
her bedre fan unbværes. Ligeſom vi imidlertid i bet Følgende nær= 
mere ffulle paavife, hvorledes ber er at ftole paa be (Ebfvornes faa- 
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meget omtalte Uafhængighed, og hvilken ringe Betydning, ver å fig 
felo ligger i Necufatimnsvetten, ſaaledes ville vift. Ale betvivle, at 
bet flørre Untal Medlemmer, hvoraf Juryen beftaner, i og for fig 
ſtulde ſtaffe Iuftituttonen nogen færdeles Tilteo. Hovevſporgs⸗ 
maalet er, om Juryen virkelig bedre end de retålærde Dommere 
forſtaaer at bedømme Skyld og Uſtyld, og å fine Verdicter fan give 
Vidnesbyrd derom. Ev dette ikke Tilfcelde. — vad pvisfelig fan 
betviofeg, — vil den, efter Commisfionens Overbeviisning ikke i 
Lengden fomme til at beholde flørre Tiktro end de retdlærde Dome» 
mere, og fan ligefaa lidt fom disſe undvære hogen af be Garatier, 
der late fig tilveiebringe for Retspleiens Paalibelighed. 

Hvad navnligen anganer den Garanti, fom for de retslærde 
Dommeres Decreter ligger i Adgangen til Uppel, ber for Juryens 
Derbicter ikke lader fig tilveiebringe, ba har denne viſtnok ilke fan 
ringe Betydning, at ben let fan undveres, og er neppe heller faa 
- vanffelig. at inbrette, fom Mittermaier her teenker fig, felv hvor 
Behandlingen i det Voæfentlige er mundtlig.  Commisfiønen faaer 
andetſteds Anledning til nærmere at ubtale fig om bette Punct og 
flal her fun bemærke, at Mittermaier i fit Skrift af 1845 (p. 413 
fi.) baade fatte Priis paa Appellen og fandt benne meget vel fore 
enelig med mundtlig Behandling, ibet han efter egen Erfaring fra 
Frankrig og Rhinlandene og i Henhold til franfte Forfatteres Viv- 
negbyrd erklærer den Paaſtand, at Behandlingen i høiere Inftanté 
fun fan blive sverflabiff, for aldeles urigtig, og forøvrigt paaftaaer, 
at ålle be Indvendinger, Theoretiferne have fremfat mod ben fore 
nyede Behandling af em Sag i høtere Inſtants, beroe paa Bildfareljer. 


Da Juryen i 1847 iffe fandtes i moget Land, hvor ber tidli⸗ 
gere havbe været fuld Offentlighed og Mundtlighed uden Jury; 
funde Mitterntnler ikke i Libeder-Forfamlingen. oplyfe, hvad ber 
vilbe have været af færbelés Vigtighed åt erfare, — hvorvidt vir- 
felig Juryretter nogetſteds hos Holtet have erhvervdet den Tillis, 
fom Domſtole, befatte med retslærbe Dommere, efter hans Forme— 
ning, uanſeet Rettergangens Offentlighet og Mundilighed, ike vare 


had 
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iftand til at vinbe. Senere er Juryen, tildels vel fom Følge af 
pen Popularitet, Låbeder-Forfamlingen havde flaffet ben, bleven ind- 
ført i be flefte Stater Å Tydſtland, vg er i enkelte Lande ogfar 
traabt iftebetfor offentlig og munbtlig Proces uben Edfvorne for 
fafte -Ståtsbommere, og Gpørgsmaalet er nu, om Erfaring virkelig 
| har flabfæftet, hvad man i 1847 forubfagde, at Jurhbehandling og 
fm Jurybehandling var iftanb til at flabe virkelig Tillid til be 
dømmende Autoriteter. Saavidt bet imidlertid efter be Bibnesbyrd, 
man hav modtaget fra Tydſkland i be fibfte Nar, er muligt at fælde 
nogen Dom over Refultaterne af Jurhens Virkſomhed ber, fynes 
denne i bet Hele ikke at Have fvaret til ve Forventninger, man næ 
rede til den. J fin Memoire sur les progrès de la legislation 
Ållemande en matiére criminelle (i Jivsflriftet Séances et tra- 
vaux åe Vacademie des sciences morales et politiques Mar 1854 
øg 1855) yttrer Mittermaier fig viftnok i det Bæfentlige berhen, at 
Juryretterne have givet faa gobe Refultater, fom efter Omftændig- | 
hederne vare at vente, ibet han tillige gjør opmcerkſom paa, at disſe 
nyere Love bleve til i al Haft — og, naar undtages ben baverffe 
og ben øfterrigffe, ved Hjælp af Mænd, ber idet Kemdte til Infti- 
tutionen uden af Bøger, og. endog forfaavidt vare livet fortrolige 
med ben engelffe Jury, fom Mittermaier formener fortjente førre 
Opmoeriſomhed, end ber blev ben tildeel. Men han fan dog ikke 
bølge, at Misnøie med hvad man ſaaledes fil tilveiebragt er tem- 
melig almindelig, og at Tendentſen i be fenefte Aar gaar i en 
Retning, der ikke tyber paa nogen for Juryen: gunftig Stemning. 
Herom haves ber ogfuaanbre Binnesbyrd fra Tydſkland. Foruden 
hvad man i benne Henfeenbe fan flutte beraf, at i flere Stater, der 
førft i Aarene 1848 og 1849 optoge Inftitutionen, Forflag ere un- 
ber Arbeide til bens Omdanmnelſe, faafom i Bayern og Preusfen, 
fan bet bemerkes, at den øfterrigffe Surhlov af 175e Januar 1850 
allerede :ganfle' er. hævet' ved Lov af 29ve Juli 1853, hvorved et- 
hvert: Spor af Jury i Keiferbømmet SØftertig er forfvunden, at i 
Sadjens Altenburg: Jurhen er afffaffet ved em Lov af 26be Febr. 
1854, og at i Songeriget Gadfen, hvor Juryen for Presfefagers 
Bedkommende var indfort ved. Lov: af 18De November 1848, denne 
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Lov er ophævet ved Lov af 21de November 1850, ber henlægger 
disſe Sager under be almindelige Domftole, medens i Preusſen, 
Hesſen⸗Darmſtadt, Nasſau og Hannover ved Love af 3die Mai 
1852 (jfr. 20de Auguſt 1853), 27de Marts 1852, 16de Juni 1853 
og December 1855 Juryens Competence er bleven tilbeels ikke faa 
lidet inbffrænfet. | 

Angaaende Aarfagerne til ben faalebes paapegebe Misnøte 
meb be førft optagne Jurylove og ben Uftabigheb, ber fra Lovgiv⸗ 
ningens Side har viift fig, er Mittermaier viftnok.af ben Mening, 
at be fnarere ere at føge t ben efter enhver mislykket Revolution 
fæbvanlige Reaction og i de tilfældige Mangler, fom æbebe ved 
be tydſte Jurylove, end i Inſtitutets egen Forkaftelighed i og for 
fig felv. Men ligefom felve PBhænomenet, Misnøie med bet Be— 
flaaende, ikke laber fig nægte, faalebes fremhoæver Mittermaier og⸗ 
faa andre Data, ber fynes at inbeholde rimelige Forklaringsgrunde, 
bvoriblandt fornemmelig maa nævneg, at Jurhen paa be flefte Ste» 
Der havde viift fig til Overmaal ſvag og afhængig af Opinionen i 
Sager angaaende politiffe Forbrybelfer og å Presjefager, og at det 
egentlig kun var med Henfyn til Tyveri og lignende Etenbomsind- 
greb, ber ubfatte ogſaa Jurymendene felv for Fare, man fporebe en 
alvorlig, tilbeel8 endog overdreven Tendents til Domfældeljer. Der 
oplyſes faalebes, at i Preusfen i Aaret 1848 af 633 Anklagede 
192 bleve frifunbue, i 1849 af 777 Unklagebe 356, hvorhos til- 
føles, at blandt be i bette War ved Jurhen i Berlin frifundne 52 
Perſoner ikfe minpre end be 30 vare anklagede for politiffe For⸗ 
brybelfer, hvorved Mittermaier htrer: „Ulykkeligviis finder man ben 
famme Proportion i VJrifindeljerne ogfaa vek Preusjens øvrige 
Asfifer*). Denne Juryens GSvaghed har fremfaldt heftige Klager. 


*) Hvor engrmt Antallet af Frifindelfer: er, fan bedft bebommes, naar 
man fammenligner. bet med Nefultaterne fra Frankrig, hvor man 
endnu beflager fig over bet uforholbsmæsfige Tal af. Frifindelfer. 
Den fibfte Compte gener. de Vådministration de la justice erim. en 
France (for 1851) oplyſer faalebes p. XI, at ber ved Asſiſerne t det 
Hele gader 333 Frifindelfer paa hvert 1000 Anklager, altfna en Ire- 
biebeel, og p. XV, at af Anklager før politifle og Presfeforfeelfer 
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Man bar i Preusſen fom i andre tydffe Stater, hvor ben famme 
Mangel paa Kraft i lignende Sager aabenbarer fig, føgt 
Grunden dertil i Frygt for Bresjen og i ben Magt, Gympathien 
med ben Auklagede udøver paa Jurymoændene", og. Mittermaier 
finder iffe herved Andet at bemerke, end at Anklagerne for en ftor 
Deel havde fin Oprindelfje netop fra Forfeeljer, begaaede.t Bevær . 
geljesaarene 1848 og 1849, og med Henſyn til bhville Juryerne 
ille havde funnet lukke Ømene for Omftænbighederne vg den al- 
minbelige politiffe (raltation, naar ikke et meget ftort Untal af 
Borgere ffulbe tomme til at frifte famme GSkæbne fom be allerede 
Anklagede, og Vidner tages for gobe, der af Partiaanb eller for at 
vife Regjeringen deres Hengivnheb faaed at afgive unstagtige For- 
Haringer. Blandt Mittermaiers øvrige ftattftiffe Data fortjener 
fær Opmerkſomhed, hvab ber anføres fra Hesfen-Darmftadt. Bed 
- Ustiferne for Provinbfen Starkenburg blev t 1851 af 320 Ankla⸗ 
gede 188 — altfaa meget over Halvparten — frifundne, og udkom 
der af 70 Anklager for Hoiforrederie tun 3 Domfældeljer, vg af 
101 Anklager for Rebellion" tun 14. Dontfældelfer. Dette Nes 
fultat", figer Mittermaier, fom af en farlig Svaghed fra Juryens 
Side, og gav Anledning til, at ved ben vvennævnte Lov af 1852 
Paakjendeljen af politiffe Forfeeljer fratoges Juryen, bvorefter For» 
boldet mellem Domfældeljer og Frifindeljer er blevet bedre."  Jøv- 
rigt havde det ogfaa i Hesfen-Darmitadt viiſt fig, at Juryen, ber 
lukkede Dinene i pvlitiffe Sager, var meget firæng i Sager an 
gaaende Tyverie. At man i bet Par Aar, hvori Jurgen i Sadfen 


har Nefultatet været 66 Frifindelfer blandt hvert 100 Anklager, alt- 
faa 4 Herom yttrer Juftitsminifteriet p. XI: ,La partie de I'indul- 
gence paråit encore bien grande", ibet tillige gjøres opmarkſom 
paa, at ber førend Hovebbehandlingen finder en noiagtig Forunder- 
føgelfe og bobbelt UAnklageforhandling Sted, hvorved man ſtulde 
troe, at ugrunbebe JForfolgninger faavidt muligt bleve indftillede. Det 
fortjener ogfaa at bemærfes, at ved to Decreter af 1851 og 1852 

- Behandlingen uf-politiffte og Presfeførfeelfer (délits) i Frankrig ere 
bragte. tilbage til be correctioneffe Sribunaler, for at, fom det hedder 
i bet nævnte Compte p. XV, Represfionen fan blive mere fiffer, og 
forat ikke Asfiferne, fom ofteft uden Refultat, fulle ofre beres 
Tid paa faadanne Sager. 
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dømte i Trylkefrihedsſager, itke faudt fig tilfrebsfillet ved deus 
Virlſomhed, er ligelebes vift, og Mittermaier fortæller, „at 
det flore Untal Frifindelſer forftrætkede baade Megjeringex og Vor- 
gerne, ber fun øinebe be af Juryen frembragte adelige Bølger, 
fom truebe ben sfjentlige Orden" *). 

Hvad i bet Dele taget angaaer ben mærlelige Tendents, ber 
m i Tydſtland aabenbarer fig mod Juryen eller dog for dennes 
Zilbageviisning inden fuævrere Grændfer, oplyfer Mittermaier, at i 
Umindelighed alle Statsmænd. ere ftemte imod Inftitutionen, ber 
af bem betragtes fom en farlig demokratiſt Inbretning, at ogfaa et 
fort Antal Dommere ere dens Modftanbere, enten af Jalouſie 
(2), eller forbi be antage, at ber ubkræves et langt Retsftubtum til 
at erhverve ben Lovkyubighed og practiffe Færbighed, ber er nøde 
venbig for Dommere, faldte.til at becibere be ofte vanffelige Spørgs- 
mael, ber forelægges Juryen, og ille begribe, at man i Gtedet for 
Dommere, fom befibbe disſe eminente Egenſlaber, fan fætte Mend, 
tagne paa Cylfe og Fromme (au, hazard), uden Grjaring og uden 
Retstundffab, — og endelig, at man ogfaa blandt Juryens Mod⸗ 
flanderg træffer et ftort Antal Borgere, ber ille have nogen felv- 
flendig Mening, men i beres Unffuelfer gjerne følge ben Metning, 
fom anviſes af Regjeringen, medens be berhos ffrætkes tilbage ved 
be Dffere, fom Jurytjeneſten medfører. 


Vvv 


Af Interesſe er bet ogfaa at fee, hvorledes man i de preus⸗ 
fifte Kammere bømte om Juryen og ben$ Birljombhed i 1852, efterat 
benne et Bar Yar havde beftaaet. Fil Oplysning herom ffal Com⸗ 
migfionen mebbele nogle Uddrag af bet i 1852 udfomne Skift: 
Bollftånpige Materialien 3u ber Verordnung v. 3. Jan. 1849 und 
dem Geſetze v. 3. Mat 1852. — Af Iuftitsminifteren ubhæves Føl- 
gende: Bed Eienbomsforbrybelfer beflutte be Edſvorne fig let til et 


ø 


*) Det bør bog ikke være ubemærket, at Mittermater 1. c. rofer Føre 
holdet t Bayern fom i det Hele færdeles gunkigt, medens Provor- 
Honstaffet anfættes i Hannover omtrent til 20 pCt. og i Brunsvig 
til moget over, altfaa ikke gunftigere end bd0 06. 
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Styldig og pleie ba enbogfaa at gaae-vibere, end de retslcerde Dom- 
mere vilbe vove. Beteenkeligere filler Sagen. fig med: Henfyn til | 
Forbrybelfer. mod Perfon. Her fremttæber er Tilbøielighed til at 
overffribe be lovbeſtemte Skranker og til at fee bort fra bet givne 
Filfældes factiffe og vetlige Momenter. Ganſke eienbommelige 
Phoænoniener vife fig i flere færegne Urter af Forfeeljer, faafom ved 
Bankerotter og Kasſeforbrydelſer. Men aldeles nefterrettelige ere 
de Edſvornes Kjendelſer i politiffe Sager, og bet vilde være en 
Bildfarelfe at antage, at Jurymænbdene her formaae at forlabe bereg 
Bartiftilling (ihrer Parteiftellung) og ſtedſe uforfærbede afgive et 
Verdiet med bet fafte Mob, føm kunde forlanges". Flere Medlem- 

mer af Kammerne iftemte efter deres perfonlige Erfaringer, hvad 
de oſtlige Provindſer angif; fulbfonmen Minifterens Dom. 

Angaaende felve Inftttuttonens VBærb og Betybning feer man, 
vat Meningen i Rammerne vare deelte J Commisfionen, fom 
afgav fin anden Beretning til det Kammer under lite Februar 
1852, gjørbe faalebe8 tre voſentig forfjelige Unffuelfer fig gjæl- 
dende: 

1. Nogle Medlemmer benegtede ganſke Edſvorneretternes Verd 
og anfaae disſe for en Inſtitution, ber ikke tilfredsſtillede Kravet 
pad en upartiff Haandhevelſe af Kriminaljuftitien. De Edſvorne, 
meente be, vare for en for Deel ikke ben vigiige Opgave verne, 
efter en ofte indviklet Beviisførelfe og ve hinanden modſtridende Ud— 
viflinger fra GStatsprocurøren8 og Dejenfor8 Side 'at Tomme til en 
Har Overbeviisning om Forhandlingens egentlige Refultat; dertil 
hørte Ovelſe og Retskundſkab, og Erfaring vifte berfor ogfaa, at 
be Wvfvorne villieløft fluttebe fig til em enkelt blandt vem, fom til- 
fælbigniis beſad Retskundſtab, eller i Folelſen af deres Ufilterhed 
føgte at bringe UAfgjørelfen å Rettens Haand, naar Gagen var no- 
genlunbe vanffelig. Den ftore Byrde, ſom faldt paa de til Jury⸗ 
ſesſionerne indkaldte Perſoner (Jurymend og Vidner), føltes ogſaa 
tungt i be Egne, hvor Jurydiſtricterne vare ſtore og Communica- 
tionsmidlerne ufulbfomme, medens paa den anden Side betydelige 
Omloſtninger faldt Statskasſen til Laft. Under. bisfe Omftænbdig- 
heder havde ber i be øftlige. Provinbfer ikke viift fig. og vilde neppe 
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heller udvikle fig en faaban Forlærligheb for Cvfvorneretterne, fom 
i Rhinprovindjerne af færlige i de tidligere Forholde liggende Gruude 
vel kunde finbes. Meget mere var bet at forubfee, at naar de por 
litiſte Bevcegelſer havde lagt fig og givet Plads for em befindig Be- 
- tragtning af Juryinftitutet, vilde ben allerede nu hos Mange i lang 
Lib beftaaenbe Overbeviisning fæfte Rob, at ben bedſte Haandhæ- 
velje 'af Griminaljuftitien var at vente af et Dommercollegium . efter 
Grundjætningerne i Frd. 17de Juli 1846 (om. Offentlighed og 
Mundtligheb i Retspleien). Naar bisje Medlemmer af Commis- 
fionen, hvor gjennemtrængte be end vare af Qverbeviisuingen om 
Rigtigheden af beres Unftuelfer, ilte fiillede noget Forflag om Uj- 
ftaffelfen af Juryretten, var bet alene af ben Grund, at JInftitutet 
i be øftlige Provindſer endnu var for nyt, til at en almindelig Me- 
ning derom tilfulbe funbe have bannet fig. 

2. Andre beftrebe ben her udviklede Unffuelfe om Cvfvorues 
retterne og paaſtode, at hvad ber var at lægge bisje til Laft, ikke 
havde fin Grund i Inftitutets Bæfen, men alene i Mangler, ber 
vare komne til at klobe ved bet fom Følge af, at Frd. 3die Jan. 
1849 væfentlig var bannet efter franff-rbinff og ikke efter engelff 
Mønfter. Det fom berfor alene an paa at hæve bisje Mangler. 
Grunbfeilene i ben franfterhinffe Opfatning laae bert, at .man ber 
tragtebe be Edſvorne fom Saglyndige med Henſyn til Factum (Er- 
ihvorvel denne dog i Kraft af fin ſtorre Erfaring og fin juridiſte 
Dannelfe-meget bebre end be Edſvorne maatte være iftand til at 
bedømme faavel det factiffe fom Retsſporgsmaalet. Af denne urig- 
tige Opfatning fulgte naturlig, at be Edſvorne hævede ſig over 
Loven fom over Dommeren, og bleve tilbøielige til at domme efter 
fubjecttv YUnffuelje ijtebetfor efter Sagens objective Stilling (Sad- 
lage). Paa denne Maade blev viſtnok IJurvinftitutet revolutionært 
og forbærveligt, iſtedetfor at det efter ſit Veſen var conſervativt og 
ſtillet til at befordre Retspleien ſaavelſom Retsbevidſtheden hos 
Folket, naar man fun overeensſtemmende med ben engelffe Anſtuelſe 
betragtebe be Edſvorne iffe fom Erperter, tilkaldte forbi de bedre 
end Dommeren forftaae at bedømme bet afgjørende factiffe Spørgs- 
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måal, met iſtedet berfor i bem faae Mepræfentanter for ben of- 
fentlige Mening, fom Dommeren i Udøvelfen af fit Dommertald 
ved fin Belærelfe bar at udvikle og lutre, og fom i bet concrete 
Fiffælde finder fit Udtryk i Juryens Berdict Medvens i Fororb- 
uingen af 1849, overeensftemmenbde med Aanden i ben. franff-rhinfte 
Opfatning, Dommernes VBirHombhed ſaabidt muligt holdes fonbdret 
fra Juryens Virkſomhed, medens man efter franff Princip anfeer det 
fer et Fortrin ved bet Refumé, fom Dommeren ved Forhmblingens 
Slutning har at give, naar hun ber: ikke lader nogen egen For⸗ 
mening om Glylb eller Uffyld flimte igjennem, eller endog er til 
bøielig til at forbybe enhver Ubtalelfe af faadan Anſtuelſe, faa fin- 
ber i ben engelffe Forhandling en ganſte ubegrænbdjet Communica⸗ 
tion St mellem Dommer og Jury, ligefom Dommeren er ber 
føtet, ja endog forpligtet til at fremftille for Juryen Refultatet af 
Forhånblingerne i dets hele Omfang og i bets fulbe Betydning med 
Henfyn til Beſparelſen af Spørgsmaalet om Skyld og Uftylb. Den 
egentlige Betydning af, og Henfigt med Tilkaldelſe af Cvfvorne lig- 
ger i bet Brincip, at Ingen flal ſtraffes for en Forbrybelfe, om 
bvis Brode Dommeren ille er iſtand til at overbeviſe tolv ulærde 
Mand. - Dette Princips høie Værd er umiskjendeligt, og Beftræ- 
beljen maa fremfor Mlt gaae ub paa Gjennemførelfen beraf. Men 
naar man gaaer ub fra benne Anfkuelſe, ſaa flyder deraf folgende 
vigtige Conſeqventſer, ſom ogſaa findes fuldkommen realiſerede i 
ben engelffe Indretning: a) Raar Dommeren, ſom preeſiderer i AS. 

fifen, flat indrommes en væfentlig Indflydelſe paa be Edſvornes 
Berbict, faa maa han ikke blot ved fin Qvalification, met ogſaa 
ved fin Embedscharacteer inbtage en faa fremragende Stilling, fom 
efter ben beftanenbe Netsforfatning paa nogen Maade km gives 
ham. Det er berfor nødvenbigt, at fun Medlemmer af det øverfte 
Tribunal anbetroes Afholdelſen af Asfiferetter, og at be ubnævnes 
til bette Hverv ikke ved et blot Proæfidbiabdecret, men af Kongen 
felv. * Kum en ſaadan Asſiſedommer vil have Fornobning for fig, 
at han veed at kebømme be Sagen vebfommende Sporgsmaal over» 
eensſtemmende meb ben ved bet høiefte Tribunal herftenbe Anſtuelſe. 
Følgen heraf maa blive, at Nullitetsklagerne, hvoraf man under 
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ben angivne Fornbfætning ille fan love fig Noget, aftage. Hoved⸗ 
vcegten vilbe par denne Maade blive lagt i førfte Inſtants, medens 
ben efter Loven af bie Jan. 1849 beroede hos Gasfattonsinftant- 
fen. b) Glal Præfibenten erholde og filres den fornødne Autoritet, 
maa han i Afgjørelfen af alle be under Proceburen . opftaaende 
Spørgsmaal ille være indffrænket ved be øvrige Dommeres Un- 
ſfuelſer. Om bet end maa flaae ham frit for at indhente fine Col- 
legers Mening, bør et Votum decisivum førft tifftaae8 bem, naar 
bet fommer an pad at fæbe Dommen overeensftemmende meb be 
Edſvornes Berbict. co) Med Præfiventens Stilling er bet uforene- 
ligt, at han umibbelbart befatter fig med at afhøre ben Unklagebe 
og Bibnerme. Det vilde i fig felv være ønffeligt, — om bet end 
itte ſtrax kunde foreſſaats, at man ganfke afftob fra al Imqvifition 
af ben Anklagede, altfaa flet ikke forhørte ham, og allermindſt føgte 
at fritte en Filftaaelfe ud af ham, nen derimod overlod til ham 
fel om bhau vilde inblade fig pan at afgive Forklaring eller ke. 
Man burde meget meer, iftebetfor at eraminere ben Anklagede, 
umibbelbart beghnde med Beviisoptagelſen, og heller ilfe her lade 
Præfiventen fungere fom Inqvtreut, men fon i England indføre 
KrybSeramimationen af Vibnerne ved GtatSabvocaten og Defenfor. 
Netop ved dette Krydsforher er bet Forſvarets Krav fyldeft- 
gjøres, hvillet Mart fremgaaer beraf, at i England, hvor indtil 
1835 færegen Defenfion. efter Beviisforhandlingernes Slutning endog 
ilfe tilftebebes, efter ben ftedbfundne Erfaring Anklagerens og De- 
fenfors Glutningstaler, omendffjønt begge uu have Net at tale, 
forefomme meget fjelben og altib i ſtorfte Korthed, mebens ber i 
Preusfen bliver holdt timelange Foredrag, fom ere mere flikkede til 
at forvirre Sagen for be Edſvorne end til at opflare den. Da 
bet imiblertib ikke kunde benægtes, at bet maaffee for SØrebliffet var 
practiff. uubførbart at faae et uinbførænket Krydsforhør iſtand, af 
den Grund, at hverken Statsadbvocater eller Defenforer af egen Un- 
fMuelfe og $Øvelfe vare bekjendte med em ſaadan Fremgangsmaabe, 
maatte man lade fig nøte meb at rybbe be Hindringer af Beien, 
fom Loven for Tiden frillede for Muligheden af en faadan Frem- 
gang8maabeg Udvikling. Af benne Grund troede man, at Kryds⸗ 
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forhoret for det Forſte alene burde være tilladt. d) Angaaende 
Verdictet felv formeentes bet, at ber ubetinget maatte fordres Een⸗ 
ſtemmighed, eller i al Fald maatte fun en Disjents af een eller to 
Stemmer tillades, ba bet af fig felv antøges at være fart, at naar 
be Edſvorne ffulle betragtes fom Repræfentanter for ben vffentlige 
Mening, fan en Overvægt af een eller to Stemmer ille gjælde fom 
Udtrykket for benne offentlige Mening. Kun i et Coleginm af Sag⸗ 
fynbige fan ber være Jale om en Afftemuing, og fm ber har et 
Fleertal af Stemmer en Præfumtion for fig og dermed en bre 
Betydning. Kunne de Edſpvorne ikke blive enige, anſees bet for ret- 
teft, at Sagen overdrages til Dommer-Collegiets Ufgjørelfe. | 
Til Fuldendelfe af Syftemet vile egentlig endnu høre en Un- 
klage⸗Jury fonr ben engelffe, men heri antoges at ligge en i Rets⸗ 
organtfattonen faa bybt inbgribende Forandring, at bet fyntes hen 
figt8mæsfigere fun at bringe i Forflag be umidbelbart practiff nod⸗ 
vendige Afcendringer t ben beftaaende Fremgangsmaade og ſaaledes 
for Tiden fee bort fra Anklage⸗Juryen. 

' 3. Endelig var ber ogſäaa en Fraction i Gommisfionen, fom, 
ibet ben gif ub fra ben famme Anffuelfe, fom nys er anført, at Ed⸗ 
foorneretten8 væfentlige Betydning maa føges i ben Grundſetning, 
at Ingen bør belægges med haarb Straf, medmindre ben retskyn- 
bige Dommer er ifiandb til at overbevife de Edſvorne om hans 
Brøve, af denne Anſtuelſe udledede, at Feilen bed ben beftaaende 
Indretning laae bert, at man aldeles ubeføiet foreffrev UAvffillelfe 
mellem Retsſporgsmaalet og bet factiffe Spørgsmaal. En faadan 
Adffillelje formeentes allerede i fig felv at være practiff uubfør- 
bar, ba i utallige. Tilfælde Ord, hvori Retsbegreber ubtales, ikke 
lade fig bortfjerne fra bet factiffe Spørgsmaal, naar man ikke vil 
indlade fig paa vidtløftige, uoverfeelige Definittoner, hvis egentlige 
Betybning iffe fan gjøres klar for ben, ber ikke er Junift. Men 
fandan Abdffilleffe formeentes ogfaa at firibe mob Evfvornerettens 
Henſigt og derfor at være principielt at forfafte: Hvorfor det ffulde 
bære nodvendigt at tillalde Edſvorne fot at faae conftateret, om en 
Handling, uben Henfyn' til bens retlige QOvalification, er begaaet, 
indſaaes ikke. Ingen vil nægte, hedber bet, at Dommeren meget bedre 
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og meb førre Siklerhed ev iftand til efter-en compliceret Beviisførelfe 
at fælde fin Dom over bette factifle Spørgsmaal end de Srfvorne. 
Men flulbe Sofvorneretten erholbe ben ovenangivne høie Betydning, 
ſaa tommer bet netop an paa, med Lovbøgen å Haanden at overbe⸗ 
vife be Edſvsrne om, at en Straffelov er overtraadt, og hvilken 
Lov bet er, eller med andre Ord, at em beſtemt Forbrydelſe er ber 
ganget, men ilfe, hvilke enkelte Fucta ere bevifte. Hvad der handles 
om, er altfar at gjøre Retsbegrebet af den Forbryvelie, ber ffal 
fomme under Afgjørelfe, forftaaeligt for Juryen; thi kun ba ville de 
meb Bevidſthed ubtale beredt Skyldig eller Ikke⸗Skyldig, og itte 
blive bragte i ben Stilling, at ber af deres Svar paa bet factiflé 
Gpørgsmaal bagefter af Retten ubbrages GSlutninger, ber fane i 
Strid med bereg Overbeviisning, faa at altſaa en Forbrydelſe kunde 
blive at firaffe, fom be ingenlunbe antoge var forhaanden. Det er 
derfor practiff og yprincipielt nøbvendigt at spgive Adſtillelſen af 
bet facttfle og det retlige Sporgsmaal. Men flulde dette fler, faa 
hmbe Afgjørelfen af Skyld eller Uftylb ilfe overlades de Edſvorne 
alene, ba be mangle ben hertil nodvendige Kundſtab til Loven. En 
Samvirlen af Retten og be Ebfvorne er altfaa mmbdgaaelig og fva 
renbe til Inſtitutionens Grundtanke. Den rigtige Organifation 
vilde efter AUnalogien af ben ældre germaniftle Retsforfatning, fom 
havde een Bænt for Dommer og ,Laien", kun findes i Juryretteng 
GSammerfoetrng af Dommere og Edſvorne. Dette Collegium kunde 
bet ogfna overbrages at udmaale Straffen. 

Ingen af de omhandlede Unffuelfer vandt Pluralitet i Come 
misfionen. Denne fandt, at Jurninbretningen havde beftaaet for. 
fort Tid, til at man kunde fælde en paa Erfaring grundet Dom om ben 
Veerd, og at det Skye og Fremmede ved Inſtitutionen kunde have fremkalt 
mange Uleifigheder og Imconvenientfer, fom man ikke var berettiget 
til at fægge denne til Laft, ibet de muligens meget mere bibrørte 
fra Uerfarenhed i at haandhæve en nyffabt Procebure og enkelte 
Mangler ved Fororbningen af 1849, fom lode fig rette. Den fores 
flaaede Tilncermelſe til ben engelſte Iuryindretning turde Commis⸗ 
ſionen ikke gane ind paa at anbefale, idet ben paa ben ene Side 
ille fude erfjende, at Zuryens Opgave efter ben franfl-preusfifle 
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Net var urigtigen fiillet, eller at Jurymændene wuretteligen vare 
gjørte til Erperter med Henſyn til bet Jactifle, og paa ben anden 
Side fanbt flore Betænkeligheder ved flere af be Confeqventfer, fom 
ben iffe kunde uægte, fremgit af bet engelffe Syftem, navnligen 
Krybseraminationen og Genftemmigheben, medens ben berhod ber 
tvivlebe, at nogen af be forhaabebe pructiffe Forbele vilde flybe af 
Forandringen. At fade be Edſvorne træde fammen med Dommerne 
til fælles NRaadflagning og Domsaffigelje anfaae Commisſionens 
Pluralitet for ſtridende mob Forfatningen, ber med Henſyn til 
GSpørgsmaalet om be Anklagedes Skyld eller Uſkyld frævede Afgjø- 
selfe af Jury, hvilket et af Dommere og Cvfvorne fammenjat Col- 
legium ilfe kunde anſees for, foruben at man forøvrigt fandt For⸗ 
flaget å og for fig uhenfigtsnæsjigt. 

Gommisfionen fom faalebes til bet Refultat, at erklære fig for 
Bibeholdelfe af Syftemet i Forordningen af 3die Januar 1849, og 
aubrog fun paa enbeel t fig felv mindre væfentlige Spectal-Foran- 
bringer og Lilfætuinger. Senere under Plenar-Forhandlingerne 
ſees ber heller iffe at være fleet noget alvorligt Forføg paa at fane 
Juryen enten ganffe afffaffet eller ombannet paa ben Maabe, fom 
bet af Minoriteten i Commiſsſionen var bragt i Forſlag. 

GStjønt Juryen faalebes blev bibeholdt, er bet af bet Foran- 
førte Fart, bvab ogfaa mange andre Kjend8gjerninger beftyrfe, at 
Iveren for ben betybelig var kjølnet i Tidsrummet fra 1847 til 
1852. Ale Medlemmer af ben preusfiffe Commisfion erfjenbte, at 
Jurgen ille havde opfylbt be Forventninger man havde gjort fig 
øm ben, og uagtet man frembele8, om enb tilbeelg paa em anden 
Maade enb Immebiat-Commisfionen, føgte bens væfentligfte Be- 
tybning i ben Grundfætning, at Ingen burde belægges med GStraf, 
med mindre 12 Mænd af Folfet kunde bringes til Overbeviisning 
om hans Skyld, faa ſynes bog derhos Alle, — ſtjont mindre cone 
feqvent, — at have været enige om, at retslerde Dommere i Grunden 
bedre end Edſvorne forftob at bedømme ikke blot de retlige, men. 
ogfan be factiffe GSpørgsmaal, at Juryen altfaa ilfe medfører 
nogen umibbelbar Forbedring i Retspleien, men at Fordelene der⸗ 
ved ifær maatte føge8 i dens mibbelbare Birkninger, — ben førre 
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Filip til Retspleien, fom berveb vilde opftaae, ben flørre Interesſe 
for be offentlige Anliggenber, Borgeren berved vilde erholde, og ben 
politefle Opbragelfe, ben vwilbe forberede, — bvillet Alt bog, fom 
bemærfet, forholbsviis maa fige8 at være af underordnet Bigtighev, 
mar Talen er om at organiſere Retsvæfenet. I famme Metning 
fom ben preusfiffe Commisfion have ogfaa Undre, ber ingenlunde 
eller ere at anſee for Modſtandere af Juryen, ytret fig i be fibfte 
Mar i Tydſtland. Profesſor, Dr. Blubme (i Bonn) ubtaler fig 

ſaaledes fit GSyftem bes deutſchen Gtrafredts (Bonn 1854 p. 

138—140) paa følgende Maade om Jurhen: , Ilke under alle Om- 

flenbigheber og i enhver Henſeende er Juryen at anfee for en For- 

del.  Umiskjenbelig fan ben faglyndige, øvere Dommer ikke ere 

flattes; Dommerkaldet tan kun ved Juryens Medvirkning lettes, 

Retspleiens Hurtigheb beforbres og Tilliden til benne blive frørre. 

Juryens Medvirkning befrier Dommeren fra ven ofte vanffelige Op⸗ 

gave at ubtale en moben Dom om bet Factifle ved Acttonen (die 
Anſchuldigung), og ben enbnu langt vanffeligere, ſaaledes at motivere 

denne Dom, at Grundbene for hans Overbeviisning antage en ob⸗ 

jectiv Character og berveb blive overbevifenbe for Enhver. Og 

med benne Opgave bortfalbe ogſaa Folgerne af, at ben mislyktes, 

og ifærbelesheb Ulemperne af hinanden mobfigente jubicielle Ufgjø- 

teljer af bet famme Factum; — Folger, hvortil ber kun altfor 
gjerne Inytter fig Mistro til Dommernes Indſigter eller Upartiff- 
hev. — Der gives endnu en anden Forbeel ved Edſporneretten, ber 
ille er at anflaae faa ringe: ben Garanti, fom den giver for ben 
rette Offentligheb i Netspleien. Paa vibere Fordele er berimob ikke 
at regne. Den, fom anfeer be Edſvorne for bedre eller klogere end 
ben prøvebe Dommer, han overfeer, at begge udgage af bet famme 
Folk og af den famme Stat." 
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det Ufiuit. 


On Jorge hiftorifke Avvikling, fammenlignet: med Woviklingra 
af vor criminrike Proces: 





Har man overvundet alle de berørte Betænteligheder, der op- 
frille fig mod Jnryinftituttonen, eller man uagtet alle be Indven⸗ 
binger, ber funne gjøres mob benne, bog antager, at en retlig Af- 
gjørelje ved Mand, ber ere valgte af og blandt Folket, ibetmindfte 
i criminelle Sager er at foretrætte for ben hos os brugelige Be- 
handling og Panbømmelfe ved fafte Statsbommere, er bet bermed 
endnu ille afgjort, at Jurhens JInbførelje hos 58 maa betvagtes fom 
ønflelig. Det flaaer endnu tilbage at umberføge, hvorvidt denne 
Inſtitution i vort Land practiff lader fig gjennemføre, om bet fan . 
Befrygte8, at ber vil fløbe paa væfentlige Hindringer, og” i bet 
Hele, om Juryen med fpecielt Henfyn til vore Forhold fan anſees 
henſigtsmoesſig. Førft burde bet vel her bringes paa bet Nene; om 
Grundlovens Beftemmelfer vebfommende ben bømmende Magt, navn- 
fig dens 8 88, hvorefter Høtefteret dømmer i fibfte Inftants, og 8 
20, hvorefter Benaabning ille maa mebbeleg, forinden Hoieſterets 
Dom er falben og bens Betenkning inbhentet, ere forenelige med en 
Ordning af ven criminelle Rettergang, hvorefter en væfentlig Deel 
af bet, vi hidtil ere vante til at betragte fom Beftanbbeel af en Dom 
og henhorende unber Domftolene, henlcegges unber Mænd, ver for 
bet enkelte Viktelbe ere opnævnte, og hvis Berdict ikke fan komme un-= 
ber Høiefteret3 nærmere Prøvekfe pua den Måavde, Grundloven om 
Domme i Almindelighed fynes at have foruvfat. Da inriblertid 
Juryen tilbeelg fan tæntes organtferet paa forffjellig Maave, og 
Gpørgsmaalet om Inftitutionens Foreneligheb med Grundloven til- 
deels maa beroe paa, hvorlebeg Juryen fommer til at gribe ind i 
Netspleien, anfee vi bet henfigtsmæsjigft ikke at udtale os om ben 
-grunblovmeæsfige Sibe ved Sagen, forinben vi have anftillet nær- 
mere Betragtning over, hvorvidt Juryen, uden Henſyn til Forfat- 
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ningen, egner fig til Indførelfe her i Landet, og derunder tillige 
mberføgt, i hvilken Skikkelſe ben meeft vilde pasfe meb vore For- 
hold, eller ved hvilfen Organifation af Juryen ber vilde fiøbes paa 
te færrefte Hinbringer, om man maatte beftemme fig til at optage 
dette Clement i Retspleien. 
Det er forøvrigt en Gelvfølge, at naar vi i bet Følgende 
hanble om Juryen, faa forftaae vi berved en Jurh, udbruftet med 
alle be Mttributer, fom efter bet hiftoriff vebtagne Begreb tilkommer 
denne Inftitution; vi tænfe o8 med andre Ord Juryen i fine Grund- 
tre faalebe8 organiferet og ſaaledes virkende, fom i Gtorbritanien | 
og i be Lande, hvor ben i fenere Tiv er bleven inbført. Viſtnok 
er der i Jurvinftituttonen, faalebes fom vi forefinde ben i andre 
Sande, Uvffilligt, fom maa forefomme os uvæfentligt og vilknarligt, 
og viftnof maa bet erfjenbe8, at man ogfaa paa anden Maade end 
ved en ligefrem Efterligning af be ubenlanbffe Forbilder fan flaffe 
Folket ben Andeel ben bømmende Myndighed, fom Talen her nær- 
meft gjælber. Men ligefom bet bog er vift, at man ved at vælke 
Qveftion om Juryindretningens Indførelfe har havt ben engelfte 
eller rettere ben erngelff-franffe Jury for Die, og at bet er benne, 
om hvis Verd og Fortrinlighed man har troet, der anbetfteds var 
vunden Erfaring, faalebes fan Conmisfionen ikke antage, at dens 
egentlige Hverv, efter bet famme mebbeelte Commisforium, ganer 
ub paa andet eller mere, end at unberføge Henfigtsmæsfigheden af 
ben i andre Lande brugelige færegne Inftitution, fom man har til- 
lagt Navnet Jury. Heller ikke feer Commisfiouen fig tftand til at 
anſtille en Brøvelfe af alle ve forffjellige Maader, hvorpaa man fan 
tænte fig Folket gjort beelagtig i ben dømmenve Myndighed, uden 
aten efter fremmed Mønfter bannet Jury optages, og man troer faa- 
meget mere at kunne fritage fig for at gjøre noget Forføg i benne 
Netning, fom man alligevel er overbeviift om ille at funne anbefale 
nogen Forandring i vort Rettergangsvæfen, ber gaaer ub paa i væ- 
fentligt Omfang at inbføre i vor Retspleie et nyt og fremmebartet 
Clement, hvis Indflydelſe ikke i Forveien lader .fig bedømme, og 
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hvis ſandſynlige Virkninger ikke engang efter Aubres Erfaring 
kunne beregnes *). 


Naar man kaſter et Blik paa Retstilſtanden i England, bliver 
man ftrar vaer, at Juryinſtitutionen ikke ber er fremgaaet fom et 
Reſultat af Lovgivningens bevidfte og ſtedſe fortfatte Beftræbelfer 
efter at opnaae ben bedſt mulige Retspleie, og at bet folkelige Ele— 
ment ingenlunbe er indbfommet gjennem Erkjendelſen af, at Folket 
havde Krav paa at beeltage i Dommermyndighedens Udovelſe, eller 
at ſaadan Deeltagelſe var fornuftig og gavnlig. Hvormegen Dun⸗ 
kelhed ber end hviler over ben engelffe Jurys tidligere Hiſtorie **), er 
bog faameget vift og af Alle erkjendt, at Jurhen aldrig er bleven 
inbført veb nogen Lov, men efterhaanden er voret frem ved en ftedfe 
vedvarende Udvikling af ben bømmende Myndighed, Folket allerede 
i be hiftoriffe Tider ubdøvede i England fom i be andre germaniffe 
Lande. Jurgen har faalebes fin Nod i ben ældre angeljadfifte 
Retsforfatning, ber i bet Bæfentlige fe har været fynderlig for- 
ffjellig fra ben, ber forefinde8 hos andre germaniffe Stammer. Folke⸗ 
forfamlingerne og Thingene ubøvede omtrent den ſamme Myndighed 
og benne paa ſamme Maade fomi Standinavien; Sagerne afgjorbes, 
hvor ber ingen Toiol herffede om VBevifet, ved Forfamlingens eller 
Thingets Stemme, ellers ved be faafalbte Ordalier (Gubsbomme), 
eller ved Mebfværgere, ber under bere8 Ed forklarebe fig om, hvad 
de troebe og meente. Efter Normannerne$ Erobring af England 
bleve vel be Overvundnes etsinftitutioner ille meget vefpecterede, 
men ligeſom bet bog berettes, at Wilhelm Erobreren, efter indtræn- 
gende Anmodninger af Rigets Mogtige om VBibeholdelfen af ben 
angelſachſiſte Net, [od en Rebaction af benne forfatte og i fit fjerde 
Regjeringsaar publiceret), ſaaledes medbragte ogfaa Normannerne, 
ber iffe lenge i Forveien vare ubvandrede fra Norden, upaatvivle- 


*) Jfr. hermed PHilips Htringer, ber riteres hos Aubert p. 108. 
**) See fornemmelig Biener das englifde Grfdmornengeridt 1 Deel, 
2bet og dte Capitel. 
+) See Biener J. c. 1 Deel p. 15. 
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fig ogſaa fra bere norbiffe Hjem Traditionen om be berværende 
Netsinftituter, ber med Henfyn til Retspleien ille vare meget afvi- 
gende fra be angelfadfifle. Det tan derfor ille forumbre 08, at vi 
mber Wilhelm Crobreren og mange Aar fenere finde Sager af⸗ 
gjorte paa ben ældre angelfadfiffe Maade ved et nbeftemt Antal 
Betatører. Men Overgangen fra benne Ufgjørelfesmaade til JIu- 
men i dens rasefte Skikkelſe, ſaaledes fom ben forefommer i be 
førfte Tider, ba ben egentlig bømmende Jury ſiges at være opſtaaet, 
var meppe ſtor og betragtebes viſtnok heller iffe fom betydelig, ba 
det famme Udtryk — pares curiæ et judicium —, ber tibligere 
brugtes om be angelfadfiffe GSectatorer, fenere forefommer om ben 
der Normannerne indførte faafaldte Jury. | Paa Henril ben 2dens 
Tid, omtrent i Midten af bet 12te Aarhundrede, ba man i Almin- 
delighed, fljønt temmelig wmegentlig, figer, at ben fanbe Jury afløfte 
den tidligere Forfølgningsmaabe, havde i al Fald Juryen fun livet 
af bet Gharaeteriftiffe ved fig, fom udmerker ben moverne Jury. 
For fpecielt at holde o8 til ben dommende Jury i' criminelle Sa- 
ger, fom bet ber ifær fommer an paa at unberføge, ba hebder bet 
i be her fom Hovedkilder jævnlig anførte Conſtitutioner til Claren⸗ 
bon fra Henrif ben ves 10be Regjeringsaar eller Aaret 1164 kun, 
at Bice-Sherifen flal tage 12 Mend fra Byen eller Naboffadet i 
Ed paa, at be ville ubfige Sandheden overeensftemmende meb deres 
Samvittigheb (et si tales fuerint, qvi culpantur, qvod non velit 
vel non audeat aliqvis accusare eos, Vicecomes reqvisitus ab 
episcopo faciet jurare duodecim legales homines de vicineto 
seu de villa, qvod inde veritatem secundum conscientiam suam 
manifestabunt). Øvilfe Qvalificationer Mænbene maatte være i Befiv- 
belfe af, nevnes ikke ; heller itte omtales nogen Forſtydelſesret, ligef aalivt 
fom ber gives nogen Antybning om, at Mænbdene alene vare henvifte 
til Bevømmelfe af bet Factiffe. De betragtebes i benne ældre Periode 
mere font Vidner end fom Dommere, thi be toges af Byen eller 
Nabolaget, fordi man vilde have Perjoner, ber kjemdte til Sagen i 
Forveien, og, fom man veed, bleve be dbimitterede og Undre tagnet 
bere8 Sted, naar be erklærebe Intet at fjenbe til ben forelagte Sag, 
ligeſom be for urigtige Afſigter vare underkaſtede Anſvar fom andre 


å 


2 


folfte Bidner. Nogen almindelig Afgiorelſesmaade var forreften ike 
betre faakaldte Jury i bine Tider, hoorimod Orbalterne og Ufgjø- 
relfe ved Mededsmend frembeles var i Brug ved Siden of Jury. 
Qngen vær besuben nøbfaget til at unbderkafte fig Jury, men funbe 
frit vælge enhver af 'de andre Afgjøreljesmaader, - efterfom han ly⸗ 
ſtede. Heri Mal Forandring førft være indtraadt i Glutningen sf 
bet 13be Aarhundrede eller paa Edvard ben Iftes Tid, under hvil 
fen Konge Juryinſtitutionen i bet Hele blev nærmere ordnet og fuld- 
flændigere grunbfæftet, efterat Udviklingen ſtadigen var forberebet 
gjennem ben fæbvansmeæsdfige Ret, hvorefter vel allerede tilbeels 
Moænbdene vare gagede over fra at være Bibner til virkelige Dom- 
mere. Men bet er fun efter Grundtrælfene vi i ben engelffe Jury, 
faaledes fom bet læres, at benne var i Edvard ben lftes Lid, gjen- 
finbe ben moberne Jury. Forholdet mellem Dommer og Jury var 
tun bøift ufiffert beftemt; hvorvidt Eenſtemmighed ubforbrede8, var 
ber ingen Megel for, ja — bet var enbogfaa førft i Slutningen af 
bet 15be eller i Minten af bet 16de Aarhundrede under Henrik den 
6te eller Edvard ben 6te, man betragtebe Wsfiferne fon egentlige 
Domftole, for hvilke Bibner kunde føres. Overhovedet har Juryen 
i England faa grabviis ubviklet fig, beels ved Hjælp af Statut- 
lovgivningen, beel og fornemmelig ved Retspraxis, at bet er umu⸗ 
ligt at angive, til hvilfen Tid ben førft fremtræber fuldbftændig or- 
ganiferet, eller fra bvilfen Tid man fan regne, at Juryen har antaget 
ben Skikkelſe, ber gjør ben til et færeget fra al anden Retsorga- 
nisme ganffe forffjelligt Inftttut. Forſt i Naret 1825 udfom ber i 


England en fuldftændig Lov om Juryvæfenet, men i benne indchol⸗ 


bes kun Lidet, fom er nyt. 
Betragte vi nu i Sammenligning hermed vore egne ældre 
Retsforhold, bliver bet o8 ſtrax fart, at vi ingenlunbe i Norge 
favnebe be Glementer, hvoraf ben engelffe Jury i Tidernes Løb ub- 
gil. Folket ubøvebe ogfaa her efter vore ældre Love ben dømmende 


Myndighed paa Thingene, hvor Almuen fom fammen og afgjorde 


be forefalbenbe Sager. Nogen Uleilighed fporebes en Tidlang tlfe 
fom Følge af, at Dommerkaldet faalebes betroedeg i Ulovkyndiges 
Qcænbder, ba Lovene unber be fimplere borgerlige, næften patriar- 
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djalfte Forhold vare tilſtreklelig kjendte af Folket, ber desuden gjerne 
føgte Beilebning hos enkelte erfarne og for deres Lovlærbom an» 
fote Mend, og de juridifle Følger af en Handling anfaaes, og 
vel i Almindelighed kunde anſees givne med Handlingen felv, naar 
tm benne var beviift, i hvilken Henfeenbe Thingmænbdene felv ikke 
havde at inblade fig paa mogen videre Grandſtning. Senere deri- 
med, da Gamfunbsforholbene mere udvikledes og berefter unber be 
borgerlige Uroligheder i bet 1lte og 12te Aarhundrede i hoi Grad 
forvirrebes, ba be udannede Birkebener fil Magten i Hænde og 
blep den raadende Deel af Folket, kunde Lovgivningen, ber besuben 
ved kongelige Rettebøber mere og mere fupplerebe8 og efterhaanben 
foranbrebes, ilfe Iængere fom før leve hos Folket felv og i bets 
umibbelbare Bevidſthed, og bet maatte falde vanffeligt før be ulov» 
lynbige Bønder at abminiftrere Retten og affige Domme i de føre- 
falbende Sager. Det er derfor let forklarligt, at man i bet 12te 
Aarhundrede efter islandſt og fvenff Forbillede ſtillede retskyndige 
Embedsmænd — Lagmænd — i Spidfen for be vigtigfte Thing, 
Lagthingene, og at disſe Embedsmend, fom man tidligere ikke havde 
følt Savnet af, fil en flørre og ftørre Myndighed og fom til at 


- Ø06 en overveiende Indflydelſe paa Retspleien. — Lagmanbens 


egentlige Function var vel at veilede be uloviynbige Bønder, men 
han bømte bog berhos i Forening med bem, og bet faalebes, at 
Bønderne kun, hvis be Samtlige vare enige, fom endnu er Lil 
fælbe med ben faafaldbte Nämnd i Sverige, tundbe overftemme ham. 
(See Magnus Lagabøters Landret 1—4, hvis Mening bog ogſaa 
fan være ben, at Lagmanden alene afgjorde bet Juribiffe (allt 
Pat sem skilr logbok eigi) og Lagret8mænbene bet Factifle). Des» 
uden funbe Lagmanben ogfaa alene uden Lagretsmendene ved fin 
Orfturb afgjøre alle ve civile Retstviftigheder, fom bleve ham fore- 
lagte, og bet meb ben Virkning, at Forandring beri alene kunde fo- 
regaae efter Foreftilling til Kongen, fom var ftillet over Loven. 
Seet bort fra Lagmænbdenes Orffurd, og naar man ikke vil lægge 
formegen Bægt paa ven Stemme, Lagmanden efter ben almindelige 
Fortolkning af Magnus Lagabøters Landret 1—4 havde i Lagret» 
ten, var hans Stilling ilfe fynberlig forffjellig fra ben, Dommeren 
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i England inbtager i Juryen, og Overeensftemmelfen mellem Lag- 
retten og ben faafaldte Jury paa Henril ben vens og hans nær- 
mefte Efterfølgeres Tiber er i bet Hele ganffe paafalbende. Paa 
Lagtbinget bannebe8 ben egentlige Domſtol af Lagretten, ber efter 
Magnus Lagabøters Lanbret 1—3 ubgjørdbe tre Tylter af be ældfte 
og bhgtigfte blandt bem, ber vare opnævnte til Lagthinget, og ub- 
valgtes, fom bet fynes, af Lenbermænbene og be fongelige Ombuds⸗ 
moænb i Forening ned Nævnbermændene eller be øvrige til Lage 
thinget paa Herebsthingene opnævnte Bønder; Lagretten blev, liges 
fom Juryen, tagen i Ed, og dens Domme vare, firengt taget, inap- 
vellable, ibet ben Forandring, fom deri funbe fee efter Foreftilling 
til Kongen, ikke rettelig er at betragte fom en Undberkjendelje. Lag— 
thbinget traadte fammen nogle Gange om Aaret ligeſom de engelfte 
Asfifer; bet tjente vel tilbeels fom Appelinftants for be Gager, der 
veb Herebsthinget vare paakjendte, men kunde bog ogſaa bømme i 
lfte Inſtants og benyttedes, fom bet fynes, ogſaa i vigtigere Sager 
gjerne fom Unberret eller førfte og fibfte Inſtants. Forreften havde 
Lagthinget bog neppe noget at gjøre med be almindelige Misgjer- 
ningsfager, ber efter Lagthingets Oprettelfe frembeles fynes ibet- 
minbfte i Regelen at være blevne forfulgte ved be almindelige He- 
reb8- eller fenere Bygdbething, hvor Lagmanden ille var tilftede. 
Men ogfaa paa Herebsthingene, ber bømte uden Appel, traadte, fom 
bet ſynes fra bet 135e Aarhundrede, et beftemt Antal Moænd, i Al- 
minbelighed 12, ber af Sysfelmandben opnævntes, iftebetfør ben fam- 
lede Almue, forfaavibt angif Ubøvelfen af ben dømmende Minbdig- 
Hed, og Almuen ſamtykkede blot Dommen, fom bet hed (fee Erik 
Magnusjøns Retterbod af 1280 Urt. 28). Ogſaa Heredsthingene 
font faalebes til at antage nogen Ligheb' med Jurhen, fun at man 
her manglebe bet retskyndige Medlem, fom vel ogſaa i criminelle 
Sager funbe anfeeg fom mindre nøbvendigt, ba Straffelovens For⸗ 
ftaaelje fjelden fremfaldte nogen Tvivl, og BPrøvelfe af Beviſet ikke 
var Lagretsmendenes Gag, hvor bette ikke af fig fel var givet, 
faafom naar ber var Filftaaelfe, eller Forbryberen var greben paa 
friffe Gjerninger, eller ber var to beftemte Viner. Med Henfyn 
Hertil fan ber vel fige8 at være en grunbvæfentlig Uovereensſtem⸗ 
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melfe mellem Juryen, hvis egentlige Function bet er at domme om 
- Jocum eller Beviſet, og ben morfle Lagrette, ber vifte bette 
Sporgsmaal fra fig, hvor bet i mindſte Maade hmbde fremkalde 
- Toivl, og faalkbes egentlig kun ubtalte fig om bet Juridiſte. Imid⸗ 
lertib maa herved bog bemoærtes, at ber ogfaa i ben færegne Maabe, 
frorpaa Beviſet i eriminelle Sager i Almindelighed føgtes, nemlig 
ved Mebfværgere, er Meget, fom minder om Jurvinftitutionen. I 
de flørre Sager ibetmindfte bleve endeel af Medfværgerne formelig 
opnævinte, og ben Anklagede var berettiget til at forſtyde enveel af 
dem. Deres Lal varierede efter Sagens Beftaffenhed, men gikt, hvor 
ber var Gpørgsmaal om ftørre Misgjerninger, ved ben faafaldte 
Tyhltered, op til 12 (eller egentlig 11, ba ben Filtalte felv ſvor 
med); be afgjorbe, ligefom Juryen, med endelig Virkning, den Til⸗ 
taltes Uſtyld eller Skyld, ibet be enten ebelig betræftede, at be an- 
fane ben Gigtede for uftyldig, eller vægrede fig for at foærge faa- 
ban Ed. Nogen egentlig Domftol, for hvilken VBeviisligheder kunde 
fremlægges og Vidner føres, bannebe Medfværgerne vel ike, idet 
Enhver havde at opgjøre fin Mening om Sagen efter bet Beljenvt- 
ſtab, han andetſteds fra havbe om ben, eller den mere eller mindre 
gode Mening, han nærede om ben Tiltalte, men bet Samme gjælder 
omtrent om ben ælbre engelffe Jurh, ber fom ovenfor bemærtet 
valgtes mellem de Mærboende med Henfyn til beres førmobebde 
$undffab om Gagen og Beljenbtffab til ben Tiltalte, og fom heller 
ille havde Adgang til at høre nye Vidner eller veie forhen uljendte 
Beviisligheder. Vigtigere er bet derimod at bemærte, at i Juryen 
Alle maatte være enige, forat et Berdict flulde funne afgives, me- 
dens ben Anklagedes Domfældelfe i Norge, hvor Medfværgere be- 
nyttedes, allerede indbtraadte fom Følge, om en Enkelt af dem und- 
drog fig forat foærge. Men denne Forffjel er bog heller ikke faa 
væfentlig, fom bet ved førfte $Jiefaft fynes, ba man i Norge faa- 
velfom i England krævede Eenftemmighed, og tun Følgen af, at 
faaban ikke hunde tilveiebringes, var forfljellig, ſtjont Forfljellen i 
Virkeligheden neppe var faa ftor, fom man ffulde troe. Uovereens⸗ 
ftemmelfen mellem Juryen og Mebfværgerne er derfor ikke en faa- 
ban, at vi af Henfyn bertil vilde nøbes til at forkaſte den en Tid 
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almindelige Øhpothefe, hvorefter Juryen flulde fylde Mebfværger- 
inftitutet fin Oprindelſe, naar bet ikke biftoriff maatte anſees gobt- 
gjort, at bet er af Thingenes bømmende Myndighed, Juryen er 
fremgaaet, ille af Menfværgerinftitutionen, fom t England var i 
Brug længe efterat, under Henrik ben Zen, ben egentlige Grund⸗ 
vold for Juryen var lagt, og ſom en Tidlang benyttedes ved Siden 
af denne fom en færegen retlig Mfgjørelje. Men herved udelukles 
dog iffe anken om, at man i England under Ubbannelfen af In⸗ 
vhmnftitutet har taget Henfyn til ben retlige Fremgaungémaabe, ber 
fandt Sted, hvor Medfværgere brugtes, hvilken i bet Bæfentlige var 
ben famme i England og i Norben; bet er enbogfaa rimeligt, at 
ben tilfynefabende Adſtillelſe mellem Jus og Factum, fom fandt 
Gteb, hvor Medfværgere brugtes, fan have givet Anledning til ben 
lignende GSonbring, der inbførtes for Juryen. . 

Men forholder bette fig ſaaledes, er bet Hart, at Retstilſtanden 
her til en Tid ikke var mindre forberedt end i England for en vir⸗ 
kelig Jurys Indførelfe. Den demmende Myndighed var i bet 
Mindſte i fin Organifation og Virkſomhed ilke meget forfljelig fra 
ben famtidige engelffe Jury. Senere hem tog derimod Retsubvik- 
lingen en ganffe forffjellig Gang i England og i Norge. I Cug- 
land var bet i Kongernes Interesſe at vedligeholbe og ſtyrke be fol- 
felige Inftituttoner, for hos Folket at finde en Støtte mod de an- 
masjende Baroner, hvis Magt ikke var mindre truende og farlig for 
Kronen end for Auen. Som Kennedy bemærker *), anfaae Kronen fig 
felv ikke ftært not til at træbe op mod Magnaterne og ſtillede ber- 
for Folket foran fig. Hermed fandt Folket felv fig ogſaa tjent, ba 
Antlagemyndigheden (Granb-Jurhen eller den fore UAsfife) faavel- 
fom ben bømmende Magt gif over til en Fleerhed af Borgere, ber 
paa Grund af beres Tal ille faa let kunde rammes af Baronernes 
Hævn, fom frygtebes i ben Grab, at ingen Enkelt vovede at ope 
træbe fom Unklager, eller i Egenſtab af Dommer at give Kjendelje 
mob ben. Da fenere ben Grund, ber havde givet Unlebning til, 
at man tog fin Tilflugt til Follet, ophørte, var Juryen organtferet 


*) Aubert p. 46. 
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sg grundfæftet. Den havde, fom rimeligt var, vundet Indeſt hos 
follet, ber wir ſtolt af at ubøve en fan vigtig Myndighed, og fom 
deſtandig vebbled at troe paa Muligheben af, at be Farer igjen 
Inde vende tilbage, hvorimod Juryen engang havde afgivet et 
magtigt Bærn. Nogen Tanke om at forlade Syſtemet opſtod bere 
for albrig hos Nationen, ber ille engang hunde foreftille fig nogen 
anden Retepleie fom mulig, og hos et Foll, fom bet engelſte, der 
med faamegen og fas overdreven Veneration hænger ved fine egne 
nedarvede Inftituttoner, hvor brøftfeldige be end kunne være, var 
det heller ille at vente, mar ſtulde anftille Forføg med at gane 
over til noget ganffe Nyt, faalænge der ikke havde vitft fig nogen 
| pantrøngende Nødvendighev i at forlade det Gamle. Men en faa 

ban Nodvendighed vifte fig albrig hverken for Folt eller GStyrelfe. 
Jaryen frembragte nemlig i bet Hele Refultater, bvormed man 
troede at maatte være tilfrebe, og bet faldt aldrig Nogen ind at 
granbffe over, om maaffee iffe endnu bedre Refultater under en 
anden Retopleie vilde opnaaes, og om ille Juryens forholbsviis held 
bringende Birkſomhed ene flyldes Folkets Character, dets practiffe 
Fornuft og funbe Sands, der vilde bringe felv den fletteft organi- 
ſerede Retspleie til at give nogenlunde gode Refultater. Biſt er 
det, at Reryen i England er bleven ftaaende, ille fordi man gjen- 
nem en grundig Provelſe har overbeviift fig om bens Fortrinlighed 
I Forhold til anden Netspleie, men forbi man engang havde ben, 
og forbi ben er engelff og national og har flanet Nov i Folket. 

I Norge gaves ingen Klasfe af Maguater, ber fom be ene . 
gelſſe Baroner, unde undertrykke Almuen og vælle Frygt hos Kro⸗ 
mn. Det var fnarere i Kongernes Interesfe at indfkrænte ben . 
Myndighed, Folket fra cldre Tiber havde udøvet, ba bet var benne 
Myndighed, fom, tfær faalænge Folket vrepræfentereves gjennem 
Lendermendene, truede meb at blive Kongemagten farlig. Imidler⸗ 
tib vilde bet viftnok være urigtigt at befflylbe Kongerne for plan- 
mæsfigen eller. med Bevidſthed at have lagt Hindringer i Veien for 
den tidsmœsfige Ubvitling af Foltets Domsmyndighed. Det er af 
Alting Mart, at benne fornemmelig af fig felv fom i Forfald, ford 
det manglede Folket felv paa Interesfe for benne Virkſomhed, og fordi 
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Bonderne, efterat Lovgivningens reent folkelige Præg var forfoun= 
ben, unber ben nationale Glappelje, fom Tinsbegivenhederne med⸗ 
førte, ille længer vare i Stand til at røgte Dommerkaldet fom i 
ælbre Tiber. Følgen heraf var naturligvitg ben, at Lagmanbden, ber: 
fra førft af viftnor tune, ligeſom ben islandſte Lovfigemand, ſtulde 
undervife Ulmuen om Loven, efterbaanben tiltog fig eller erholdt en 
flørre og ſtorre Indflydelſe og Myndighed. Haus Orſturd fik Kraft 
ſom virkelige Domme, og Enhver var pligtig til at underkaſte ſig 
haus Ufgjørelfe, naar han af fin Modpart var ſtœvnet til Lagman⸗ 
ben iftebetfor til Thinget. Paa Lugthinget flulde efter Magnus . 
Lagabøter8 Lov viſtnok Lagretten dømme fammen med Lagmanben, 
men ligefom Lagrettens Betydning bog allerede efter Loven var tem⸗ 
melig unberorbnet, forfaavibt ben fun i Tilfælde af Eenſtemmighed 
kunde faae ſat ſin Mening gjennem mob Lagmandens Disſents (fer 
ovenfor S. 73), faalebes blev, fom man feer, i Tidernes Løb benne 
factiff. Rettens egentlige og enefte Dommer, ber endog affagbe Kijen⸗ 
belferne i fit eget Navn, uben at ber fynderlig fpurgteg om Lag⸗ 
retten, fom iffe engang altib var tilftede*). Denne Forandring i 
Lagmandens Stilling indtraadte rimeligvis i bet 16be eller maaffee 
: å bet 15be Aarhundrede (cfr. Reces og Rettebob af 1568 Paus p. 
350 ff.), og fljønt Chr. ben 4des norffe Lov Thingfareb. Gap. 4 ved at 
gjentage Magnus Lagabøters Lov 1—4 ſynes at have villet bringe 
bet tibligere Forhold mellem Lagmand og Lagrette tilbage, er bet 
bog vift, at Alt blev ved bet Gamle, og at Lagmanben uanfeet ben 
nye Lov vebblev at domme alene (cfr. Chr. ben Ades Reces 3—22 og 23 
og Yrbr. 240e Oct. 163485 og 17de April 1636). Herebsthingene, fenere 
Dygbethingene, vebbleve derimod en Tiblang med uforandret Organiſa⸗ 
tion, bet vil fige, Thingbønderne bømte frembeles fom i ældre Tiber, men 
ifor fra ben Tid af, ba bet blev paalagt Lagmanbden at reife om- 
kring med Gysfelmændene forat give Orffurd paa Almuens Toiſtig⸗ 
heder (Haafon Magnusføns Frd. 17de Iuni 1308), føretral man 
uof i Almindelighed Lagmendenes eller Lagthingets retskyndige Af⸗ 
giorelſe, fom mere paalidelig, for Bygdethingets, og Bygdethingene 


*) Tibdsſtrift for Videnſtab og Literatur Ste Aargangs det Hefte p. 
141—142. 
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fanf derved med til Domftole af reent underordnet Betybning. Ut 
bagretsmcendene (ved Bygbdethingene) heller ikke felv have fat me⸗ 
gen Priis paa beres Myndighed, framgaaer af be flere Forprduins 
gt, fom, efterat Lagmænbenes Orffurb vare ophørte, fanbt bet for- 
nøbent at paalægge Lagretsmænbene bet fom Pligt ikke at und= 
age fig for at bømme i be dem forelagte Sager. See f. &. Re» 
«å 1568 (Paus Side 353), ,at Lagretten ffal dønme i GSagerne, 
naar Lagmanden ille er tilftebe", Frd. 3die Februar 1579, fom i 
Anledning af Befværinger fra endeel Lagrette8meænd i bet Thronds 
bjemffe befaler dem, ,fom fra Arilds Tid har været fæbvanlig, 
- at affige Dom i be Sager, fom ber bør dømmes" (Paus p. 
" 389—390) og Neflx. af 16de Auguft 1590 (Paus p. 420 ff.), 
hooraf feed, at Lagrette8mænbene i Almindelighed „fortrykkede fig" 
og ilfe vilbe bømme i be indbragte Gager, men henvifte vem til 
Lagmanden, og ,uaar fmaa og ringe Sager indfom, fom be vare 
villige til at bømme i, ba optoge be dem l/4 og "ja Aar og læn- 
ger, fattige Folk til lang JForhaling, for Bekoſtning og VBefværing", 
hvorfor bet forbybes bem at vife Sager fra fig, naar de engang 
for bem ere inbftævnede m.v. Gientagne Gange feed Lagrettes- 
mænbene at have anbraget om, at bet maatte tillades dem at vife 
de vanffeligere Sager fra fig, men fladig modte be Ufflag, fordi 
det befrygtedes, at be, om bet Unføgte indvilgedes, vilde vife alle 
Gager fra fig. Endelig havde Almuens ivelige Klager over, 
at ben blev overlæsfet med GSager, fonr ben ikke forftob fig 
pan, bog til Følge, at ber blev tilforordnet Bygvethinget en rets⸗ 
tyndig Skriver til Thingmænbenes Biftand. See Frd. om Adelens 
Privilegier 21be Juli 1591 Art. 4 (Paus p. 426). Denne Skri⸗ 
vers Forretninger beftobe efter ben anførte Frd. egentlig kun i at 
flrive for Lagrette8mænbene og unbervife bem om Loven, men bet 
gil her ligeſom tibligere ved Lagthinget, og fom man kunde vente 
efter ben Maade, hvorpaa LagretteSmænbene opfattebe deres Kald, 
nemlig fom en xeen Byrde: GSorenffriveren tom fnart i Beſiddelſe 
of ben hele Dommermyndighed. GStjønt Chr. ben 4des norffe Lop 
ilfe bar gjort nogen Forandring i bet ved Frd. 1591 beftemte For- 
hold mellem Gorenffriver og Mænd, erfares bog af famtidige Pro- 
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tecoller, at han allerede dengang var bleven Meddommer og fom 
faadan inbftævnebes, narr Bygdethiungets Domme paaankedes. Det 
er egentlig førft i Chr. ben 5tes norffe Lov, Sorenſtriveren beftemt 
omtales fom Enedommer i Vygdethinget, ligefom Lagmanden paa 
Lagtbinget, men ber er vel neppe nogen Tvivl om, at Chr. den Stø 
forfaavidt fun har ftadfæftet bet Beftaaende. Idetmindſte feer man 
allevebe af Fro. 24be October 1634 & 5, gjentnget å Hecesfen af 
1643, 3—22—2, at Gorenflriveren bengang betragtedes fom ben 
egentlige Dommer, kven Anfvaret for Bygdethingets urigtige Domme 
fornemmelig paabhvilede. ' 

Moerkeligt fan bet forreften ſyned, at alle be Befværinger fra 
Lagrette8mænbene over Byrben af dommende Forretninger, fom vi 
træffe i bet 165e Aarhundrede, alene angaae civile Tviftigheder, og 
at ber aldrig er Tale om Misgjerningsfager, fom ogſaa fandt Paa- 
Hjenbelfe ved Bygdethinget, og fom ille engang kunde directe inbe 
flævnes for Lagthinget eller Lagmanden. Men Sagen er ven 
Tovivl ben, at be førre Misgjerningsfager, ber ille forfulgtes fom 
borgerlige Tviftigheber, — navsilig Sager angaagende Tyveri, Mand» 
brab og be fiørfte Legemsførnærmelfer, ikke voldte Lagrettesmeendene 
fan megen Banffelighed og VBryberi, ba ber vel altid var en Re— 
præfentant for bet Offentlige tilftebe, fom kunde veilede Meenbene, 
og berhos Lovens Forftaaelje og Straffens Beftemmelfe efter Lov⸗ 
givningens baværende GStanbpunct og ben Maade, hvorpaa GSaabant 
opfattebes, iffe ofte funde fremfalde Tvivl, medens GSpørgsmaalene 
om Bevifet i Aminbelighed bfeve henfludte til Mebfværgerne. Da 
Sorenſkriverne i Glumingen af bet 16be Marhundbrede anfattes ved 
Bygdethingene, blev ber Me gjort nogen Forfjel paa deres Forret⸗ 
ninger i Henfeenbe til private Tviftighever og Misgjerningsfager, 
og be bleve berfor i be fibfte fom i be førfte efterhaanven forſt 
Meddommere og fiben Enedommere. Behandlingen og Ufgjørelfen 
ſtulde forøvrigt vel foregane paa famme Maabe fom tidligere, mer 
ben Omftændighed, at man ve Bygdethingene havde funaet en proær- 
fumtiv retskyndig Proæfident, ber var i Stand HÅ at prøve og veie 
Beviislighederne, maatte bog af fig fele medføre, at man ille leen⸗ 
ger behøvede at lande fig nøie med bet upanlidelige og utidsmeesfige 
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Veriis for Skyld og Uſtyld, fom tilveiebragtes ved Medfværgere. 
Goa i Chr. ben 4008 Lov omhandles disfe viſtnok omtrent paa 


 fonme Maade fom i Magnus Lagabøters Lovgivning, men Ofterfen 


Beite, fom ubgav fit Glosfarium i Aaret 1643, omtaler ben hele 
Infitution fom en reen Antiqpoitet. 

I bet 17ve Aarhundrede var ber faaledes fun Lidet igjen af 
Follets dømmende Myndighed, ber efter bet Unførte mere fan be- 
tragtes fom opgivet af bet felv end berøvet bet ved Kongemagten. 
Hoad ber i Chr. ben 5tes Lov i denne Henſeende ftaaer tilbage af 
den ældre Net, er fun Beftemmelferne i 1—7—1 og 1—5—90, 
worefter Lagrettesmænbene, ber i Almindelighed hm fungere fom 
Biſtddere, i Odels⸗ og Kienbomsfager, hvor bet til Bevømmelfe af 
Toiſtens Gjenftandb mere antoges at tomme an paa practiff Kjend- 
flab til. Forholdene end paa juridiſt Indfigt, og i be ftørfte Mis- 
gjerningsfager, hvor bet gjaldt Liv eller Wre, flulde, fom Me»- 
bomsmænb, beeltage å Domsaffigelfen, — em NAfændring i ben fædvan- 
fige Procesmaade, ber forreften ille fil nogen Indflydelſe paa 
Sagens Behandling eller Reglerne for Uppellen. Tager man Hen- 
fn til Mangfolbigheden af be Tilfælde, hvori Livs» og Wresſtraffe 
paa Lovbogens Tid, ba Strafarbeide kuns var lidet kjendt, fom til 
Unvendelfe, var Ulmuens Deeltagelje i Domsbehandlingen bog ikke 


ſaa gauſte vinge, ifær hvis man ved Lresſtraffe forftaaer alle de 


Gtvaffe, fom efter den Tids Unffuelfe fun paa nogen Maade affi- 
cerebe Uren, — en Mening, fom før Frd. 3die Juni 1796 udfom 
fjee no bennes & 37), var ben almindelig antagne. Mien ligefom 
benne Mondenes Deeltagelfe i Dommermyndighebens Udovelſe al 
brig har været af nogen indgribende Judflydelſe, beels fom Følge 
4, at Dommeren felv, indtil Lov af 285e Auguft 1854 traadte i 
fraft (fee dennes 8 18 og & 19 a.), havde i criminelle Sager at 
tage fine Mebbamsmeænd, og beels fordi disſe i faadanne Sager 
km ere med ved Domsaffigelfen, uben at blive bekjendte med Sa⸗ 
gens Beviisligheder paa anden Maade end gjennem Dommerens 
Kremfiilling, ſaaledes er Brugen af Meddomsmend ogſaa mere og 
mere paa indirecte Maade bleven inbffrænket ved Straffelovgivnin⸗ 
gens Forandring, idet de Strafarter, ved hvis Idommelſe bet alene 
6 
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var paalagt Dommeren at tilfalbe Meddomsmend, efterhannbdenr 
fjelbnere og fjelbnere fom til Anvendelſe, indtil endelig ben hele 
Wresſtraf ved Lov af 17de Mai 1848 ganſte afffaffedes undtagen 
for militatve Forſeelſers Vedkommende, faa at for Tiden Meddoms⸗ 
mænd fun bruges i be efter Criminalloven forholdsvis faa Sager, 
hvor GSpørgsmaal om Liosſtraf opftaaer. Ut bringe Inftitutionen 
tilbage til, hvad ben var paa Chriftian ben Stes Tider, er Moget, 
fom ber fra Styreljens Side aldrig vides at være tænkt paa, tvert- 
imod ſynes man — om meb Føie eller ikke, ſtal Gommisfionen par 
et anbet Sted underſoge — altid at have betragtet Lagrettet8 Deeltagelje 
t Domsaffigelfe fon en Levning fra ben ældre, nu i bet Hele omformede 
Broce8, ber faameget mindre fortjente nogen Opmærkjombhed, fon. 
man fjelben eller aldrig faae Lagrette8mænbene fom Medbomsmænd 
i criminelle Sager hire nogen fra Dommerens forffjellig Mening. 

Men det er ikke nof med, at Medbomsmoeændsinfttutionen . nu- 
har tabt faagobtfom al fin Betybning, og bermed ben fibfte tilbage 
ſtaaende Levning af Folkets Deeltagelje i ben bømmende Myndighed 
næften ganffe er forfvunden. Ogſaa, forøvrigt har vor criminelle 
Rettergangsmaade fra den Tid af, ben begyndte at ubville fig af 
ben ubeftemte Skikkelſe, hvori ben forefinbes i Chriſtian ben 5teg 
Lov, taget en Metning, hvorved ben endmere har fjernet fig fra. 
Jurgen. — Commisfionen ſtal nærmere oplyfe bette ved fortelig at 
antybe be vigtigfte Forandringer, vor wiminelle Proces er under- 
gaaet fiben Lowbogens Tid. 

Som bekjendt har Unklageprocesjen nere eller mindre mobifi= 
ceret beffanbig været anjfeet for Juryens nødvendige Forubfætning. 
I Frankrig og tilbeels i Tybfflanb er det bog mere i Formerne 
end i ſelve Criminalprocesſens Primcip, at ben accufatoriffe Proces 
abffiller fig fra ben inqvifitoriffe. I be Lande berimobd, hvor man 
ifær har været tilfreds med Juryen, nemlig ti England og hvor en- 
gelff Met fra gammel Tid har været optaget, abffiller Anklagepro— 
ce8jen fig fra ben inqvifitoriffe veg flere principielle Forſtjelligheder, 
bvoriblandt vi blot ffulle nævne bet væfentlige Punct om Tiltaltes 
Afhørelje, Der efter engelff Untlageproces ikke fler gjennent fpecielle 
Gpørgsmaal af Retten, beregnede paa at fremfalde Tilftaaelfjer. 
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Efter Chriſtian den 5tes Lov var Procesmaaden i fin Marime om 
trent ligefaa accnfatoriff fom i England; privat Paatale af For- 
brybelfer var ligeſom enbuu i England bet Almindelige, og ben 
Fornærmede forfulgte Forbrybeljen, fom om bet var en privat 
Retstviſt, der var opftaaet mellem ham og ben Gigtede. Forſt 
efterhaanben begynbte bet Offentlige at flribe ind, og blev bet Me- 
gel, at idetmindſte be betybeligere Forbrybelfer uafhængig af ben 
Fornermedes SØnffe og Billie flulde paatales. Samtidig bermed 
fervandledes lidt efter lidt felve Proce8maaben og antog een mere 
og mere inqvifitorifl Skikkelſe, førft ved Praxis, fenere ved forfljel- 
fige Lovbud fra bet forrige Aarhundrede, der fluttebe flg til og 
nærmere befæftebe og ubvibebe, hvab der allerede anfaaes for gjæl» 
dende. Man flal t Denne Henfeende paapege Frid. 195e Aug. 1735 
88 6 og 11, Frd. 195be Mat 1741 88 1 og 4 og navnlig Frd. 
21be Mai 1751, dens Præmisfer og 8 8, hvor Dommeren gjøres 
anfvarlig for Sagens tilbørlige Oplysning, og bet paalægges ham 
eller forubfættes fom hang Pligt at hjemvife Sagen til yder⸗ 
ligere Oplysning, hvor han finder Noget at mangle. J venne 
Ird. fremtræber Underføgeljesprincipet faa fulbftænbigt, at ben yber- 
ligere Ubbilling, Principet har faaet ved ben ellers vigtige Frd. bie 
Juni 1796 8 25 ff., ti Grunden bliver af mindre Betydning (fr. 
ogſaa Nefol. 23de Octbr. 1795). See her Schweigaards PBroces 
den Deel p. 172 ff. I ben ved bisfe og flere Lovbud angivne 
Retning fortfatte man vibere efter Adſtillelſen fra Danmark i Naret 
1814. ov af 24de Juli 1827 afffaffede ben fidfte Reſt af ben 
tidligere Unklageproce8, ibet ben iftebetfor be forhen brugelige Ac- 
torer og Defenſorer indførte Meferenter, og endnu vibere ganer Lov 
af Gte Septbr. 1845, ber for Overtrædekfer, fom ikke alle høre til 
de ganffe ubetybelige, enbog afflaffer Neferenten, naar ber er egen 
Lilftaaelfe af ben Filtalte, og overlader hele Sagens Styrelſe i 
Dommerens Haanb, en Forfølgningsmaabde, ber i be nordligſte Diftricter 
af Riget forreften allerede tidligere har været i Brug endog ved ftørre 
Forfeelfer uben Henſyn til, om ber er egen Bekjenvelfe eller ikke. 
Om viste nyere Love end fuldkommen pasfe ind i vor øvrige cri- 


minelle Proces og ganffe høre hjemme i em conféqvent gjennemført 
e 6* 
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inqviſitoriſt Rettergangsmaade, fax at ber forfaavidt intet Beſent⸗ 
ligt er at inbvenbe mob be fenefte Forandringer I benne Deel af 
Lovgivningen, faa er bet bog kart, at ben Retning, vor crininelle 
Proces nu engang har taget, og hvortil Folkets procesfuelle Be⸗ 
vidſthed gjennem Tidernes Løb har fluttet fig, er ſtik mobfat ben, 
fom forubfoættes navnligen efter bet engelffe Juryſyſtem. Men Jury 
overhovebet forbrer besuben, forat hmne virke med Sikkerhed og 
Held, en Samvirken fra Folkets og Domftolenes Side, hvortil efter 
Retningen af. vor Crininalproces begge — baade Folket og Dom- 
ftolene — nu ere lige uforberebte. Man fan viftnok gjennem Love 
bub forandre Procesſens Metning, og vi frulle felv paa et andet 
Sted fremfætte Forflag, fom for en ikfe ringe Deel gjennem Vor- 
mer, ber høre hjemme i Unklageprocesjen, ville mobdificere ben mn 
ligens for ſtore Overvægt, fom JInqvifittonsmarimen i vor crinti- 
nelle Retspleie for Tiden har. Men hvad der kle ved Lovbub paa 
eengang laber fig foranbre, er et Folls nedarvede og tilvante Fore⸗ 
ſtillingskreds. | | 

Med denne vor criminelle Procesfes Udviklingshiftorie for Die, 
opfordbres man unegtelig til at tagttage ben hoieſte Grad af VBar- 
fombeb, naar ber nu opftaaer Spørgsmaal om at flaae ind paa en 
Bane, ber ganer i en faa væfentlig forffjellig Retning fra ben, -vi 
biptil have fulgt, thi bet lader fig ilfe bølge, at bet her gjælber 
intet mindre enb at fuldfafte ben hele Procesbygning, ber i bet Ho 
vebfagelige efterhaanden af fig ſelb har uddannet fig, og indfsre 
noget ganffe Nyt. Det kan gjerne indbrømmes, at be biftorifke 
Henſyn ilfe alene ere De afgjørende; bet erkjemdes fuldkommen, at 
ber ved Siden beraf er Meget og Mangt, fom ved enhver Lovre- 
form fortjener at fomme i Betragtning; at navnligen em ved lang 
Erfaring indvunden Overbeviisning om, at Retfærdbighedens Haand- 
hævelje unber be raabenbe Marimers Herredømme er umulig, kan 
gjøre bet til uafvifelig Pligt, med Fornægtelfe af hele Fortiden at 
flaae ind paa en un Bei, fom ben moduere Overveielfe og andre 
Folks Erempel have lært at føre til mere heldbringende Refultater. 
Men vet forftaaer fig bog, at denne Overbeviisning om de uhel⸗ 
bredelige Mangler ped vor nuværende Retsorganifation og be fikke 

| od 
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Fordele, ber ved den nye Retsinſtitution vilde vinbes, mar være al. 
beles beftemt og moden, forinben vi ſtride til em i vor hele Lowe 
givuings Hiftorie erempelløs Kuldkaſtelſe af bet Veftaaende, forinden 
vi forlade alle vore biftoriffe Traditiemer. med ben ftiltiende Erklce⸗ 
sing, at alle Legislaturer hibtil have misfjendt Forholdenes Krav. 
Det er. fandt nok, at man andetiſteds har feet em ſaadan total For- 
anbring i Netsorganifationen, fom ber her. er Dale om, og at Ju- 
rhen er bleven inbført i mange Lande, hois Metsinftitutioner ikke 
mere enb vore ſynes at være forberedte for dette Inſtitut. Men for 
iffe at tale om de færegne VBegivenheder, ber have fremkaldt disſe 
Forſog, have be intetfteds været frie for ftore Ulemper, og i ethvert 
Fald fan Juryen ille i noget af be Lande, hvor ben er bleven ind⸗ 
ført, fige8 at have ftaget fim Prøve eller givet faa file, tilfreds⸗ 
ſtillende Refultater, at Exemplet flulde frufte os til Efterlignelfe. I 
Yranlrig, hvis færegne Organifation af Jurvinbretningen har tjent 
fom Forbillebe for be tybffe Stater, fom i de fibfte Aar have er» 
holbt denne Inftitution, har man fladig faget over Jurhens Bir 
ſomhed og be Refultater, man. af Jurgen erholbt, og uagtet de ibe- 
lige Foranbringsr i Lovgivmingen, hvorved man har føgt at rette 
paa Manglerne, har man bog aldrig formanet at ramme Ondet i 
dets Nod; Refultaterne ere blevne nøæften de famme, og Klagerne 
fybe not omtrent fom før. I Holand — et Land, fom bog ffulde 
auſees ligeſaa flilfet til og. mobent for Jury fom Norge, fandt man 
fig heller iffe tilfreds med denne Inftitution, fom ber var bleven 
ndført unber JForeningen med Frankrig, hvorfor ben ogfaa igjen er 
afffaffet. Kun med Henſyn til Storbritanten, hvor anden Netspleie 
abrig har været i Brug, gjælder bet om Jurhen, at der. paa bens 
Virkſomhed efter den der herffenbde Mening intet VBæjentligt er at 
ubfætte. Men fljønt. Cuglænderne i beres Forkjærlighed for alle 
egelffe Suftitutioner gjerne overføre Surhen overalt, hvor be komme 
hen (Mund-Roæbder 1 VB. Side 97 Note, 2 B. p. 109—721), er» 
fjenbe be bog felv, at bet er to forffjellige Ting, at beholde Juz 
then i et Land, hvor ben har ubviklet fig af fig felv, og at inde 
føre ben der, hvor man tidligere har levet under en anden Rets⸗ 
ferfatning. Hvorvidt forreften ber har fulgt Qeld med ben For» 
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| plantelje af Juryen, fom: Engleenderne felv have forføgt i deres 
Golonier og andre England underliggende Lande, berom have Me- 
ningerne not været belte. At ber par mange Steder fan være 
vundet Noget, tør man maaffee ikke ganfle benægte. Men bette 
beviſer dog egentlig Intet. Thi om end Metspleien i et Land fan 
være faa flet, at Juryens Inbdførelfe mag medføre en ubeftribelig 
Forandring til bet Bedre, faa fan ingenlunde beraf fluttes, at 
man overalt uden Henfyn. til, hvorledes Retstilftanden tidligere var, 
gjør en virkelig Forbedring ved at optage Jurvinftituttonen. 

At ber ved vor nu brugelige Procesmaade Miæber Mangler og 
Ufulbfommenheber, er Ingen villigere til at erkjende end Commis- 
fionen. Men hvormeget man enb hører, ber ankes over Proces⸗ 
maaben, har bog Ingen benægtet, at Retfærdigheden her fler Fyl- 
beft fuldt faa vel fom i noget andet Land. Medens bet efter At, 
bvab ber er bekjenbt, maa anfees fom en flørre Gjeldenhed hos os 
end i be Lande, hvor Jury benyttes, at nogen Uffyldig er bleven 
fceldt til Straf, laber det fig ſtatiſtiſt paaviſe, at Forbrybere ikke her 
fettere enb anbetfteds unbgaae Lovens GStraf. Men maa det er- 
kjendes, at be førfte og væfentligfte Forbringer, man er berettiget 
at gjøre til en Retspleie, fulbfommen opfylbe8 hos o8, have vi bog : 
al Opforbring til nøte at unberføge, om be Mangler, ber forefindes 
veb Netspleien, ikke funne afhjælpes med Bibeholdelfe af bet Sy— 
ftem, fom vi hidtil have holdt o8 til, og ved hvilket vi i bet Hele 
have befunbet os vel. Betydelige maatte i al Fald Manglerne 
være, ber ſtulde indeholde Grund for og til at opgive vor nuvær 
rende Mettergangsmaabe og fafte o8 i Armene paa et nyt Syſtem, 
ber er grunbforffjelligt fra bet hidtil raabende. Commisſionen faaer 
paa et andet Sted Anlebming til at ubtale fig om de Feil, man 
har troet at finde ved vor Retspleie, og vil ber firæbe at gobt- 
gjøre, hvad ber er dens Overbeviisning, at bet, ber paakræves, 
ille er nogen rabical Forandring i eller Opgivelje af de gjældende 
Grundmarimer, men fm en tibsmæsfig Udbedring af bet Be⸗ 
ftaaenbde. | 

At vor nuværende Proces er modtagelig for faamange For- 
bebringer, at en for Deel af de. Bebreibelfer, ber nu med nogen 
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Grund ramme vor Netspleie, ville bortfalde, beri ville udentvivl be 
Fleſte være enige. Ikke deſtomindre er bet vift, at man tfær i ben 
Fenere Tid ofte hører Jurybehandlingen anbefale. Men de, ſom 
Hhylde benne Behandlingsmaade, ſynes ikke altid at være gaaebe ud 
fra, at ben nu brugelige Procesmaade ſtulde være utjenlig til fit 
Hovebøiemed, eller at Retfærdigheden faa meget mere flulde fee 
Fyldeſt ved Jury. Skjont man vel undertiden har feet ben Paa- 
ftand fremfat, at Unberføgelfesmarimen [eber til Misbrug og Mis- 
ligheder, ber fom abfolut hængende fammen med Syſtemet ikke labe 
flg undgaae nben veb at forlabe dette, er ben væfentligfte Anke, der 
ftilles i Spidſen af Juryvæfenets Tilhængere hos 08, bog gjerne 
den, at Follet, fom ikke kaldes til Deeltagelfe i ben bømmende 
Myndigheds Ubøvelfe, ikke har eller fan have ben Tillid til Rets- 
pleien, fom for benne8 egen Styld er abfolut nødvendig, og heller 
ilfe fan erholde ben Sands og Interesfe for benne Green af bet 
ofjentlige Liv, fom hos ethvert frit Folk. er faa vigtig og ønffelig. 
Det er berfor ifær, man anbefaler Juryſyſtemet, fom formenes at 
ville afgive ben famme eller efter Enkeltes Mening flørre Betryg⸗ 
gelje for Retfærdighedens Haandhævelfje, paa famme Tid fom bet 
medfører alle be Goder, fom for Tiden favnes, hvilke Goder Nogle 
enbog flatte faa hoit, at de mene, derimod ilfe bør fomme i Be- 
tragtning, om maaffee ben materielle Netfærbighed i enkelte Jil- 
fælde vilde lide Afbrek. 

En faaban Formening om Juryens Fortrinlighed og Duftelig- 
heden af dens Optagelfe har Commisfionen bog ingen Grund til 
at anfee fom faa almindelig ubbredt, at man tør fige, at Jurhen 
fræves af ben offentlige Stemme, eller at Folket felv har udtalt 
fig for Nøbvendigheden af total Forandring i bet Beftaaende. Det 
var naturligt, at ogfaa i Norge Stemmer maatte hæve fig for Jurhen 
paa ben Tid, ba be gjenopvaagnende Frihedsideer andetſteds havde 
henledet Opmerkſomheden paa benne Retsinflitutton, ber anfaaeg fom 
ben folfeligfte af alle og ben fortrinligfte Forberebelfe til ben polt- 
tiffe Jrihed, hvor benne ſavnedes, og en nødvendig Beſtanddeel af 
det confiitutionelle Liv, hvor dette alt erifterede. Det vat ogſaa 
ganffe i fin Orden, at GStorthmget t 1845 foranledigede, at ber 
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ubferbtes Mend til at anftille nærmere Unberføgelfer om Jurhyin⸗ 
ſtitutionen å be Lanbe, hvor benne ba forefaudtes, for hos os at ud⸗ 
brede nærmere Beljendtffab med dette færegne Retsinſtitut. Men 
nogen Dom om Juryen bar Gtorthinget felv ille berved udtalt, 
ligefaalibt fom bet i al Fald nogenfinde tibligere har ytret fig til 
Gunſt for Syftemet. I Aaret 1818 blev ber for det ba forfam- 
lede Gtorthing fremfat Propofitton til et Additament i Rigsacten | 
af 6te Auguft 1815, gaaende ub paa Forandringer i Trykkefriheds⸗ 
[ovgivningen og Anvendelfe af Jury til Paakjenbelfe af Sager an- 
gaaendbe visſe Trylkkefrihedsforſeelſer (Storthingsforh. for 1818, 
September, Side 95—108). Denne Propofition, fom i 1821 blev 
taget under Behandling i Realiteten, blev imidlertid henlagt (Stor- 
thingsforh. for 1821, Auguft-Heftet Side 252—275), og hevder 
bet i Gonftitutionscommitteens Udkaſt til em Udresfe i denne Un- 
febning, ber mod 7 GStemmer blev antaget i GStorthinget, blandt 
Andet: „Fremdeles tillader GStorthinget fig at anføre, at bet paany 
har overveiet Deres Majeſtæets Forflag om Oprettelje af en Jury, 
men at famme, uben at overfee be enkelte Fortrin ved ſaadanne 
Domftole, ifær med Henfyn til Sagernes hurtige Afgjørelfe, bog 
iffe har trøet at burde etablere famme af flere overveiende Grunbe, 
hvoriblandt fornemmelig, at flere Inftantfer, af hvilte enhver ifær 
betlædes af retélærbe Dommere, fynes at love en frørre Grad af 
Sikkerhed end en enefte Domftol, fom ordentligviis maa antages 
befat af ulærbe Dommere, fra hvem ingen Appel ffulbe finde Sted, 
og hvis hele Indbretning desuden ille vilde blive analog med Brin- 
ciperne for vor almindelige Procesførm" (L c. p. 273. Det er 
ovenfor paaviift, at be fenere GStorthing ved be Forandringer, ber 
ere foretagne i ben criminelle Retspleie, heller ingenlunde have viift 
en Juryen gunftigere Stemning, ibet navnligen Lovene af 24de Juli 
1827 og 6te Geptember 1845 ere bet Modfatte af Forberedelſe til 
Juryen, eller gaae frem i en fra denne ganſte forffjellig Retning. 
Sommisfionen maa endnu bemærke, at fibft forfamlede GStorthing, 
ved ilfe at gaae ind paa Juſtitscommiteens Forflag om at ubftrælke 
Bidnepligten til be Perfoner, der boe i en Omkreds af 4 Mile fra 
Retsſtedet, tilftrælfelig har viiſt, hvor betenkelig bet fandt en-åf de 
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Forandringer i Metspleien, ber er en abſolut nødvendig Betingelfe 
før Juryens Virkſomhed, nemlig em betydelig Udvidelſe af Num- 
grænbfen for Vidners Møvepligt. | 
At der heller ille mellem Landets practifle Jurifter, fom bedſt 
mane formodes at kunne bedømme vore Forhold og bere8 Krav, og 
fom nu gjennem be af Aubert og Munch⸗Roder ubdgivne Skrifter 
maa antages at have gjort fig nogenlunde bekjendt med Jury⸗ 
indretningen å andre Lande, herffer nogen afgjort gunftig Stem- 
ning før Jurgen, har Commisfionen havt Anledning til at forvisfe 
fig om blandt Andet gjennem de Erkleringer, Iuftitsbepartementet 
har indhentet og forelagt Commisſionen fra Landets Overøvrighe- 
ber, Underbommere og GtiftSoverretter. Blandt famtlige disſe er 
bet Ingen, fom har erflæret fig for Juryens Jndførelfe, flere have 
ndtrykfelig og beftemt ubtalt fig mob Juryen fom i fig felv uhen- 
figtemæsfig og upasfenbe for vore Forhold. Og bog var bet netop 
t Dommerftanden Mund-Roæder bemærter, han paa fine Neifer 
fandt be flefte Tilhængere af Jurhen.  Forøvrigt har man vel 
ikle faa fjelben i Dagbladene og ellers navnlig af Ikke⸗-Juriſter, 
endog paa Storthinget i be fidfte Aar, hørt Lovtaler over Juryen 
og Anker over vor egen Retspleie og i Forbindelſe bermed Ytrin⸗ 
ger om Nøbvenbighed af en Reform, hvorved Jury optoges; men 
ligeſom heraf naturligviis ingen Slutning fan uddrages om ben al- 
mindelige Stemning i Landet, ſaaledes maa det i ethvert Fald ere 
hendes, at bet her gjælder en Foranftaltning, om hvis Henfigts- 
mæsfighed fun be, ber have Bekjendtiffab til vor hele Retspleie og 
have tæntt fig nøie ind i bet fremmede Syftem, funne fælde en ber 
grindet Dom. | 
Af færbeles Boægt er her viftnof be Mænd Formening, fon 
ete blevne ubfenbte fra Norge med bet Hverv at underføge Jurh- 
inftituttonen i fremmede Lande. Men ben ene af disſe, nuværende 
Amtmand Aubert, hvem vift Ingen ſtal beffylde forat nære nogen 
færbeles Forkjærlighæd for vor egen Retspleie eller forat have været 
blind for be lyſe Sider ved Juryen, har ikke voyet at tilraade bens 
Inbførelfe her. Den anden — Erpeditionsſecretair Mund-NRoæbder 
— udtaler fig derimod beftemt for Jurninbretningen (2 B. p. 761 
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W.). Bortſeet fra Udgifterne fan han ille finde Andet, end at bet 
maatte være ønffeligt ogfaa hos os at fane indført Juryinſtitutio⸗ 
nen, fom, hebber bet, overalt hvor ben finbe8, og hvor man er ble- 
pen vant til ben, har vundet Folkets Kjærlighed og Tillid, fom 
af be Nationer, ber ere de meeft oplyfte og mindſt tilbøielige til at 
lade fig bebaare af et falff Skin eller upractiffte Theorier, og af 
bisfe Nattoner8 bygtigfte og til at bømme i faabanne Sager com- 
petentefte Mænd bliver anfeet fom et udmærket Danneljesmiddel 
for Folket, en næften uundværlig Lebfager af politff Frihed og et 
Element i Retspleien, ber med Tryghed laber fig anvende. — Com⸗ 
misfionen fan imiblertib ikke føle fig overbeviift ved ben Argumen- 
tatton, gjennem hvilken Mund-Roæver er fommen til fit Refultat. 
Man ffal paa bette Sted ikke underføge, hvilken Vægt ber fan 
lægge8 paa ben Dom, der i Lande, hvor Jurhen findes, er foældet 
over benne Inſtitution, eller nærmere eftergrandffe, hvorvidt bet 
efter filler Erfaring fra andre Lande virkelig tør anfee8 gobtgjort, 
at Juryen har viiſt fig fom et faa virkjomt Dannelfesmibbel og 
brugbart Clement i Retspleien. Alt bette fan for en Deel gjerne 
inbrømmes, og bet fan enbogfaa medgive8, hvad Mund-Næbder for- 
mener, at be Tvivl om Juryens Henſigtsmeesſighed, fom let paa- 
trænge fig Enhver, ber er opdbraget under andre juribiffe Former, 
for enbeel funne grunde fig i Mangel paa fortroligt Bekjendtſkab 
meb Inftituttonen og Tilvanthed til en Ideekreds, hvor Syftemet 
ikke hører hjemme. Men det maa dog berhos erkjenbes, at alle de 
Bidnesbyrd, fom kunne fremffaffes om Juryens Fortrinlighed i 
VBoæfen og Virkninger fra be Lande, hvor ben har været og ikke har 
. været i Brug, ikke afgiver noget tilftræffeligt Motiv til at indføre 
den hos o8, naar paa vor Netspleie hidtil ikke har været noget 
Beæfentligt at ubfætte, og vi ikke tør være forvisfede om, at In- 
rhen virkelig er føikfet for vore Forhold, der ere væfentlig forfljel- . 
lige f. Ex. fra de engelſke og amerifanffe, og at ben vil virke paa 
ſamme Maade her, fom det paaſtaaes den har virket andetſteds. 
Men paa ben Unberføgelfe, fom her bog førft maatte anftilles, for- 
inben Juryen erileres for ønffelig, nemlig om hvorvidt ben i det 
Hele pasfer fammen med vor øvrige Netsforfatning og vore For- 
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Hold overhovebet, og hvorledes be i fan Henſeende møbende Vanfle- 
ligheder kunne overvindes, har Munch⸗Reder kun lidet indladt fig. 
Han berører og imøbeganer ben Indvending, at Folket ifte finde 
befibbe fornøben Dannelfe eller andre for Juryens Skyld nød- 
venbige Egenſtaber, han. vhtrer ben Formening, at Localforholbene 
iffe funne fille fiørre Hindringer i Veien for Juryen i Norge end 
t Canada og andre tyndt befolkede Diftricter, hvor Jury haves; 
fynderligt vibere gaaer han ikke ind paa Sagen, fom om det iøvrigt 
var uvæfentligt, hvorledes be Forholde ere beffafne, hvormed In- 
then ffal ſettes i Forbindelſe. 

Det er imidlertid klart, at det ſaameget beroer paa Beſtaffen⸗ 
heden of disſe ſamtlige Forholde, hvad man fan vente fig af Ju⸗ 
rhen, at be fortjene ben hoieſte Grad af Opmerkſomhed. Naar 
Talen er om at indfore Jurgen, maa man bog fremfor Alt firæbe 
at tybeliggjøre fig dens egentlige Indhold og alle bens Gonfeqvent= 
fer. Thi ved Jury mage vi ikke blot tænke paa en Dom, affagt af 
12 blandt Folket ubnævnte Mand, eller hvad ber forreften ligger & 
Begrebet eller Definitionen. Juryen er, hvad overalt nu erkjendes, 
en etenbommelig Form for Netslivet, fom kræver en færegen Ord⸗ 
ning ikke blot af Rettergangsreglerne, men tillige af hele ben Lov- 
givning, ber af Juryen ſtal anvendes. En faadan Ordning af For- 
holdene forefinbe vi i England, Juryens egentlige Hjem, hvor ben 
ſtadig bar været paavirfet af, og felv har paavirfet alle Retsan⸗ 
fluelfer og pan bet Noieſte er voret fammen med alle Retsførhold, 
fom af Henfyn til Juryen have taget en færegen Retning. Hos os 
derimod, hvor et ganſke andet Syſtem af procesfuelle og criminali⸗ 
ſtiſte Retsregler efterhaanden er bannet og blevet raadende, mangle 
alle Jurtens nøbvendbige Forubfætninger i ben Grad, at vi vanffelig 
fra Englands Exempel tør udbrage nogen GSlutning om, hvad ber 
af Jurgen, indført uben ben nødvendige Forberedelſe fra anbre 
Sider, fan ventes. Men til faadan Forberedelfe ubforbres ikke blot 
Gid, ber kræves ogfaa en Medvirkning af Omftændigheder, hvor- 
vver man ikke altib er Herre. 

De Hindringer, fom i benne Henfeende ftille fig mob Juryen, 
gaaer Gommisfionen her over til at omhandle, idet man nærmere 


Å 


% 
betragter benne Juftitutien, fanlebes fom ben fremtræder i be for 


fljellige esmopæifle Laude, og i Forbindelſe dermed føger at antyde 
hvorledes ben førmeentlig vilde vife fig her i Landet. 


Bdic Ufrit. 


On Udſtrekningen af Juryens Competence, og hvilke Jager de 
høs os maatte blive at henlægge under Juryen. 





Det forftaner fig, at ber ligeſaalidt Hos os fom i andre Lande 
hvor Jury bruges, fan blive ale om at anvende benne i alk 
mulige criminelle Sager. Overalt erkjendes bet, at bet er et far 
befnærligt Maflineri, ber for Juryens Skyld maa fættes i Beve: 
gelfe, at man fun t be vigtigere vg betybeligere Sager, eller hvn 
en færegen Garanti af fpecielle Grunde findes fornøben, bertil far 
tage fin Vilflugt. Det er derfor fun i Straffefager, fou angaat 
de vigtigfte Retsgoder, Hvor bet gjøælder Livet eller Frihebens Ber 
vøvelje for længere Tid, eller hvor man efter Sagens VBeffaffenhed 
mærer mindre Tillid til be fafte Statsbommere, ber af ben ubøvende 
Magt ere anfatte: og befrygtes at være partiſte for benne, navnli⸗ 
gen å politiffe og Presfefager, at Jurhen egentlig formenes at høre 
hjemme. Gtørft Anvendelje har denne i Cugland og Umerila, hvor 
det pjælder fom Megel, at Misgjerningsfager flulle paadommes sÉ 
Jury, og bet betragtes fom Unbdtagelje, naar Sager unddrages den 
Men bdisfe Undtageljer ere bog ſaavel i England fom i Ameriku 
blevne betydelige nok, Hvormeget man end feer, at enkelte Retslærb 
bave laget over ben Ubvidelfe, fom Procesſen uden Jury efter 
haanden erholdt, og ubtalt fin Frygt for, at Jurybehandlingen I 
Slutuing vilde gaae af Brug i alle andre Sager end be, ber 4 
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gane Sivet*). Efterhaanden ere faaledes, bortſeet fra be Sager, 
ber henhsre nnber færegne Domftele, navnlig be geifilige og Ad⸗ 
miralitetsretten, hver heller ilfe Jury bruges, alle Politi og andre 
mindre Forſeelſer henlagte under Frebsdommerne, ber undertiben 
funne paalægge indtil et Aars GStrafarbeibe og 50 eller 100 & 
Bøber**). De Misgjerningsfager, ber kunne lede til høtere Straf, 
hore viſtnok under Juryen, men bet er herved nøte at bemerke, at 
endnu efter en Lov af 1842 (5 & 6 Vict. c. 38), ber er givet for 
at flaffe flørre Betryggelje i be vigtigere Sager, er bet kun, forfaavidt 
angaaer be med Livsftraf og Transportation paa Livstid belagte For- 
brybelfer og be fpecielt i Loven noævnte Misgjerninger, ſaaſom poli- 
tiffe Forfeelfer, Meneed, Falft, at formelig Retsbehanbling for As⸗ 
fiferne, hvor en retsleerd Dommer præfiberer, behøver at finde Ste», 
medens alle andre Misgjernitgsfager kunne behandles og jævnligen 
ogſaa behandles ved be faafaldte Qvarterſesſions, hvor ber vel er 
Jurh, men ille engang em retslærd Dommer, faa at viftnok en fror ' 
Deel eriminelle Sager, fom af Mund-Ræder (1 D. Bag. 317—318) 
bemærtet og i felpe England erfjendt, behandles paa en ganfle util 
fredsſtillende Maade, ber ikke fortjener Cfterligning. I Gotland 
ligger, ifølge Mund-Ræder 1 D. p. 278, Grenden mellem de 
Sager, hvor. Jury bruges, og bem, Hvor dette ikfe er Tilfælde, 
noget høiere end i England. Paa Malta høre efter Loven af 1854 
under Griminal-Domftolen (the criminal court), hvori Jury bøm- 
mer, alle Forbrybelfer, hvorfor Straffen ganer høiere end til 3 
Maaneders Fængjfel eller til Mulct, enten alene eller i Forening 
med Foængfel, ber ille overflriber bet før nævnte Tibsrum (88 
377 vg 335). J Amerifa have Fredsbommerne omtrent ben famme 
jndicielle Myndighed fom i England, uagtet faavel be forenede 
Staters Conſtitution fom i Almindelighed de enkelte Gtaters 
Grundlove foreffrive Jurybehandling i criminelle Sager.  Ogfaa 
her har Trangen til en lettere Afgjørelfe overvundet be Betæntelig- 


*) Mund-Noæder 1 D. p. 268—269. Biener bas engliſche Geſchornen⸗ 
%*) Munch⸗Rader 1 D. p. 263. 
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heder, ber i Almindelighed haves mob Udeladelſe af Jury, faalebes 
at Fredsbommerne (eller Politiretterne) endog i enkelte Stater 
bømme for Tyverie og kunne ilegge Yængjelftraf indtil 1 Uar. 
For endeel er ber vel Adgang for den Tiltalte til at begjære Jury, 
men benne Adgang benyttes fun fjelden*), og Juryen er heller ikke 
her i Amindelighed ben fæbdvanlige, beftaaende af 12 Perfoner, 
men har. fun 6 Medlemmer, ligeſom Behandlingsmaaden her ogfaa 
er mere fummariff. — I de Lande, hvor Juryen i ben fenere Tid er 
inbført, er benne beftandig fun anorbnet for visfe beftemt ubhævede 
Forbrybelfer eller for Forfeeljer, hvorfor visſe hoiere GStraffe i 
Sovgivningen ere. beftemte.. J Frankrig henhore under Asiiferue, 
bet vil fige til Jurybehandling, fun be faafaldte crimes eller For- 
brybelfer, for hvilfe Lovgivningen beftemmer enten Livsſtraf, Straf- 
arbeide eller Indefpærring i en Fæftning (travaux forcés, déten- 
tion, réclusion, code pénal art. 20 og 21), Deportation, Lands⸗ 
forvisning eller borgerlig Degrabatton, hvilte famtlige Straffe ere 
infamerende og iffe hune idømmes for fortere Tid end fem War, 
hvorimod Forfeelfer, der medføre ringere Straf (délits og contra- 
ventions) ere bhenvifte til be correctionelle Tribunaler og Politiret- 
terne, ber bømme uben Jury. Code peénal art. 1, 7 og 8, code 
d'instruct, crim. art. 231. Efter Lovene af 265be Mai 1819, 25de 
Marts 1822 og 8be Oetbr. 1830 henhørte ogſaa Presſe⸗ og poli- 
tiffe Forſeelſer (délits de la parole, de l'écriture et de la presse, 
et tous les délits politiques) unber Asſiſerne (Morins Repertoire 
génér. & rais. T. 1 p. 522—523), men ved Lovene af 3lte December 
1851 og 17be Februar 1852 ere bisfe Forfeeljer igjen henlagte under 
be correctionelle Jribunaler. (Berriat-Saint-Prix traité de la 
procedure des tribunaux correctionels 2me Partie, I. T. p. 34 og 
59**), — Det Samme gjælder i bet Bæfentlige i Belgien, ligefom 


*) Mund-Ræder 1 D. p. 285. 

3) Om Forholdet mellem Asfifefager og andre criminelle Sager i Frank⸗ 
rig faaer man et Begreb ved at fee hen til Compte général de l'ad- 
ministration de la justice criminelle før 1851, VIII, XV og XXII, ber 
oplyfer, at Anklagerne før crimes fun ubgjorde et Antal af 5287, me- 
bens Landets 361 tribunaux de police correctionelle paafjenbte tffe 
mindre enb 171,777 Sager, og de fimple Politiretter 237,741 Sager. 
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ogſaa i de prensfifle Rhinprovindfer, hvor Code Napoléon endnu 
banner Grunbdlaget for Retsforfatningen. For be øvrige Dele af 
bet preusfiffle Monardie blev ved Forordning af 3die Jan. 1849 
Jurybehandling anordnet med Henfyn til Forbrybeljer, ber i Lovene 
ere belagte med haarbere Straf end Frihebsberøvelje i tre Aar, 
famt for politiffe og Presfeforfeelfer. (See 88 60 og 61 og de 
berveb citerebe Steder af Allg. Landr.). Heri er bog nu fleet 
Jubffrænkning ved be fenere Love af 3bie og 21de Mai 1852 og 
25be April 1853, navnlig med Henfyn til politiffe og Presjefors 
feelfer (jfr. Berfasfuhg v. 3lte Januar 1850 Art. 94 og 95). — 
For Baierns Vedkommende henviſe Lovene af 12te Mai 1848 og 
10be Novbr. f. U. $ 51 cfr. 63 de Forbrydeljer, fom medføre 
Dødsftraf, den ſaakaldte Loænkeftraf (Kettenftrafe) eller Tugthuus, 
faavelfon be ved Hjælp af Presfen forøvede Forbrybelfer, til Ju⸗ 
rybehandling, hvorimod andre Forfeelfer, ber endog funne medføre 
Straf af Henfættelfe i Arbeidshuus indtil 8 Aar, behandles ved 
frené- og Gtadsretten, jfr. Gtrafjeloven af 1813 $$ 15 og 16. 
Tugthuusſtraf idommes forøvrigt ikke for fortere Tid end 8 Aar, og 
Lenkeſtraffen, ber er en Art bhøift fljerpet Tugthuusfiraf, er 
altib paa Livstid (Straffeloven 88 7, 8 og 11—13). — Efter Lov 
for Storhertugdømmet Hesſen af 28de Octbr. 1848 Art. 11 og 
19 ere følgende Forbrydelfer Gjenftand for Juryens Behandling: 
I) be, fom belægges a) med Livsfiraf, b) med livsvarig eller tibsbe- 
femt Tugthuusſtraf alene, (uden at ber alternativ er truet meb 
Gorrectionshuusftraf), c) med Tugthuusitraf, ber er tibsbeftemt, og 
derhos faftfat alternativ med Gorrectionshuusftraf, eller med denne 
Straf alene, forfaavidt ben ene eller ben anden af disſe Straffe I 
fit Marimum overftiger et Maal af 5 Aar (cfr. Straffelov for Hes⸗ 
fen af 17de Septbr. 1841 Art. 7. Hifi. 3 og 5), d) Casſation eller 
Affættelfe (Straffelowv Art. 27); 2) desuden endeel fra litr. a til 
x fpecielt opregnebe Forbrydelſer, bvoriblandt navnligen mærkes 
forffellige politiffe og SPresfeforfeelfer famt Forbrydelfer mod ben 
offentlige Myndighed, i hvilfe Sager bet bog tillige er en Betingel- 
fe for Jurybehandling, at Straffen fan fomme til at overftige Fri- 
hedens Berøvelfe i 5 Uar. Ved en fenere Lov om Provindfialftraffe= 
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vetterne af 22be Marits 1852 er. Cvfvprneretterned Gompetence i 
bemelbte GStorhertugbømme bleven endeel indffræntet, ibet Storſtede⸗ 
len af be fpecielt nævnte Forſeelſer, fom ikke gif op til be. under 
Mo. 1 nævnte Straffe, beriblandt Presſe- og politiſte Forfeelfer, 
ere henvifte til Behandling ved en af fem retslerde Dommere bes 
ftaaende Domftol. I Hertugpømmet Nasfau, hvor ifølge Loven af 
14de April 18491 bet Bæfentlige de famme Forfeelfer hørte under 
Inryretten, fom efter Lov 28de Octbr. 1848 i Hesſen (Häberlins 
Samling P. 642 Note 13), er Juryens Anvendelfe nu ve en Lov 
af 16be Juli 1853 indføræntet til be Forbrybelfer, font medføre mindſt 
5 Aars Tugt⸗ eller Correctionshuus.— Lov om VJuryretters Indføs 
relje i Storhertugdømmet Baden af 17de Febr. 1849 8 1 henvifer 
til Afgjørelfe ved Jury alle be før under Hofrettens Jurisdiction 
henbørende GStraffefager. Disfe ere efter Lov af 6te Marts 1845, 
hvortil Loven af 1849 henviſer, 1) be, hvorfor i Loven ere fatte pinlige 
Straffe, med Undtagelfe af Sager ang. gjentaget Tyveri; 2) følgende Jor» 
brybelfer, ogfaa forfaavibt be alene anſees med borgerlig Gtraf: 1) 
forfætligt Drab. 2) AGgteffabsbrud eller andre Forbrydeljer, hvore 
paa Skilsmisſepaaſtand fan bygges. 3) Embedsforſeelſer under visfe 
Forudfætninger. 4) Gvig begaaet af be ved Hofretten anfatte Sage 
førere (Anmiålte), og vibere: 5—09, forffjellige politiffe og Presſefor⸗ 
felfer. Til de pinlige Straffe henhører efter Straffeloven fun 
Dodsſtraf, livsvarigt og tibsbeftemt Tugthuusarbeibe og Embeds⸗ 
afjoættelfe. Tugthuusſtraf fan i Reglen ikke dømmes paa Iængere 
Tid end 20, eller førtere Tip end 3 Aar. Borgerlige Straffe eve: 
Arbeidshuus og Frfmingsitraf, Feengſel, Embedsfortabelſe, VBøver 
0. ſ. v. Den yngre Lov for Vaden af 5te Febr. 1851 opregner, 
fpecielt unber 43 Ne. be Forbrybekfer, der ffulle henhøre under Jus 
ryret, men BPrincipet er her bet famme fom i Loven af 1849. — 
Efter ben miirtembergffe Loo af l45e Aug. 1849 Urt. 1 frræller 
Juryens Competence fig til be vigtigere politiffe og Presſeforſeelſer 
uden Henfyn til Straffen, visfe Embessforſeelſer, forſaavidt efter 
Omftændighederne Straf af Arbeidshuus bliver at anvende, og ber: 
hos til forffjellige under 33 No. fpecielt opregnede Forbrybelfer, ber 

famtlige høre til be betybeligere og belægges med be høiere Straffe. | 
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Blandt disfe Forbrybelfer mærtes: Mytteri af Fanger i Strafanftalt, 
visfe Arter Falfl, Mord, Drab, Fofterforbrivelfe, VBarneføvfel i 
Dølgsmaal, Meneed, Blodſkam, 'Bigami, Røveri, famt Tyverier my 
Bedragerier, forfaavibt be medføre Tugthunusfiraf (ber idømmes i vet 
fortefte paa 5 Aar). — I Aſterrig bleve we bet ſaakaldte Indførel- 
fespatent af 175e Januar 1850 Art. VII under Juryen henlagt 
. foruben alle politifle eller bet Offentliges Interesſe nær vedrørende 
Forbrydekſer (med Unbtagelfe af Øøiforræverie) endeel under 21 Ro. 
ſpecielt øpregnede Misgjerninger, for hvilke bet feed, at efter ber 
oſterrigfſe Grimmallov af 18083 Straffen ibetmindfte er Strafar⸗ 
beide (Serker) i 5 Aar. See ogfaa den furhesfifte Lov af 3ite 
Detbr. 1848 8 54, hvorefter Juryens Competence ſtrokker fig noget 
viere, nemlig t Almindelighed til Forſeelſer, der belcegges med 
Tagthuus i 2 Aar, JFængfel eller Fæftuingsftraf i 3 Aar. — I Sach⸗ 
fen blev efter Februarrevolutionen Jury inbført alene med Henfyn 
til Bresfe» og lignende Sager ved L. 18be November 1848, ment 
dette Land er Juryen nu igjen afffaffet. — Som før bemærtet, haves 
der i Sverige ſiden 1812 Jury t Trytlefrihebsfager, hvorimod alle 
abre Forſeelſer behandles ved be ordinaire Domſtole. 

Bi flulle her ikke opholde os ved ben Betragtning, fom ſtrar 
frembyber fig, at naar Zuryen mebfører ben filrefte og paalideligſte 
Afgjørelfe af Straffefager, — hvilket bens Tilhængere jo paaftaae, 
— mør bet være betonkeligt fra benne filtere Afgiorelſesmaade at 
mbbrage ſaamange Sager, hvori Straffen, om ben end ille naager 
op til bet Minimum, ber er fat fom Betingelſe for Jurnens Ind⸗ 

—træbelfe, bog fam være overorbentlig følelig, efter Code pénal & 
40 f. Ex. endog frige op til Henfættefe i Correctionshuus i 5 
Aar, efter ben baierſte Straffelov Art. 16 til 8 Aars GStrafar- 
betdbe. Det fan gjene mbrømmes, at unber be menneffelige For- 
holds Ufulblommenheb mebfører bet practiffe Livs Tarv, at men 
maa lade fig nøte med kun i be allervigtigfte Sager at erholde den 
bebft mulige Retopleie, og at be Belgjerninger, Juryen fan Ye, 
ille | bør afoifes, forbi ben af practiffle Henfyn ilfe i alle Sager 
Lader fig anvende. Men det man dog paa ben anden Side erkjem- 


Des, at bet ikke ganer an for enkelte Clasſer af Sager at indjøre 
7 
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Behandling ved Jury, uden at ber tillige for be øvrige GSagers - 
Vedkommende, fom ilfe henlægges under Juryen, iftandbringes er 
NRettergangsmaabe, ber faavibt muligt bliver ensartet med den, 
Jurgen kræver. Denne forubfætter og er betinget af et heelt Ind» 
begreb af procesfjuelle Marimer og Retsregler og hviler paa Fore 
ubfætningen af, at disſes Sandhed eller Rigtighed erkjenbes. Bil 
man berfor have Jurhen, maa bisfe Marimer og Metsregler ogfaa 
i beres Almindelighed anerkjenbes og i det Hele gjennemføres, fors 
faavidt de lade fig gjennemføre, hvis ikke bet hele procesfuelle Sy⸗ 
flem ffal blive uben al indbre GSammenhæng og mangle al ledende 
Tanke. Det gaaer faalebes f. Er. ikfe vel an, naar man i Jurys 
fager abopterer ben faafaldte Untlageproce8, fom ben findes i Eng⸗ 
land, for be øvrige Sagers Vedkommende, at bibeholde Inqvifi- 
tionsfyftemet, fom bet nu er. At firæbe efter at erholde egen File 
flaaelfe i mindre Sager og overlabe bet i be førre til Ungjælbende: 
felv, om han vil foare paa forelagte Spørgsmaal, er en haand- 
gribelig Urimelighed, og ikke mindre urimeligt er bet, om man t 
betybelige Misgjerningsfager alene føger Oplysning om be med: 
Forbrydelſen felv i Forbindelfe finaende Omftændigheber, medens 
man i mindre betydelige Sager wvedbliver at eftergrandffe ben An⸗ 
gjælbenbeg foregaaende Vandel m. v. for beri at finde fe blot et 
Moment til GStraffens Udbmaaling, men ogfaa ét JIndicium til Af⸗ 
-gjørelje af Skyld eller Uſtyld. Ligeſaalidt gaaer bet vel an t de. 
ftørre Gager at lade Dommen fælde efter be Dommendes inberfte: 
Overbeviisning eller efter bet Indtryk, Sagens famtlige Omftænbdighe»: 
der frembringe, uben Henfyn til nogen legal Beviistheori, medens 
man ellers til Strafs Idommelſe fræver et vift i Loven felv faftfat. 
Maal af Beviis. Heller ikke vil bet være confeqvent, naar Sagen 
- forhandles for Jury, alene eller fortrinsviis at tage be Vidners 
Udſagn for gobe, fom perfonligen fremftille fig for Retten, men ber= 
imob ved be Domftole, fom beklædes af fafte Statsvommere, ikke. 
tillægge bet i Retten felv afgivne VBivnesbyrd flørre VBægt end bet: 
føriftlige ved anden Domftol modtagne Prov, fom ved enhver Jurh- 
anfee8 med Mistilliv. Ligeſaalidt vilde bet være naturligt, om de 
ftørre Sager ved Juryen ffulde finde en endelig Afgjørelfe, hvorved 
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Udgaugen til Appel efter Reglen udelukkes, medens be mindre ber 
tybelige, hvad enten bet gjælder Bevtfet eller ben retlige Bedom⸗ 
melje af Factum eller alene Straffeudmaalingen, frembeles ſtulde 
hume drages gjennem flere Inſtantſer. 

Om Nodvendigheden af ſaaledes ogſaa ubenfor Surpen at lade de 
Marimer og Regler fomme til Anvendelſe, fom Juryen for fin egen Skyld 
med Nodvendighed fræver, fee8 ber ogfan, ibetminbfte i ben fenere Tid, 
fun at være een Mening. De flefte blandt be Love, hvorved Juryen 
i ben fenere Tid 'er indført i forffjellige Lande, ſees i Forbindelſe 
med Juryens QJnbdførelfe at have føretaget en mere eller mindre 
gjennemgribende Refornr i Retsvæfenet for til en vis Grab at ope 
naae Eenhed i Behandlingen af de criminelle Sager. Har Refor- 
men enb iffe altib været gjennemgridende not, og træffe vi endog 
felo å ben engelffe og amerifanffe Net moærfelige Inconfequentfer, 
fom f. Er. at ffriftlige Bivnesbyrd, ber for Juryen aldeles forfaftes, 
t Chancery og be geiftlige Netter uden VBanffelighed og Mistillib 
antages, at Appel finder Sted fra Fredsbommerne, hvorved Gagen 
funbom i bet Hele unbergives nh Behandling m. v., fan er Tendentfen 
overalt bog tydelig not, og Tingen i fig felv faa far, at vi ikke frygte 

Mobfigelfe, naar vi paaftaae, at Juryens Indførelfe vil kreve en 
fuldſteendig Reform af hele vor procesfuelle Lovgivning. I benne 
Betragtning ligger ber viftnok ikke i og for fig nogen Grund mod 
frar at tage Sporgsmaalet om Henfigtsmoæsiigheden af at inbføre 
Jurybehandling i visje Sager under Overveielje, da Talen jo nu 
er ille blot om Jurys Indforelſe, men om vor Procesſes Revifion 
i bet Hele. Men bet fortjener bog ben noieſte Droftelſe, hvilke og 
af hvad Beffafjenhed be Forandringer, fom Juryen paafordrer, maatte 
være, at vi ilfe opgive Noget, ber hidtil har hørt til Garantierne 
i ver Metspleie, med mindre. vi ere forvisfebe om, at vi”berfor 
faae tilbørligt Vederlag. Ganſte filtert er bet vel t.. Er 
neppe, at man i Aminveligheb vil være tilbøielig til uden videre 
at anfee en bethbelig Inbffrænkming i ben Adgang til Appel, fom 
man bibtil har troet at give en vigtig Borgen for Retfærdighedens 
Haandhævelfe og for Retspleiens eensartede Udøvelfe, for en fand 
Forbedring i Procesjen. Ikke heller er bet fan vift, om man vil 
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betragte ben moralffe Beviisthenri, ber for Juryens Styld rives, 
fom mere betryggende enb be nu gjeldende Beviisregler, eller om 
man faa let vil gare ind paa at forfafte de flriftlige Vidnesbtzrd 
eller fotte bem ub af VBetragtning ved Given af bet mundilige 
Prov (jfr. Biener bas: engl. Gefdmornenget. 1 D. pag. 238—239). 

Det er forøvrigt ikke blot endeel indgribende procesfnelle Mari- 
mer, ber for Juryens Skyld maa opgives eller forandres. Meget 
og Mangt i vor gjældende Net, ber ved førfte Diekaſt ikke fyr 
at fane i nogenſomhelſt nødvendig Forbindelſe med Anordningen of 
bet procesfuelle Syftem, vifer fig ved en nøtere Betragtning at 
være mindre pasfende, om Juryen indføres. 

Allerede ben Omftænbighed, at Juryen ille fan anorbnes uben 
for visje Alasfer af Sager, fan ille andet end fremkalde nye Forviklinger, 
hvormeget man end firæber at indfsre en eensartet Procesmaabe 
for Jurgen og be Domftole, der fulle vebblive at bømme uden Jury. 
Det tommer egentlig her ikke an paa, hvor Grænbjen fættes mel 
fem Juryens og be øvrige Domftoles Competence. Commisſionen 
tør imiblertib gane ub fra, at man hos os, hvilken Tillid man end 
maatte have til Juryen, og hvor meget man end fan erkjende, st 
en almindelig Anvendelſe af Juryen maa fremlalde ben Overbeviis⸗ 
ning, at ben er ſtikket til at haaudhæve Loven og unberftøtte Met- 
færbighebens Ubøvelfe, bog ikke fan icenke paa at opftille Jurybe⸗ 
"Handling fom Regel, hvorfra ber alene i Sager, fom hume mede 
føre Bøber og Foængjel, gjøres Unbdtagelfe, men derimod maa være 
tilfreds med alene at faae Jury anordnet for beftemt betegnede ber 
tybelige GStraffager, faakebes fom Tilfeldet er å Frankrige, Belgien 
ug å be ovennævnte tybffe Stater, ber i de ſenere Mar have for- 
met bereg Mettergang efter franft Mønfter. Naar Uleilighederne af 
at anbende Jury for be mindre Forfeeljers Skyld faa flærtt føles 
i England. og Amerika, at nagtet Inrybehandling. tæntes ſom den 
enefte Nettergangsmaabe, ber tilfredsſtiller Retfcerdighedens For⸗ 
bringer, og i Amerika for endeel til Trods for Conſtitutionens By 
benbe, en Tendents umdsfjenbelig mere og mere aabenbarer fig til 
at udvide be Domſtoles Jurisbiction, ber bømme uden Jury, naar 
det i Tybffland felv af Juryens tvrigfte Tilhængere eikjenbes, at 
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denne MNetsinftitutien med bens talrige Perfonale og øvrige Tilbes 
hør, fun hvor bet gjelder Sager af høiefte Vigtighed, Laber fig fætte 
i Gang, foruenumelig forbi Byrden for Borgerne, der flulle ſidde 
fom Edſvorne, og for Vidnerne, ber perfonligen flulle møde for US. 
fjerne, ellers vilbe blive utaalelig, og Omkoſtniugerne for bet Of⸗ 
fentlige altfor uforholbsmæsfige, far er bet vel klart, at man ille 
hos 98, hvor par Grund af de Iocale Forhold Byrben for Vors 
gerne og Omfoftningerne for bet Offentlige i eubnu høiere Grad 
vilbe blive følelige, tør nære nogen Tanke om at gane flort videre, 
ed man i Frankrig og Thydſkland har funbdet bet tilraadeligt.*) 
Sm maa bet naturligvis ingttages, at ved Beftemmelfen af In- 
rhens Jurisdietion fanmange Sager overbrages den, at Interesfen 
for benne Inſtitution fan vedligeholdes, at beus Unvendelfe ikke 
bliner em fjelben Unbtagelfe, og ben felv berved ude af Stand til 
virffomt at gribe inb å bet rétlige Liv. Bil man ligefrem følge 
den franffe Code, ben haierfle, øfterrigffe og be andre vigtigfte tyd⸗ 
fr Jurylopes Anviisning, maatte man hos 28 vel fømme til under 
Jurgen at henlegge be criminelle Sager, hvor Straffen ganer ud 
paa Livets Tab eller Gtrafarbeide i' længere Tin end 6 ar, hvor- 
imod til de almindelige Domſtole maatte henvifes ille blot de Fora 
ſeelſer, der brage Boder og Fcengſel efter fig, men ogſaa Forbry- 
belfer, ber medføre Strafarbeide paa 6 Aar eller berunder, da Lugta 
buusftraffen hos 08 omtrent fvarer til de Arbeidsſtraffe (Foxbe⸗ 
bringehuns, Strafarbeibshuns), fom efter de anførte fremmede Love 
givninger paalægges ved orbinair Domſtol. Ved ſaaledes at trælke 
Greudſen mellem Asſiſerne og de Domftole, her bømme uden Jury, 
vil man unægtelig finde et temmelig ſtor Antal Arter af Forbry- 
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*3 Gre Hlandt aubre Forfattere bolzinger die Sqhwumperichte in Würt⸗ 
temberg p. 66, hvor bet viſes, at I Württemberg Regjering og Stæn- 
Yer vare enige om, at Jury-Iurisbietonen maatte indſtræenkes HI be 
førre Strafſager; Biener bas. engl. Geſchwornengericht 1 D. p. 350, 
og Walther ble Rechtsmittel in Straffaden p. 166—167, hvor bet 
figes, at en Udvidelſe af Juryens Competence HI correctionefle Sager 
silbe være bet ſunplene og letteſte Middel til at omſterte hele In⸗ 
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belfer, hvis. Paadommelſe efter Criminallovens Straffefyftent maatte 
henfalde under Juryen. See Mund-Ræder 2 D. p. 807 hvor de 
herhen hørende Forbrydelſer findes opregnede efter Criminalloven, 
fom endnu laber fig noget fupplere med ben ved Siden beraf gjel 
dende Lovgivning f. Er. 4—1—10. Maar man imidlertid fafter et 
BLUE paa vor Criminalſtatiſtik og fær hen til, hvor ofte GStrafar- 
beibe i leengere Tid end 6 War ibømmes, bliver bet vel antageligt, 
at Jurgen ved. alene at anvendes i bisfe Sager vil faae em altfor 
indſtreenket Virkſomhed eller erholde et altfor ringe Antal Forbry- 
belfer at behandle, felv om man, ligefom bet mbtil ben fibfte Tid i 
ACmindelighed i Tydſkland var beftemt og ligelebes er foreflaaet 
t bet fvenffe Udkaſt af 1849 &. 8 & 3, vil ubftrælfe dens Com⸗ 
petence til politiffe og Presfefager, ber af bet Offentlige paa- 
tales, uben Henfyn til ben beraf flydende Straf, — hvilfet Com⸗ 
misflonen bog med Munch⸗Raeder finder at være aldeles utilraadeligt*) 
og man er berfor, fom det fynes, nøbfaget til her tillige at med⸗ 
tage be Glasfer af Forbrydelfer, hvor Gtraffen fan nebftige til 
Strafarbeibe i Ade Grad '(Strafarbeibe i over tre Aar), hvorved 
Jurgen maaffee vil: erholde et pasfende Antal Sager (Mund-Noæ- 
ber 2 D. pag. 808). En faadan Uvftrætning af Juryens Juris- 
biction er desuden her faameget rimeligere, fom ikke blot ben franffe 
code pénal, men ogſaa be anførte nyere tydffe Gtraffebøger ere 
noget firængere enb vor Griminallov, faa at man ved at frætte 
Strafarbeide i 4he Grad fom det Minimum af Straf, ber fader 
under Juryens Paadommelſe, vel i bet VBæfentlige fommer- til at 
ramme be famme Urter af Forbrydeljer, fom efter de fremmeve 
ftrængere Lovgivninger henhore under Jurhbehanbling. 

Nogen Forfljel med Henfyn til bet Antal Sager, ber fan paa- 
regnes at inbfomme for Juryen, vil bet forreften ogſaa gjøre, om 
ben medtages i alle Gager, fom efter den paatalte Forbrybelfes 
Beftaffenhed egue fig for Asfifebehandling, eller man fra bens Birte 
fombed unbtager be Tilfælbe, hvor der er egen Bekjendelfe. Som 
betjendt afgjøres Ser 4 % ſiyſtævute Art i Euglam og Umerila 





*) Mund-Ræbder 2 D. p. 808, ir Biener 1 D. p. 350—352. 


' 
' 


103 


mf Retten alene uben Jury; bet famme gjælder mu ogfaa i Würt⸗ 
temberg efter Lov 14de Aug. 1849 8 90%), i Zurich efter Loven 
af 30te Aug. 1852 $ 213, og i Preusfen efter Frd. 3bie Januar 
1849 & 98 og ov af 3bie Mai 1852 & 75, og, fom Mittermaier 
beretter, å Bremen, (jfr. bet ſvenſte Udkaſt Cap. 8 8$ 2 og 8), 
hvorimod efter ben franffe og belgifte Ret faavelfom efter alle de 
øvrige nhere tydfle Jurylove be Edſporne ligefuldt ubtale fig om 
den Unklagebes Skyld, hvad enten ber er egen Betjendelſe eller ei. 
Efter Commisſionens Formening maa bet Sidfte ogſaa anfees for 


retteſt. Deels er bet nemlig ingenlunde fagt, at en Gag, fordi ben 
Anklagede ved Forhandlingernes VBegyndelje erkjender fig flylvig, 


faalebes fom man har forubfat, ſtulde blive faa fimpel, at ingen 
videre Fvivol kunde opftaae med Henfyn til be Spørgsmaal, fom 
«gentlig høre unber Juryens Nesfort, idet Lilftaaeljen f. Ex. fenere 
tan tages tilbage, eller bet fan være uklart, om den virkelig inde⸗ 
holder, hvad ben flulbe inbeholbe, for at berefter uben vibere fan 
fælbes Dom, deels er bet i fig felv inconfeqvent, at Juryen, der i 


. det Hele har at bømme om WBevislighederne, ille flal ubtale fig 


om Gagen, naar. ber er egen Bekjenbelje, fom bog i crimmmelle Sa- 
ger fun er et Beviismibbel, ber ille nodvendigviis behøver at være 
njgjørende, hvor bet fommer i Gtrib med andre Beviidbata. Det 
forftaaer fig forøvrigt efter ben VBetybning, fom i Juryprocesfen 
tilfommer Jorunberføgeljen, at bet ilfe fan bedømmes efter be under 
denne af Anklagede afgivne Forklaringer, om Jury flal medtages 
eller iffe. Sagen maa altfaa i ethvert Fald indbringes for Asſi⸗ 
Ferne, og hvis Jurhen ikke fan blive overflødig berved, at ben Un» 
Hagebe ber ftrar bekjenber, maa ben naturligvis være med faalænge, 
indtil Filftaaelfe erholdes, faa at ben alligevel ikke vinder Stort 
veb at-flippe Verbictets Ufgivelfe i bisfe Sager. (Ifr. hermed 
Mittermaier8 engl. fdott. amer. Strafverf. S. 352—362, Geridtg» 


*) Bemærkes fan bet dog, at i Württemberg den Anklagede, ber be⸗ 
Bender, udtrykkelig ſtal opfordbres til at erklære, om han renuncerer 
paa Forhandling for Juryretten. 
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faal f. 1849 By. 1 S. 431, og f. 1852, April-Heftet p. 332 famt 
be ber anførte Forfattere.) — 

Bi forubfætte altfaa her, at man beftemmer fig før at lade Straf⸗ 
avbeibe i 4be Grab danne Greendſen mellem Juryens og be ordi⸗ 
naire Domftoles Gompetence, og bet uden Henfyn til, om ben Yn- 
Hagebe beljenber eller ikke, faalebes at ben nævnte og høtere Straf 
alene maa idømmes ved Jurhén, medens Unvendelfen af: ben mindre 
Straf bliver be almindelige Domftoles Sag. Det er imidlertib 
Hart, at Betingelferne for Juryens Jubtræbelfe ikfe ved em ſaadan 
Henviisning til Straffen lade fig angive. I GEriminalloven er bet 
nemlig ganffe alminbeligt, at ber ved Siden af GStrafarbeibe i 4ve 
(eller. 3bie og 4de) Grad, fom Juryen ſtulde ilegge, tillige finbes 
beftemt Gtrafarbeibe i 5te Grad (fee f. Cr. 19—3, 11—4, 9—12), 
eller endog Fængjel (11—2, 19—2), og bet uden at Criminalloven 
i Reglen, faalebes fom f. Cr. i den württembergſte og baterffe 
GStraffelov jævnligen fleet, bar nubhævet visfe objective Sider ved 
be enfelte Forbrybelfer, hvis Jilftebeværeke eller Ykfe-Tilftebeværelfe 
efter Omftænbigheberne er fagt at flulle betinge Valget af ben 
høiere eller lavere af be beftemte Gtrafarter (efr. C. L 6—4). 
Jor UAttentat og foreganenbe Medhjælp (3—1 og 5—4, fammene 
holdte med Straffefatferne for be forffjellige Forbrybeljer), er Straf- 
fen be8uben end mere ubeftemt. Heraf er Følgen, at felv om For- 
brybeljens Art utviolfomt. er given, fan bet bog ikke afgjøres, om 
Sagen ffal unbergives Jury eller ikke, faalænge dette ffal beroe 
paa Gtraffen, ba bet paa Forhaand ikke fan vides, om ben flræn- 
gere eller ben mildere Straf bliver at idømme, hvis Forbrydelfen 
anſees beviiſt. Man nodes derfor til, enten, fom Mund-RNoæber 
har foreflaaet, at lade bet være tilſtrekkeligt til at begrunde In⸗ 
ryens Indtredelſe, at der efter Forbrydelſens Art fan blive Sporgs⸗ 
maal om Strafarbeide i Ade Grad, eller bet maa gjøres afbængigt 
af ben acttonerenbe Myndighed, om ben høiere Straf ffal funne 
anvendes, ſaaledes at fun hvor benne paaſtaaes, Sagen inbbringes 
for Jury, men ellers ikke. Det fibfte af bisje Alternativer. feer 
man f. Gr. blev valgt ved HForfattelfen af Udkaftet til Lov om 
Juryer for Württemberg, idet Juryens Indtredelſe efter dette var 
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betinget of, at Tugthuudſtraf efter be med bet enlelte Tiljælde fore 
bundne Omftænbigheber kunde antages at blive Følge af Forbry- 
— biffen, hvillet igjen berede paa em of Kredsrettens Griminaljenat i 
Henhold til em efter ben friftlige JForunderføgelfe foretagen For⸗ 
handling foreløbigen afgiven Kjendelſe, overeensftemmende med hvile 
len Statsadvocaten havde at ubfærbige Anllageacten (cfr. Strafpros 
cesordnung flår Wilrttemberg Art. 162—267 og Utrt. 251). Dette 
føraudrebe8 imiblertid efter GStændbercommisfionens Forflag ſaaledes, 
at sverhovebet alle de HForbrybelfer, fom efter Straffeloven funde 
mfees med Tugthuus eller bøtere GStraf, beftemtes at fulle hen- 
føre under Juryen, og Grunden hertil erfare8 at være ben, at 
Udtaftets Beſtemmelſe ille antoges forenelig med ben Horkortelfe af 
Forunberføgelfen, fom tilfigtebes inbført. Kun for Tyveriers, Ve- 
drageriers og Forfalffningers Vedkommende bibeholdtes Udkaſtets 
Regel, forbi man ellers, ba ben almindelige Straf før be nævnte 
dorbrydelſer efter Straffeloven er Arbeidshuus eller Tugthuus, ber 
et ftillede fammen i een Ramme, vilde faae flere Sager under 
Jurhen end man troebe berunber beqvemmeligen kunde bhenlægges 
(fee Holginger 1. c. 1 D. p. 70—72). Reglen blev altfaa ben, at 
bortfeet fra be mindre betydelige. Eiendomsindgreb, afgjøres bet 
efter Forbrybelfens Art uden Henfyn til be enfelte Omftændigheber, 
der ere: forbundue med ben concrete Forbrydelſe, om Jury flal inde 
trede eller iffe, og bet famme gjælber i bet minbfte om be flefte af be 
Vurylove, ber i be fidfte Mar ere emanerede for be andre tydſte Stater. 
At ber hos os iffe fan være Tale om, faalebes fom i Uvkaftet 

til ben Wilrttemb. Lov, at gjøre Jurhens Indtredelſe afhængig af, 
hvorvidt ben Gtrafart, ber fættes fom Minimum for Juryens 
Gompetence, de facto er anvendelig, er vel ganffe indlyfende. Saa⸗ 
bant kunde til Nød gaae an, hvor bet efter Lovgivningen er be 
objective Sider ved Forbrybelfen, hvorefter bet beſtemmes, om ben 
flrængere eller milbere af be Gtrafarter, ber alternativt ere opftil- 
lede t Loven, ffal være at ibømme, eller bvor Betingelfen for den 
høiere Straf er visje i Loven felv ubhævede Omftændigheder, Hvis 
Lilværelfe paa Forhaanb fan kjenbes, og angaagende hville vet fan 
overlabes ben actionerenbe Myndighed at beftemme, om nærmere 
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Unberføgelfe flal anſtilles eller ille. - Ganſte anderledes friller beri- 
mob Sagen fig, hvor Valget af GStraffeart, figefaavel fom Beftem- 
melfen af GStraffegraden inden hver Gtraffeart, faalebes fom i Al— 
mindelighed efter vor Criminallov er Tilfældet, beroer paa famtlige 
meb Forbrydelſen forbunbne Omſtendigheder, de fubjective Sider 
ved ſamme ilfe mindre end be økjective, uben at. noget fpecielt hbre 
Kjenbemærke er ubhævet fom fljærpende eller formildende. See fore 
uden C. L. 6—1 ogfan 6—14, fom vel fræver færbeles fljærpende 
og færbeles formilbenbe Omftændigheder, for at ben af tvende alter: 
native Gtrafarter førft fatte flal fraviges, men ikke figer, hvilke 
færegne Omftændigheder ben mener (cfr. Schweigaards Commentar 
1 DB. p. 819—320). Her maa nodvendigviis Domſtolene have 
frie Hender til inden ben hele Straffeſats at treeffe fit Valg, uden 
at bet vel fan overlabes til en anben Myndighed at binbe Dome 
ftolene til nogen af be Gtrafarter, Loven opftiller. Er Nogen f. 
Cr. under Juftitiens Forfølgning for Overtræbelfe af Cr. £. 19—2, 
gaaer bet ligefaalibt an at lade Domftolene være bundne til for 
ben bevifte Forbrybelfe at beftemme Strafarbeide i 4be Grad, forbi 
faabant af Actor paaftaaes, fom be uben Urimelighed funne ude- 
lukkes fra at vælge Gtrafarbeibe af ben Grund, at Actor hm paa- 
flaaer Foængfel. Thi Hvorvidt be almindelige fljærpende eller før- 
milbenbe Omftændigheder, ſom efter Criminallovens 6—1 ffulle 
tage8 i Betragtning, ere tilftebe, og hvilken Vegt der ſtal tillægges 
dem, er bet og maa bet, faalebes fom Loven hos o8 er affattet, 
være Domftolene8 Sag at bedømme. 

Heller maatte man berfor beflutte fig til at unberlægge Ju⸗ 
then alle be Gager, hvor ber fan blive Anvendelje for fan hoi 
Straf fom Gtrafarbeide i 4be Grab, d. v. f. Hvor Dommeren un 
har Valget mellem benne og ringere GStrafarter. (Jfr. CE. L. 7—10 
og 11 og &. 6te. Geptbr. 1845, hvor man har Erempel paa, aten 
Metsregel er betinget af, at Dommeren hår et faadant Valg mellem 
flere Strafarter.) Men bet maa herved bemerkes, at under denne 
Forubfoætning fan Juryretten jevnlig Tomme til at dømme Straf⸗ 
arbeide i 5te Grab eller endog Fengſel eller Boder, fljønt ane 
Len var, at Juryens Competence flulde flandfe med Gtrafarbeide i 
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Ade Grad, eller med andre Ord, ber inbbrages under Jurhen en 
Moængbe Forfeeljer, ber i fig felv anfees fom for vinge, til at denne 
Inftitutions Mellemfomft derfor burde paafaldes. Den GStraf, fom 
ofteft kommer til Anvendelſe ved grovt Tyveri, er f. Ex. Strafar- 
bebe i Ste Grab, og for Indbrud efter 19—2 maaſtkee Fengſel, 
men desuagtet vilde Forbrybelfen henhøre under Jury, fordi ben 
ogſaa fan belægges med Gtrafarbeide i høiere Grab, medens f. Er. 
Jorbrybelfe mod 18—20 og 21, ber ikke fan figes at være em 
mindre Misgjerning end Indbrub, maatte høre under be ørbinaire 
Domftole, ba Straffen ubetinget er Strafarbeide t 5e Grad.  Ogfaat 
flere tybffe Stater, vor Jury er indført, vil viſtnok bet Refultat hmne 
fremfomme, at en af be ringere Gtrafarter ve Juryretten fan 
blive at ilegge, fee f. Er. bet ovenfor Unførte om ben württem⸗ 
bergffe Lov, men bet maa bog herved bemerkes, at efter be frem- 
mede Straffelove hører bet til Unbtagelferne, at be førffjellige Straf- 
arter, af hvilke een hører under Juryen, en anden ilke, ſaaledes 
gribe over i hinanden, fom be forffjellige Grader af Gtrafarbeide | 
efter vor Griminallov. Efter ben franffe Net, hvormed ben belgiff e 
er overeensſtemmende, vil ſaadant derimod ikke lettelig funne træffe, 
da de afflictive og infamerende Straffe aldrig ere ſtillede ved Si⸗ 
den af be correctionelle og Politiſtraffene for ſamme Forbrydelſer.“) 
Ligeſaalidt bliver herom Tale i England og Nordamerika, da Jury 
her, ſom bemarket, er Regel, og ber maa paaviſes en ſpeciel Und⸗ 
tagelſeslov, for at Sagen ſtal være unddragen fra denne almindelige 
Behandling. At ber ille ligefrem vindes Noget ved, iftebetfor at 
henviſe til Straffen, udtrykkelig at opregne be Forbrybeljer, ber følge 
den for famme beftemte Straf flulle henlægges under Juryen, faalebeg 
fom f. Er. ben vfterrigffe og for endeel ben milrttembergfle Lov har 


*) Bigtigheden af en Diſtinction mellem forfljelige Arter af frafbare 
Handlinger, fom ben ber forefindes Å Code Napoléon, blev ogfaa erfjend t 
t flere tydſte Stater, ba man begyndte at indføre Juryer. I For- 
 fatningen for Preusfen af 5te Decbr. 1848 henpeges f. Er. herpan, 
og ben nye Straffelov af 14de April 1851 og bermed følgende 
Einführungsgeſetz ere Verminologierne ogfaa i Henholdb hertil 
regulerede. 
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gjort, forftaaer fig af fig felv. Forſaavidt man derimod ved beune 
Beiegningsmaade faner Adgang til, at undbrage fra Jurybehand⸗ 
ling endeel Forbrydelfer, ved hvilke ber fjelden opftaaer Spargs⸗ 
maal om Anvendelſe af bet ftrængere Alternatio — Strafarbeide i 
4be Grab (11—2, 19—2), kunde ben vel have Avffilligt for fig. 
Men ba GStrafarbeibe i 4de Grab overalt er famme Straf og lige 
følelig for Forbryberen, er bet vel altid betænteligt at lade be al 
uinbelige Domftole mere anvende benne GStrafart for Forbrybelfer 
af ben ene Art end af ben anden. 

Bortfeet fra hvad ber følger af Criminallovens Uffat- 
ning, vil det alligevel vanffelig funne unbgaaes, at Juryen ofte 
maa fomme til at bømme angaaenbe be mindre Forſeelſer, fom 
man af mange Grunde i Ulmindelighed anfeer bet for utilraadeligt 
at henlægge under ben. For bet førfte vil bette finbe Sted, hvis 
man iffe opgiver ben nu gjælbende procesfuelle Grunbjætning, hvor⸗ 
til ogſaa Grim. Å. i 6—12 ff. har nyttet fine Beſtemmelſer, at 
alle be Forbrybelfer, hvori Nogen opdages at have gjort fig flyl- 
big, unber eet maa paatales og paabømmes. Er ingen af de Fors 
brydeljer, hvorom der er Tale, af ben Betydenhed, at de almindelige 
Domftole derved blive -imcompetente til Paabømmeljen, er bet vef 
naturligt, at be faae Sagen i dens Heelhed, felv om der ved Cu—⸗ 
mulation ffulbe fremfomme faa ſtor GStraf, fom ellers fun Juryen 
fan idbømme. Men er der blandt Forbrydeljerne nogen, fonr i og 
for fig egner fig til Jurybehanbling, maa enten denne udſondres fra 
be øyrige, hvilket i fig felv er uhenſigtsmosſigt og desuben ftribende 
mod Forubfætningen i Grim. L. 6—12 ff., fom derfor maatte noget 
tillæmpes; eller man mnøbes til at -overlade Juryen at paakjende 
famtlige Forbrybelfer, be ſmaa faavelfom de fore. Dette Sidſte 
fan viftnok flee, men foruben hvad ber fan indvendes mod at hen- 
lægge alftens GSmaaforfeelfer under Jury, ber overhovedet ikke er 
meget ſtikket til at bømme om mange forffjellige Ovwæfttoner under 
een Gag, er bet ogfaa betænkeligt at befvære alle be Vidner, ber 
have Oplysninger at afgive betræffende be mindre Forfeelfer, med 
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perfonligt Møde for ben maaſtee fjerntliggende Aeftferet.*) — Der- 
neft vil Juryen ogfar fomme til at bømme om GSmaaforfeelfer, 
hois man bibeholber ben nu almindelige Metsbrug, at be flere Per- 
foner, fom have været fammen i Forbrybelfe, tiltales under ert. 
En faaban Forening af flere Metioner under eet er overalt ganffe 
henſigtsmœsſig, men ifær ved Jurybehandling, hvor ben ogfaa anbet- 
ſteds i Almindelighed er Regel, **) ba man eller$ maa uleilige Bid⸗ 
mene meb gjentagne Møder for hver af be VTiltaltes Vedkom⸗ 
mende, og berhos ubfætter fig for, at ved et Birnes Uvebkvelje 
mber nogen af Sagerne be Tiltaltes Skjcebne par Grukb af ben 
Forffjel, font berveb fan fremfomme i Vevitslighederne, fan blive 

forffjellig, nagtet deres Virkſomhed tybelig fres at være ben famme — 
eller flane i faaban Forbindelſe, at ben Ene ikke fan være fyldig, 
uben at be Undre ogfaa ere bet. Men vev faalebes at tiltale be 
flere Deeltagere i em Forbrybelje under eet, uanfeet at Enkeltes 
Brøde ille fan flige op til bet Mintnum af Straf, ber betinger Jury- 
behandling, er bet Mart, man fremfalder be famme Uleiligheder, fom 
flybe af famlet Paatale af flere Forbrybelfer, og vet i forftærket 
Grab, da enhver af Forbryberne tillige fan have gjort fig flykig i 
mbre Horfeelfer, fom maa tages med. Naonligen fan bet Her ofte 





*) At den flørre Forfeelfe brager de minbre med fig under Wsfiferetten, 
er forovrigt ingenlunde ben almindelige Meget. Dette finder kun Sted 
efter ben baierſte Lo af 10be Novbr. 1848 $ 51, det thüringſte Ud⸗ 
faft $ 201 og ben oſterrigſte Lov 170e Januar 1850 $ 232, med 
Henſyn til Hoilfen Aidfte Lov desuden maa bemarkes, at Cumulation 
t Paatale. var en nødvendig Følge af den vfterrigfte Strafefov, 
hvorefter be mindre Forfeelfer overakt i Sammenſtodet med en førre 
alene betragtes fom fljærpende Omftændigheder (Würths Commentar til 

L. af 1850 p. 343). Efter code d'instr. crim. $ 227, hvortil be øvrige 
tydſte Jurylove Mjesfifl Lov 28be Octbr. 1848 $ 79, nasfanff 14de 
April 1849 $81, württembergſt 140e Aug. 1849 $$ 3 og 4 9. ſ. v.) 
flutte fig, er en faadan Sammenflaaen af flere Forbrydelfer under een 
Forhandling enten albetes forbudt eller dog kun efter Omſtendighe⸗ 
derne facultativ tilladt. 

**) See den baierſte Straffeloo af 1813 2 Th. $ 24 (efr. L. 10de Novbr. 
19848 $ 369), Württembergs GStrafprocesørdn. $ 27, Badens Straf- 
procesurbn. $ 16, øfterrigft L. 175e Januar 1850 $ 233 og $ 71. 
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træffe, at Juryen faer at beftille med faamange GSmaaforfeelfer, 
ber egentlig ikke flylbe vedfomme ben, at bens Opmærtfombhed for 
en Deel bortledes fra Hovedforbrydelſen, og ben bliver ude af Stand 
til at faae et Totalbillede og et Totalindtryk af det Hele. 
Nodvendigheden af at indfkrænke Jurybehandlingen til visfe 
Sager eller Forbrybelfer leder ogfaa til andre Ulemper, fom bet er 
vanffeligt at overvinde. Er bet nemlig enbogfaa afgjort, hvilke 
Klasjer af Forbrybelfer flulle henlegges under Juryen, faa fan bet 
bog i be enkelte Vilfælde blive hoiſt tvivlſomt, om ben forbryberffe 
Virkſomhed, fom fpores, bhenhører unber ben Klasfe af Forſeelſer, 
ber ffal henlægges under Juryen, eller ikke. VBanffeligheden vil her 
ofte have fin Grund i Griminalloven ſelv, ibet be Kjendetegn, ben 
opftiller paa be forfljellige Arter af VForbrybelfer, ofte umærtelig 
flyde over i hverandre, faa at bet felv efter ben fulbftænbigfte Ope 
Iysuing hører til be fubtilefte GSpørgsmaal, om ben ene eller den 
anden Forbrybelfe er begaaet, f. Cr. om et Eiendomsindgreb er 
Tyveri eller Bedrageri eller Fordolgelſe af Hittegobs, om en 
Forbrydelſe, ber har alle et Tyveris Kjenbemærker, er fimpelt eller 
grovt Tyveri, eller alene at henføre under Cr. L. 22—14, om en 
forbryberff. Handling er fimpelt Bedrageri eller Falft 0. f. v. Li⸗ 
ledes vil bet funne træffe, at be Oplysninger, fom haves paa ben 
Tid, Tiltale befluttes, funne lede til beftemt at antage, at en For⸗ 
brybelje af en vis Art er beganet, men at ber fenere under Sagen 
fremformmer Omftænbigheber, font vife, at Forbrybelfen bører til 
en anden Klasſe, f. Er. naar Angjælbende, fom førft angiver at 
have funbet en Ting eller fjøbt ben, fiben tilftaaer elfer overbeviſes 
on ved Indbrudstyveri at være kommen i Beſiddelſe deraf. Un⸗ 
der enhver af bisfe Forubfætninger fan det flee, at Sagen ført 
fommer under et Forum, hvor bet fiden feed, at den ikke hører 
hjemme, — unber be ordinaire Domftole, fljønt bens Plads var 
for Jurgen, — under Jurhen, fljønt ben burde faae fin Afgjørelfe 
ped orbinair Met. I ſidſte Fald maa man viftnok antage, hvad 
ogfaa overalt antages eller er beftemt, at Sagen maa blive, hvor 
ben engang er fommen, ba Juryen maa præfumeres i Beſiddelſe af 
Evne til at bømme om Smaat ligefaavel fom om Stort, og Intet 
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vilde opuanes ved at vife Sagen bort, naar den engang er fommen 
under Behandling ved en Net, fom antages at give ben frørfte Be⸗ 
triggelfe. Derimod er bet art, at be ordinaire Domftole ille 
fame beholde en Gag, der vifer fig at være af ben Betybenhed, at 
Juri burbe være traadt ind. Men heraf bliver Følgen, at hvor 
den actignerende Muynbighed i fin Opfatning af Sagens Omftæn- 
digheder eller bisjes Indordning under Griminalloven har taget 
gjel eller været af eg anben Formening end Retten, idet ben er 
gamet ub fra, at en anden og mindre Forfeelfe er beganet, end 
Domftolene finde, ber fan blive Tale om, eller hvor qvalificerende 
Omftændigheber, ber give Forbrybelfen et andet Udſeende, unber 
Behandlingen tomme frem, maa den hele Sag, om ben end er mo» 
den til Ufgjørelje, afvifes fra Retten og ubfættes til Foretagelfe for 
en Jury, hvor be famme Vidner maa føres paany, og Alt begynde 
forfra. Hvad herved fan fpilbes i Tid, og bhvillen Forøgelfe i 
Omtoftninger herved foranlebiges, er let at fee. 

Tildeels ere faadanne Forviklinger altid en nødvendig Følge 
of Juſtitsſagernes Fordeling mellem forffjelligartede Domftole og 
lede fig berfør ille ganffe undgaae. Det gjælder fun her at under» 
ſege, hvilte Foranftaltninger der fan træffes, for at Uleilighederne 
ille fulle blive altfor følelige. I benne Henſeende maa Opmoært- 
ſemheden ifær foæftes paa Anklagen og Forunderføgeljen, hvortil vi 
XM gage over. 


ve Ufuit 


i Om Auklagemyudigheden å Jurnfager. 





Naar UAnklagebecretet faner en faa ſtor Betydning, fom i Til- 
fælbe af Jurybehandling maa forubfættes, frembyber fig bet Sporgs⸗ 
maal, hvilken Anctoritet Myndigheden til at anordne Viltale, hvort 
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tillige ligger Paaſtand om Straf før en beftemt Vorbryvelfe, bør 
Anbetroes. Naar, fom Hos 08, Actionorbren nærmeft er at betragte 
fom en Opforbring til Domſtolene at ubtale fig om, hvorvidt en 
- Perfon efter be i Forunderføgelfen oplyfte Omfændigheder fan om 
ſees ftrafføylbig, og par ham at aneende ben Straf, fom derefter fin- 
bes ' hjemlet i Lovgivningen, fan ber maaffee ilfe være noget Vi 
fentfigt at tnbvende mob ben Maade, hvorpaa Sagen hos: os er 
ordnet, idet man i Reglen har sverlavt Amtmanden, altſaa en avs 
miniftrætiv Auctoritet, Myndigheden til Uctiomsanlæg. Thi efter Be⸗ 
grebet er ber intet Jubicielt i ben Handling at forordne Tiltale,- og 
ligeſom hertil iffe fræves mere ubftrafte juridbiffe Kundſtaber, end 
- Amtmanbden, ber flal være 'eranrineret Juriſt, maa antages at vare 
i Beſiddelſe af, ſaaledes er heller ille her nogen vidtloftigere eller 
mere bybtganenbe Granflning af Gagens enkelte Omſteendigheder 
nødvendig, end at ben fornødne Tid hertil i Almindelighed vil leve 
nes Amtmanden ved Siden af hans forffjellige andre Embebdsfor⸗ 
retninger. Anderledes ſtiller derimod Gagen fig, naar Aullagede⸗ 
eretet ſtal have ben Birkning, at Domfolene berved blive bundne 
til alene at unberføge, om ben beri beftemte Forbrydelfe eller å al 
Fold en Forbrybelje, Henhørende til famme Art, er begaaet, -og an 
venbe ben berfor kovbeſtemte Gtraf. Thi om man end ilfe bør 
have nogen VBetenkelighed ved Hl Amtmanden, eklet til en rent 
abminiftrativ uctoritet, at overlade faadan foreløbig Beftemmelfe 
af Handlingens juribiffe Character, ber gaaer nær ind paa bet 
jubicielle Gebet, fax kunne bog Amtmændene, ved hvis Unfættelfe 
Der maa tages Henſyn til mange andre Qvalificattoner end bereg 
juribiffe Indfigter og Dygtighed, neppe i Reglen anfees fom be 
meeft ſtikkede til at ubøve ex faa pigtig Myndighed, felv om be fra 
deres øvrige Embedsforretninger unde affee den Tid, ber nodven⸗ 
digviis maa medgaae til faa noie at granbffe -Forunberføgelfen og 
derefter  afgive deres Beſtemmelſe vm, Hvad Tiltalen flal gaae 
ud paa. | 

Snarere unde man være tilbøielig til at optage bet Motfle 
| Anklageſyſtem, hvorefter Retten til at mftituere criminelt GSøgsmaal 
for hele Landet ligger hos en enkelt Embebsmand (Lorb-Abvocaten), 
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der tillige er ben enefte offentlige Anklager en chef, med be ham 
mberorbuebe Advocater og Brocuratorfiffalerne (Aubert p. 330 ff., 
Mittermaiers Skrift af 1851 p. 185—189). Herved vilde ber 
amægtelig tilveiebringes flørre Eenhed og Confeqvents i denne Deel 
af Retspleien pver bet hele Land, ligefom bet ogſaa kunde fynes at 
der blev lettere Abgang til, unber Sagens Gang eller efterat Ac» 
tienordren engang var afgivet, beri at faae be Forandringer foretagne, 
fom be efter Forunderſogelſen fremkonme Oplysuninger kunde med» 
fre. Paa ben anden Give er imidlertid en faadan Ordning af 
Actionamyndigheden ogfaa forbunben med ftore Uleiligheder. Skulde 
dlle Actionsordre ubgaae fra en enefte Mand, maatte Sagerne nød- 
vendigviis ofte lide Ophold, ba han til enkelte Tider lettelig kunde 
blive. faa overlæsfjet med Jorretninger, at bet ikke blev ham muligt 
betimelig at erpebere enhver til ham indblommen Gag, ligefom alle» 
rede Forſendelſen til ham og fra bam af Forhøracterne fra det 
Sele Rand maatte mebføre en Forſinkelſe, ber ifær, naar Gontinna- 
tionsforhør blev at optage, og Acterne flere Gange maatte vandre 
frem og tilbage, hmbe blive meget følelig. Ut overlade be under» 
ordnede Embedsmend, hvem Udførelfe af Actoratet i Almindelighed 
bom til at paaligge, efter Omftændigheberne paa Generalfifla» 
lens Vegne at ubftede WActionsbecreterne for derved at vinde Tid, 
tan ber vel neppe være Tale om for be vigtige Juryfagers Ved» 
fommenbe, hvis ber overhovedet i ben Maade, hvorpaa Anklage⸗ 
mnbigheben ørganiferes, ſtal føges nogen virkelig Vetryggelfe mob 
mbeføiebe Unklager, faameget mindre fom bet vel er tænkeligt, at 
de offentlige Actorer kunne have Interesſe i at faae faamange 
Sager fom muligt at udføre eller i at flippe ſaavidt muligt Bryde» 
riet ved Forretningerne. (Ifr. Mittermaiers Skrift af 1851 p. 
186, hvor bet figes, at man i Skotland ogfaa har fundet Betænke- 
figheder med Henfyn til BProcuratorfiffalens VBeftilling, fordi det al⸗ 
tib ev at befrhgte, at han, for at fane Gebyrerne, flaffer fig unø- 
dige Forretninger.) 

At oprette en Anklage-Jury, fom dem der forefinbes i Eng⸗ 
fand og Nordamerika, har enbuu langt Mere imod fig. Anſeer 
man bet end ikke for conftitutionelt nodvendigt, at Regjeringen ifølge 
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ven famme tilfommenbe: udsvende Magt: er. i Beſiddelſe af Myndig⸗ 
heb til at fræve Straffeloven anvendt. paa dem, fom. forfee. fig mete 
ven borgerlige: Ørden, faa fynet bet bag il fig felv at være mindrt 
naturligt og muligens at kunne lede til betænkelige Følger, at: man 
betager: Megjeringen Adgangen til at: vaane over Lewenes Overtram 
belfe pan ber: virkjemfie Maade, hvorpaa: dette tru føre, nemlig vek 
at: brage. Lovenes Overtrædere til fonr for Domſtolene: *) Gr. 
ſaadan Overflyttelfe af: Artionsnimbigheber fra. Regjeringen til 
Folket lod fig tal Fald kun forfvare, hus man: turde panftaae,. at 
Folkets Udvalgte bedre enb Negjermgen eller dens Embedsmeend, 
hvent Actionsmynbigheben hidtil har: tilligget,. ville: være iftand tib 
her at tage alle be Henſhn, fom maa tages; og. mere ſamvittighedo 
fulbe ville beftytte Borgerfriheden. mob ugrundede Anklager. Men 
en faaban Paaſtand vilde wære ganſke ubeføiet. Ligeſom ver. idet⸗ 
mindfte hos. os iffe er nogen Grund til at betvivle Muligheden af. 
blandt Landets Juriſter at finde Monb;, ber forſtaae at bebønnme- 
mistænfelige Omftænbigheber, og i Reglen Regjeringen ingen: Ine. 
teresfe. har i at inſtituere unøvige Actioner, faaledes fljønnes heller. 
iffe, hvad ber kunde give den Mening. Styrke, at Folkets Udvalgte 
i förtrinlig Grab ſtulde være flikfede til at beftemme, om Action 
bør: finde Sted eller ikke, og i førfte Tilfeelde betegne Gjerningens: 
juribiffe Character med: ſaadan VBeftemthed, at Spørgsmaalet. om, 
veb hvilken Art af Domſtole Sagen blev at behandle, verefter. kunde? 
anfees afgjort. Erfaring fra be Lande, hvor Gtorjuryen.har. virs- 
fet, fan iffe paaberaabes, ba, fom befjenbt, ben engelfte Une 
klage⸗Jury aldrig har viift nogen færbeles. Dygtighed og. Samvit⸗ 
tighedsfulbhed eller været iftand til: at vælke nogen ſcerdeles 
Tillid. **) | 


*) Ifr. Mund-Ræder 1, D. p.- 641—643. 

*a) See herom Mittermaier i kritiſche Zeitſchrift fir Rechtswisſenſchaft 
XXII B. GS. 139—159 og Würth p. 318, hvor det oplyſes, at i 
Aarene 1845—47 bleve i Gjennemfnit 2972 Anklager forelagte Grand⸗ 
juryen ved Central-GCriminalretten. i. London, af bvilk. Grandjuryem 
aarlig antog de 2778 og fun i 194 Tilfalde forkaſtede Klagen. 
Fallet af de forkaſtede Klager gif fantebes: t-be 3 Aar op til 6 pCt. 
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— Søg ſels er det neppe heller. vimeligt at vente, at ulovkyndige 
Prfener: ſtulde: viere de Forretninger, Her omkanbles, vorte. Anſeer 
ae end Men of Folket for buelige til at uvtale flg om; hvor 
vidt et til: · Domfcelbelſe tilſtreekleligt Bevis: for en forbryverft Virk⸗ 
foniljeb: or tilbeiebragt; fax er bet bog noget Andet og en laugt 
vanſteligere Opgave, der forelegges Juryen, naar man forlangæ 
of ben; at ven ſtal trette Grenbſen mellem Fotmodning sg Bevis; 
eller beyomme, om ſaadanne Omſteendigheder, ber begrunde, hvad 
ton kan kalde rimelig Mistanke, ere tilſtede, og derhos forſtaae at 
mebere: Biegten af ve Grunde, ber kunne freubyde fig mod at bee 
- flutte Metton endog for beviift Handling. Man ubfætter fig herved 
for, at enten Anklagejuryen betragter flg fom en Donrjirh og ikke 
infitnerer Tiltale, uden hvor ben finder fuldt Beviis, og felv font 
bømmende Jury vile frlde Paagjecldende, eller at ben gamer til 
ben mobfatte, ligefaa farlige Yberlighed, at becretere Action, hvor 
tinge Udſigt ber end er til, at venne fan lede til Noget. Ankläge⸗ 
fres: Hveru'er her besuben faameget vanffeligere, fom bet De- 
det; der afforbres ber, naar Anklageprineipet paa nogen Maade 
fat oprethokdes, fom nedenfor vil blive forklaret, maa game ub paa 
Tiltale for en vis beftemt Forbrybelfe, fax at altfaa den ju» 
ridiſte Qvalification af ben forbryberffe Virkſomhed, tildeels med 
hindende Birtning for Domſtolene, maa overbrages Anklagejuryen, 
ihvorvel men netop for Petit⸗Juryens Vedkommende erkjender; at 
denne er uſtikket til: at domme om bet Juridifke. 

Da Anklagejuryen vel ilfe fort oftere katt ſanimentrdede end 
Domjurhen, og bet ikke hos os fom i England er” tænteligt, 
at en Sag ſtrax, nar ben er fommen fra Anklagejuryen, fan gade 


af de Klager; ber i bet Hele bleve Juryen fordlagte. Forøvtigt ef 
viftnot Behbandlingsmaaden for Granb-Jnryen i England hoiſt util⸗ 
fredsſtillende, idet f. Er. alene Anklagerens Vidner høres, og For- 
handlingen i bet Hele er faa fummarift, fom bet vel er tænkeligt, 
men fljønt ber maaſtee t denne Henfeende kunde trdføres Forandrin- 
ger og Forbedringer, faa ligger bet bog i Forboldet fel, at en or- 
bentlig, virkelig betryggende Forhandling og Unberføgelfe ikke uden 
overveiende practifte Uleiligheder fan finde Sted for denne Jury, der 
itte henviſes eller fan henvifes til nogen Forunderſogelfe. 
| 3* 
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over til en allerede begyndt Asſiſeſesſion for at blive paakjendt, er 
bet vel fart, at Inbførelfe af Anklagejury man lede til en Forfin- 
kelſe meb ben endelige Ufgjørelfe, iſer hvis man vil give denne 
Jury Met til, forinben ben fatter fin Beftemmelje, at træve yder⸗ 
ligere Oplysninger, ber ille funne fremlægges før i ben næfte 
Gesfion. Ligeſom Aføjørelfen forfinles, ville desuden Omkoſtnin⸗ 
gerne, ber overalt ere betydelige, hvor Jury bruges, hberligere flis 
ge, naar flere Gange om Uaret en Anklage⸗-Jury, ber ilke vel fan 
beftaae af færre Medlemmer enb Domjuryen, flal fammentræde fra 
forffjellige Egne i et Umt eller Fogderi før at beliberere om Uc- 
tionsanlæg. Derhos ville ogfaa be Byrber, fom Jurvindretningen 
overalt medfører for Borgerne, enb mere vore ved UAnklagejurhen. 
Allerede hvis man laber fig nøte med en Domjury, er det en ber 
foærlig Tjenefte, man fordrer af be Borgere, ber ffulle banne denne 
Jurg, men bobbelt befværlig bliver Zjeneften, naar Borgerne ille 
blot blive pligtige at fibbe i ben bømmende Jurh, men ogſaa maa 
være med i Anklagejuryen. Viſtnok fan den YJritagelfe, font gjerne 
tilftanes bem, ber engang have fibbet i Domjuryen, for at deel⸗ 
tage i Juryen famme og næfte Var, ogſaa udſtrekkes til at gjælde 
bem, ber have været Medlemmer af Grandjurhen, faa at be fore 
flaanes for al hderligere Jurytjenefte i et vift Tidsrum, men liger 
fom Byrden bog i bet Hele taget maa blive des tungere, jo mindre 
Nogen, ber har Qvalificattonerne, fan regne paa at flippe fri, naar 
han ikke har en lovlig Undflylbning, faalebes er det ogſaa temme- 
lig vift, at man i Norge ikke fan finde et faa ftort Antal duelige 
Jurymend, at man overalt vil være iftand til at flaffe baade ben 
dømmende og Anklagejuryen tilbørligen befatte. GSom Commisfio- 
nen fenere flal paavife, er bet maaffe allerede et Sporgsmaal, om 
man i alle Diſtricter af Landet tor regne paa ſaamange oplyſte 
Borgere, at man ved at gaae frem paa den Maade, fom andetſteds 
er Brug, faner bet tilftrækkelige Tal til ben bømmende Jurh. 
Endnu førre er maaffe Betænkeligheden med Henfyn til den 
forøgebe Byrbe, fom Antlagejurhen maa medføre for VBidnerne. 
San ber iffe bømmes af en Jury efter flriftlige Bevirsligheber, 
gaaer bet fiffert heller iffe an at fræve, at ben ffal fatte Beflut- 
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ving om Action uden felv at paahøre Bibnerne, der altfaa i dette 
Øiemed mane fremmøbe for Anklagejuryen, ligefom be fenere igjen 
me indfinde fig for ben bømmende Jury, ber, fom vvenfor anty⸗ 
det, neppe fan begynde fin Virkſomhed famme Dag, Unklagen er 
befluttet. Men vilbe det under vore locale Forhold allerede være 
sverorbentlig førængt at forlange perfonligt Møde af Vidner, ber 
tune bøe mangfoldige Mile borte fra bet Sted, hvor Asfiferne 
holdes, faa ganer bet bog umuligt an, at paalægge bem, fom an» 
aged at vide Noget om en Gag, at afgive perfonligt Mode førft 


ved Forunderføgelfen, bernæft for Anklagejuryen og endelig for de 


dømmende Asſiſer. Noget vinbes ber unægtelig, om man for An⸗ 
llagejuryen blot fræver Forklaring af be Vidner, fom antages at - 
være imob ben Tiltalte, faaledes font i England og med nogen Ind- 
frentning i Amerila er brugeligt. Men bet fljønnes ikke, at bet 
tl at fatte Beftemmelfe om Anklage mindre enb til at fælde en 
Dom fan anſees nødvendigt ogſaa at erfare i al Fald bet VBæfent- 


ligfle af, hvab ber med Henfyn til Klagens Gjenftand lader fig op- 


yje for den Mistcenkte, — Noget, fom ogfaa erkjendes i andre 
anbe med Henfyn til Forunderføgelfen, ber nu i Frankrig og Tydfk⸗ 
lab lægges til Grund ved Afgjørelfen af GSpørgsmaalet, om An⸗ 
Hage bør finde Sted, hvilket, fom fenere flal blive viift, afgjøres 


vid Retslærbde. 


- Commisflonen maa endnu tilføte, at Ideen om en Anklagejury, 
ber engang har været faa populair, efterhaanden har faaet færre 
og færre Tilhængere imellem Theoretikere og Practifere, og i den 
fenere Tid endog i ben Grad er lommen i Miscrevit, at bet med 
Beſtemthed laber fig forubfee, at ber om fort Tid ikke mere vil 
findes nogen Anklagejury, hverfen i Europa eller Amerika. An⸗ 
gaaende Stemningen t England med Henfyn til Anklagejuryen ffal 
Commisfionen henvife til Mittermaiers deutſche GStrafverfahren 2 
8. 6. 171 og de i Moten anførte Forfattere, famt Mund-Roæbder 
1 D. p. 609—629, idet man kun videre maa bemærte, at ben en- 
gelffe Regjering felv i 1849 fremfatte for Unberhufet en Propoſi⸗ 
ton om Ophævelfe af UAntlagejurhen for Lonbons Vedkommende, 
og ot næften famtlige be med Gtorjurgen og bens Virkſomhed nøte 


Befjenbte Moænp å ben Gommittee, til hviler Propoſttionen hent 
ſtes, udtalte fig for Ophævelfen (jfr. Mittermaiers Kritifdhe Zeu⸗ 
fgrift får Redtem. XXII. 8. p. 139—159, Pitrth p. 18). Det 
er ogfaa Gommisfionen bekjent, at ber fenere for Underhuſet er 
fremfommet et mere omfattende Forflag om Forandring med Henr 
ſyn til Anklagemyndigheden, uben at bet bog pides, om beite 
har ledet til noget Reſultat. — I Frankrig blev oprivbelig ved 
Lovene af 16—20be Septbr. 1791 indbført en Anklagejury, beſtaaende 
af 8 ved Xodtræking valgte Edſvorne, der under en Domwers 
Forſcede felv afhørte ben Fornærmede og Vidnerne, og beypar med 
Gtemmefleerhed afgjorde, om i Henhold til bet bem forelagte Un- 
Hageftrift Tiltale flulne finde Sted eller ei. Men venne Iudret- 
ning vandt aldrig noget Bifald. Neſten alle Domſtole :erflæreke 
fig efter nogle Mars Forlob beftemt mod Antlagejnunen omtrent of 
he famme Grunde, fom man jenere i Englanp har feet anførte, og 
ped code af 1808 blev ben ogſaa ganffe ophævet, *) idet Actions- 
mynbigheben overdroges til MRaadskammeret:i Unkerreiten og An— 
klagekammeret i Appelretten. I 1848 hørte man vel atter, at der 
hevede fig Gtemmer til Gunft for Auklagejuryen fom et aucegtigt 
Beſkyttelſesmiddel for for ben perfonlige Frihed, men Gasjotious- 
xetten erklſerede fig med flor Beſtemthed berimød, betegnede endog 
Forlangendet om en Anklagejury fom Ufornuft, og code af 1808 
blev med Henfyn til fine Beftemmelfer om Actionsmynbigheden ufor- 
andret. **) 3 Fybflland vides ber, forfaavidt Juxhen i de fenere 
ar er inbført, heller ilfe at have været alvorligt Gpørgsmaal 
om at optage ben engelffe Anklagejury eller nogen Dertil foanenhe 
Nipbretning. 

Mere har bet unægtelig for fig at optage bet i Yrankrig efter 
Hiſkaffelſen af Grand⸗Juxyen indførte Eyſtem, der nofna ligger til 


*) Allexede Å Maret 1800 var der føretaget ben Forandring, af Jurven 
itkke hørte Bibnerne felv, men alene fit meddeelt Forunberføgelfens 
pæfentligfte Indhold, byorefter ben da havde at beftemme fig. En 
of Klagerue over Jurgen var imidlerüd fiben, at den ikke forftob at 
vuxdere he friftlige Beniialigheder. 
*x) Geridtsfaal f. 1849 1 B. S. 153. Morins Repertoire gen. € 
rois. T. 2 p. 292. na 
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Grund for alle nhere kfle Snmhiove. Efter code Art. 127—136 
sg :217—240 bar Iuftenctionsbamureren, efterat Forunberføgeljen 
arr biflnttet og Procnreuren derom er unberrettet, at indjenbe Ae⸗ 
sere til: Det faafalbte chambre de conseil, beftanenbe, foruben af 
dIſtructionsdommeren felv, af be andre blandt ben correctionelke 
Anderrets Medlemmer, og for deme Net afgive fin Inbftilling. 
Finde Dommerne i la chambre de vonseil, hvis Behandling fore- 
ganer for lukkede Døre, og uden at engang Brocureuren har Ud- 
gang til bets Deliberationer, at ingen Lovovertræbelfe (hverken 
krime, delit eller contravention) er begaaet, eller at der mob ben 
Anklagede itfe findes tilftræfkelig Grund til Mistanke, erklære be, 
at der iffe er Unledning til retlig Forfølgning, hvorefter ben An- 
gjølbenbe, om han har været arrefteret, ftrar ſcettes Frihed. Her- 
imod fan Procureuren i 24 Timer gjøre Indſigelſe (opposition), 
og tilkommer ben «endelige Afgjørelfe da Overrettens Unklagefammer. 
Finde Dommerne i Underrettens Raadskammer Handlingen at være 
en mindre Forſeelſe (delit eller contravention), henvife be Sagen 
dl vedkommende correctionelle Tribunal eller PBolitiretten. Untager 
derimed Retten eller enbogfaa kun ect af bens Medlemmer, at 
«Handlingen benhører til be ftørre Forbrybelfer (crimes), og at ber 
er tilſtreekkelig Grund til Mistante mob ben Angjældende, faa hen- 
viſes Sagen til Appekettens Anklagekammer, der beftaner af 5 af 
„Rettens Medlemmer. For Anflagefammeret forebrages Sagen af 
Beneralprocureuren, nl hvem Angjceldende fan henvende fig med 
yderligere Dplysninger og Voreftillinger i et ſaakaldet Memoire. 
Kammeret, hvis Raadflagninger ikke engang Generalprocureuren fan 
overvære, overveier Sagen i Henhold til Forunberføgelfen og Ge- 
nerakprocmreurens Foreſtilling uben at afhøre enten ben Fornær- 
mede, Angjceldende eller Vidner. Könffer bet Hberligere Oplys- 
ninger, fan bet beorbre disſe tilvetebragte gjennem Underſogelſes⸗ 
domineren ve et Continuationsforhor, ja I visfe Tilfælde endog 
-fremfalbe Unberføgeljer om nye Forbribetjer eller Forſeelſer, hvortil 
ver å Forunderſogelſen er Spor (cfr. code dinstr. crim. Art. 235, 
Fauſtin Héke traité &c. 6 T. p. 299—308). Naar Gagen fin- 
Des tilftrætfelig oplyft, afgiver Kammeret fin Kjenvelje, hvorved en- 
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ten Sagen frafaldes, og Ungjældenbe fættes i Frihed, eller Sa⸗ 
gen becretere8 bhenvitft til Asſiſ erne, - til et correctionelt Tribn⸗ 
nal eller til fimpel Polittret, efterfom Handlingen antages at 
benhøre til crimes, delits eller contraventions. Saavel ben 
Antlagebe fom Generalprocureuren fan for Casſation gretten 
paaanke Anklagekammerets Kjendelſe, forfaavibt berved Gagen er 
henviiſt til Asſiſerne, dog ifolge Art. 299 kun af de der ſpe— 
cielt angivne Grunde, nemlig naar Factum ikke i Loven er anſeet 
fom Forbrybelfe, ben offentlige Unklager iffe har været hørt, eller 
Kammeret ikke har havt bet lovbeftemte Antal Medlemmer, hvortil 
dog tfølge L. af 20be April 1810 tomme nogle flere, f. Er. at 
Kjenbelfen ilfe er motiveret, famt bet Jiljælde, at Forfølgningen er 
indftillet for et firafbart Factum (Morin 1. c. T. 1 p. 58). Dee 
creterer Kammeret, at Sagen frafaldes, er derhos Intet til Hinder 
for, at Procureuren fiben, naar nye Oplysninger ere tilvetebragte, 
paany bringer Sagen igang (Morin: dictionaire p. 22—26, 129 
—142. Aubert p. 348 -360.). ' 

Paa famme Maabe, fom efter code, er Actionsmyndigheden or⸗ 
ganiferet t ben baierffe Lov af 10be Novbr. 1848 88 47—59 (jfr. 
Ubfaftet af 1851 88 351—364 og Motiverne p. 70), ben furhes- 
fiffe L00 3lte Octbr. 1848 8 173 ff., ben preusſ. Ford. 3die Jan. 
1849 8$ 47, 48, 76 og 78 (jfr. Udk. til GStrafpr. O. af 1851 88 
253 ff. 264, 270 ff. og Tillægs-Forordn. 3die Mai 1852 & 63), 
ben hannoverffe Lov af 24de Decbr. 1849 8 25 og hannoverff 
St. P. O. 8be Novbr. 1850, 88 113—116 og. 88 123—124, 
thüringſfe St. P. O. 200 ff. Gfr. bet fvenffe Udkaſt Cap. 8 88 
1—5). | 

Andre af be nyere tydffe Griminalproceslove have berimob- 
kun et enfelt Antlagefammer, faafom ben württemb. L. 145e Aug. 
1849 88 10—21, ov for GStorht. Hesſen 28de Octbr. 1848 88 
73—91, nasfauiffe Lov 145e April 1849 88 75—93, den badenſte 
Gtrafproc. Ord. 6te Marte 1845 88 205 ff. og ben øfterrigffe 
Lov 17be Jan. 1850 88 223 ff. Efter disſe Love er bet da over⸗— 
ladt til Statsadvocatens foreløbige Prøvelfe, om Sagen er fliket 
til og moben for Jurybehandling eller itte. I førfte Fald bar han 
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at overfenbe ben til Appelrettens Anklagekammer, hvem :bet tilkom⸗ 
mer at ubfærbige Action i Jurhfager, i fibfte Fald gjør han fin 
Foreftilling til vebfommenbe Kredsunderret, fom ba nærmere tager 
amber Overveielfe, om Action flal becretere8, og hvor GSagen ſtal 
henviſes. Grunden til, at man har ladet bet beroe med et enkelt 
Mllagemfritut, er naturligviis, at man har troet berved at fpare Tid 
og Omkoſtninger, nen om bette virlelig paa benne Maade opnaaes, ſees 
man i Tydſkland at være høift uenig om. See f. Sr. paa ben ene Side 
Birth. p. 322, hvor bet i ben øfterrigffe Lov befulgte Svftem for- 
fonres, og paa ben anben Side Motiverne til bet nye baierffe Ud⸗ 
hit p. 70 ben Gpalte, hvor ben Formening ubtales, at Appelret- 
tens Untlagefammer, naar ber kun er een Mundighed til at fatte 
Veſtemmelſe om Uctionen, let fan blive overlæsfet med umodne 
Sager, fom ben maa vife fra fig, og at Sagerne ofte, naar ber 
opſtaaer GSpørgsmaal om nye Oplysninger eller Henviisning til 
Kredsretten, gientagne Gange funne blive Gienſtand for Unklage- 
lommeret8 og Generalprocureurens Provelſe, fax at ber maaſtee 
tabes Mere end ber vindes ved ben tilfynelabende Simplication af 
Actionsinftitutet, fom heller ikke anſees faa betryggende, fom det 
franffe Syſtem. Ifr. ogfar Walther bie RedHtmittel in Gtraf- 
faden p. 158—159. At ben. actionerenbe Uutoritet fan beflutte 
Liltale for em anden Forfeelfe end den, Procureurens Indſtilling 
lyder paa, antages overalt. Würth p. 331. 

Ligeſom efter code fan Untlagefammerets Kiendelſe efter be 
flefte tydffe Love paaankes til Casfationsretten og ber kjendes ugyle 
big, og. bet i Ulmindelighed endog af flere Grundbe end i Frankrig, 
og faavel efter Andragende fra Procureuren fom fra ben Unklage- 
be. See f. Ex. den haterffe Lov af 10be Novbr. 1848 $ 66 (jfr. 
Ubfaftet af 1851 $ 376) Lov for Gtorht. Hesjen af 28de Octbr. 
1848 8 261, nasfauffe Xov af 14de April 1849 (hos Håberlin 
p. 694 Note), thilringff Str. P. O. $ 208 og ben øfterrigffe Lou 
af 179e Jan. 1850 8 242*). Blandt be forffjellige Ugyldighebs- 





*) Den preusfifte Frd. af 3die Jan. 1849 Hender ikke til Nullitetsflage 
over Anklagekammerets Kjendelfe. Temmelig indflrænket er Adgan⸗ 


grunde, fom fordfomme i bisfe Love, flal man her navnliger ude 
hæve den, at Factums juridifke Gharacteer :mrigtjgen er hetegned 
(fee f. Ex. ben baierſke, ben thitringffe og øfterrigfte Lov). At dan 
i Hovedſagen bømmenbe Met ikke fiben er mere bunden ved ben of 
(Sasfationsretten nbtalte Anftuelje end ved Anklagelammerets De» 
flemmelfe, er udteykkelig fagt i det baierſte Udkaſt af 1851. $ .880 
og fulgte sel ogfaa of Lovens øvrige Beftemmeljer. Er Usfiferets 
tens Dom (Endurtheil) imidlertid overeensftemmende med Casſa⸗ 
tionsrettens Hnifuelse, flulbe ber efter Ubfaftet itte hberligere funna 
anles pver bette Punct ($ 880 fibfte Pasſus). Det her opftillede 
Princip figed i Motiverne (p. 72) at være overeensſtemmende met 
ben franffe Net og allerede fanctioneret ver Low af I0be Nopbr. 
1848 $ 252, hviltet bog maaffee Lader fig betnivke. 

Ved det franff-tydffe Syftem er der ubeftrinelig tilvsiebragt Ve 
tryggelſe not for, at Gagen i enhver NRetning undergivne en om⸗ 
byggelig Drøftelfe, fom unægtelig er af bes førre Vigtigheb, jo 
betybeligere ben Forbrydelſe er, hvorfor Nogen ſtal brages til Une 
fvar, ligefom ber ogſaa tilſtreekleligt er førget for, nt Sagen ikke i 
altfor uforberebt Stand flal fomme til endelig Forhandling for 
Jurgen, hvor Het er vanffeligt at bode paa, hvad ber tidligere mu 
ber Forunderſogelſen er forfømt Forſaavidt har den franff 
tybffe Xovgioning i fin Anorduing af Acttonsvræfenet et nhes 
ftribeligt Fortrin for ben engelffe og ffotffe Met, og Commisſionen 
veeb heller ikke noget Bedre ot mubefale, for bet Lilfælbe, man 
ſtulde beflutte fig til her at inbføre Quryen, ibet man bog gager ub fra, 
at ber ho8 os iffe fan blive Tale uden om et enfelt Anklagekammer. 
Imidlertid laber ber fig ogſaa med Henfyn til dette franffitybffe Syftem 
gjøre abffillige vægtige Indvendinger. Forelpbig bemerkes, at ben 
franſt⸗tydſte Anordning af Uctionsvæfenet fornbfætter et ministere pn- 
blic (tybff Staatsanmaltfdaft) eller en færegen Ovganifatian af Forfølg- 
ningamynbigheben, hvorefter alle.be Embedsmeend, hvem det paaligger at 


3 


gen til Klage efter ben hannoverffe Lov af 24de Derbr. 1849, ben 
turhesfifte Lov af Iite Detbr. 19848 65 356 og 357 og ben württem⸗ 
bergffe Lov af 145e Aug. 4849 $ 28. 
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Jferjelge Forbrydelſen, tilfammen fomme til at ubgjøre en Eenhed 
I og danne en Autoritet, ber, betragtet fom. Lovens og Sandhedens 
Ocgan, fibeordnes ben dømmende Magt. Ut tilveiebringe et faa- 
dant ministere public, hvorom Gommisfionen paa et andet Sted 
faner Anledning til hberligere at ubtale fig, er viſtnok ikke ugjøre 
ligt, og maaffee bliver bet ogfaa af andre Grunde uunbværligt, 
fvi8 mon beſlutter fig til i bet Hele at 'efterligne ben franff-tydffe 
ug. Men ligeſom bet overalt fige8 at være en koſtbar Jubret- 
ning paa Grund af be mange og flore Lønninger, fom ubkræves til 
be forffjellige Vetjente, ber maa anfættes, — før Englands VBed- 
fommendbe Har man f. Er. beregnet, at ber vilde medgage 130,000 
£ til Sønninger —, faalebes gjælber vel ogfan i forftærfet Grad 
ho8 08, hvad ber med Henfyn til England er bleven anført, at be 
locale Forhold eller Jurydiſtricternes frore Udſtræekning vile lægge 
betydelige Hindringer i Beien for, at et ministere public funde 
fomme til overalt at gribe ind paa ben virfjomme Maade, fom 
dermed tilfigtes. I England, hvor mån i Erkjendelſe af Mangler- 
ne med bet Der beftaaenbe private Unklagefyftem, i længere Tid bar 
været betenkt paa en Forandring i Forfolgningsmaaden, og fpecielt 
havt Opmærkſomheden henvendt paa bet franffe ministere public, 
har benne Inftitution heller ikke erhvervet fig mange Tilhængere, idet 
man deels har funbet, at ber i Frankrig er bleven lagt en altfor 
for og farlig Magt i dens Hænber, ber forfølger Sagen, deels 
har befrygtet, at ber vilde free for ftort Brud paa ben Grundfæt- 
ning, at ber mellem Anklagens Repræfentapt og ben UAntlagedes 
Forſvarer maa herffe fulbfommen Lighed, hvilket er umuligt, naar 
den høitftanende, indflybelfesrige Generalprocureur, fom i Frankrig, 
flaaer ligeoverfor ben i mange Henſender flettere ſtillede Defenſor 
(Mittermaier engl. americ. Strafverf. p. 234—238). 

Bortfeet herfra, eller hvad man enb antager med Henfyn til 
ministere public, fan bet altib afftebfomme endeel Forviklinger og 
Ulemper, at ben actionerendbe Mynbigheb er beelt mellem forffjellige 
Yutoriteter, faaleve8 fom i ben württemb. og be dermed ſtemmende 
Love er Tiljælde, faalænge bet maa erkjendes for umuligt at brage 
beftemte Grændfer mellem Gjenftandene for enhver Autoritets Myn⸗ 
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2, å 
bigheb og berveb forebygge alle be Colliſioner, fom Delingen af fig : 


felv maa medføre. Dernæft fynes bet tvivlfomt, om bet fortjener 
Bifald, at Actionsdecretet, ber unægtelig nærmeft er em Ad⸗ 
miniftrationsgjenftand, ſaaledes fom i Frankrig og Thyydſkland 
gjøres til en jubtciel ct, ber fom Domme og andre Retshandlin- 
ger fan paaankes og annulleres, og bet faameget mere, hvis benne 
jubicielle Gharacteer alene forbeholdes for WMettonsbecreterne i be 
Sager, ber flulle indbbringes for Juryen, medens iøvrigt, eller naar 
Sagerne ere af mindre Betybenhed, Actionsdecreterne betragtes fom 
abminiftrative Acter. Viſtnok funbe man, om man vilbe, ogfaa 


| 


lægge en flørre Betybuing i Actionsbecretet, hvorved Overdomſto⸗ 


fene8 Gharacteer fom dommende Miynbdighed blev refpecteret, nemlig 
naar bisfes Decreter ligefrem fom tif at binde bet dommende Tri- 
bunal med Henfyn til Forbrybeljens juribiffe Character, eller benne 
paa Forhaand ſtal afgjøre8 paa faadban Maade, at ber ved ben en- 
delige Forhanbling iffe bliver andet at gjøre, end at unberføge, om 
tilftrælfeligt Beviis for ben betegnede Forbrydelfe er tilftebe, og 
derefter bictere Straffen, faalebes fom code d'instr. crim. oprin- 
belig fyne8 at have tænkt fig bet. Paa denne Maade forryttes 
imiblertib ganffe bet naturlige Forhold mellem ben actionerenbe og 
den bømmende Myndighed, og af Henfyn hertil er bet vel ogfaa, 
at ben Forftaaelje af code d'instr. crim. har gjort fig gjælbenbe, 
at Forbrybeljernes Qvalificatton fan forandres af ben bømmenbe 
Met, eller at benne fan bomfælde ikke blot før den Forbrybelfe, Ac- 
tionen lyder paa, men ogfaa for anben Forbrybelfe, ber fun hører 
til, hvad man falder famme Glægt, felv om ikke yberligere Oplys- 
ninger fremfonmme*), enb be, fom førelaae ved Actionens Ubfærdi- 


*) Efter Fauftin Hélie 6te D. p. 581—599 er den Autoritet, der til- 
Lægges et Anklagekammers Kjendelfer, forfliellig, efterfom be gaae 
ud paa at indftille Jorfølgning (arréts de non lieu) eller at beflutte 
Antlage effer Henviisning (renvoi) af Sagen til en dømmende Net, 
og i fibftnævnte Henfeende igjen forftiellig, efterfom Henviisning er 
fleet til fimpel Politiret, tilcorrectionelt Tribunal eller til en Asſiſe. 

Les arréts de non lieu have nemlig Domskraft, faalænge ikke 
nye Bevifer fremfomme. Men i Henfeende til Sags Henvitsning til 


— — — kun stuet HE: 
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gelſe. Men ſtal Actionsdecretet ille have anden Betybning, end bet 


antageg i ben frauffe Praris, hvormeb be nyere tybfle Love flemme 
overeens, kunde bet viſtnok fynes mindre beføiet, at ber ved en Over» 
domſtol ffal anvendes faamegen Tid og Flid paa en Eftergrandſt⸗ 
ning af Forbrybelfens Character, hvorpaa bet bog til Glutning 
iffe fommer mere an, enb at vedkommende Domftol, til hvilken 
Gagen henvifes, ganffe ubunden af Qverretten fan lægge en anden 
juridiſt Anſtuelſe til Grund for fin Dom. Jovrigt vil Commise 
fionen paa et andet Sted fomme til at omhandle fremmede Landes 
Untlagevæfen, og hvorledes bette i be nyefte Lovgivningsværker er 
føgt ordnet, ogſaa uben Henſyn til Jury. | 


Ste Affnit. 


Om Sorumderføgelfens Character å Cilfælde af Inrybrhandling. 


— —— 


Af Anklagedecretets forandrede Indhold og Betydning ved Ju- 
rybehandling fremgaaer ogſaa, at Forhoret eller Forunderſogelſen 


en Domſtol, forholder bet fig ſaaledes: Gjælder Henviisningen en 
fimpel Politiret eller et correctionelt Tribunal, ere Kjendelferne altid 
blot indicative, faaledbes at Retten maa bømme frit baade om fin 
Gompetence og i Henfeende til los points des faits og bisfes Ova» 
lificatton. Er derimod Henviisningen fleet til en Asifife, er den at- 
tributiv, hvad Competencen angaaer, båt vil fige, at ben valgte As— 
fife bliver competent blot ved Henviisningskendelfen og faaledbes 
forpligtet til at flatuere dans le cas, forfaavidt ikke pourvoi en cas- 
sation er forlangt i rette Tid og faner et andet Udfald end bet, 
Kjendbelfen gif ud paa. Derimod gjælder med Henfyn til les points 
des faits og bisfes Ovalifiration ogfaa her ben Regel, at vedkom⸗ 
mende Asfife fan forandre Ovalificationen, Netøpræfidenten ved at 
fille GSpørgsmaalene til Juryen gaae udenfor ,l'arrét des ren- 
voi*, og Retten ligeledes bømme ubenfør, bog fun forfaavidt ber ikke 
opftaaer Spørgsmaal om et ganffe andet Factum, ber forandrer 
Sagens Object. 
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maa kvmme til at indtage en forandret Stilling. Forhørets Heu⸗ 
ſigt er for Tiden: at fomle ſaamange Data for Forbrydelſen; at 
ven actionerende Myndighed deraf: kan fljønne, om: år Forbryvetje 
maa: antages at være beguaet, og hvorvidt Beviis berfor vir humeé 
fremkomme mod. en beftemt Perfon. At tilveiebringe be yderligere 
Dylysninger, fom- kunne: erholdes, og! fom navnligen kunne tiltræn: 
ges for me». Sikkerhed at beftemme Forbrybelfens: Character: famt 
Gtrafjens Udmaaling, er derimod par bette Gtavlim; forſaavidt 
porene ille fenere funne befrygtes at ville gane tabte, af en dob⸗ 
belt Grund overfløbigt; førft forbi Ovrighedens i Actionsderretet 
ubtalte Formening alligevel iffe binder Domftolene med Henfyn: til 
Berømmeljen af Forbrybelfens juridiffe Beffaffenhed eller Straffens 
Udmaaling, og bernæft forbi man efter vort nuværende Syftem har 
Adgang til, felv efterat Sagen er begyndt, at fupplere den oprins 
belige Actionsorbre, og ſaaledes give benne al ben VBeftemthed, 
hvorom ber fan blive GSpørgsmaal, uben at gjøre Forunderføgeljen 
aldeles ubtømmende. En faadan udtømmende Fuldſtendighed er 
efter: vor muværende Proces endog urigtig, ba Lovglvningens Yor- 
flrift om, at Ingen maa undergives Juſtitsbehandling uden efter 
Ovrighedens Beftemmelfe, at Referent ffal beſtikkes og ben Viltalte 
aabneg fulb Abgang til at beførge fit Forfvar ved Defenfor, med⸗ 
fører, at Forhorets Grænbfer ikke maa ftrættes videre, end dets ved 
Lovgivningen betegnebe Diemed tilfiger. Naar man berfor flun- 
dom feer, at Forhøret fortfættes faalænge, at ber efter: Aetionsde⸗ 
eretet8 Ubfærbigelfe iffe bliver andet at foretage for Meferenten end 
at begjære Deponenternes Edfeſtelſe og ffrive flu Indftilling, medens 
Dommeren kun har at forfatte Dommen, maa bette i bet Hele er- 
Hæres for en Misbrug, ber vel fan være foranlediget ved Udtryk⸗ 
tene t- rd. af Zdie Juni 1796 8 27, men favner al virfelig Hjem- 
mel i vor Net, og ingenlundbe forfvare8 med ben Bemærkning, at 
ben Vid, fom til disſe Oplysningers Fremſtaffelſe er medgaaet, bog 
fenere maatte anvendes i famme Diemed (Schweigaards Proces 2. 
D. p. 195—196. Leuniugs Skrift om Forunderføgelfen o. f. v. 
p. 131). 

Under Forubfætning af Jurybehandling vil bet ofte være van- 
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feligp eller: meppe engang: gane an at ſtaudſe paa: bet Trin i For- 
unberføgelfem. Epor benne nu fr flippes; fljørt bet unægtelig 
t fig felv: livet fremmer: med Principet for: Jurybehandling at ans 
vende nogen fierdeles lang: Tid eller ſtor Møte par: denne: Deel af 
Ketsbehandlingen, hvorved Mundtlighed- og: Offentlighet i ſtedvanlig 
Vetydning ille kan finde: Sted, ſaameget mindre four: Formibverføgel- 
fens Reſultater under Hovedforhandlingen for en ftor Deel ganfle 
ma ſoettes mår. af: Betragtniug. 

For. bet. Førfte er bet klart, at naar Forunderſogelſen flal være vet 
Afgjerende ved Beftemmelfen om, hvorvidt et fna koſtbart og befoærligt 
Meflineri fom Inrybehandling flal fættes i Bevcegelſe, maa Forhø- 
tet ogfaa være ſaaledes optaget og alle Omftænbigheder fan nøte ope 
lytte, at. ben fornødne VBeilebning bert fan hentes. Herved fornbfæt» 
trå bog, at Anklagen, ſaaledes fom i Frankrig og: Tydſtland, decre⸗ 
teres. i Henhold til flrevne Acter. Tenler man fig oprettet en An⸗ 
Hagejury, for hvillen alle. Forklaringer: mundtligen afgives,. faaleves: 
fom i England og Umerica, maa den bhberligere Fornnberføgelfe 
viſtnok enbeet kunne indftrenkes; men flat Untlagejurnen erholde nogen 
virkelig Indfigt i Sagen, uden at denne træltes frem gjennem flere Ses⸗ 
fioner, fljønnes ilke, at ben, ber vil erhverve Anklagejuryens AUctions- 
ordre, fettelig fan unbvære en nogenlunde omhyggelig Forunderføgelfe, 
hooraf har blandt Andet fan erfare, hville Vidner der for Anklagejuryen 
bøy fremfiilles. Bemerkes maa det bog, at i England fom i Ume» 
rica er: Forunderſogelſe ingen Nøbvendighed, idet ben Forurettede 
fn gaae unnbbelbart til Antlagejurhen med fin Klage, og hvor 
Forunderføgelje finder Sted, optages ben i Almindelighed høift 
fommarifl*) Men ligefon bet er bekjenbt, at bet bhyppigft ev i 
Sager, hvor Forumberføgelfe mangler, at Juryen nægter at føætte 
den Sigtede under Anklage, fax at nye Oplysninger fenere maa 
føges for at faae Tiltale becreteret; faaledes er Mangelen. par Om 
hyggelighed ver Forunberføgeljen, hvor en faadan finder. Sted, et af de— 
fonge Buncter, man ſaa ofte [ægger ben engelfte Eriminalproces til Laft. 





*) Mittermaier engl. ſchott. Strafverfabren p. 241 ff. 
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Forøvrigt er det vel overflødigt her at anftille nogen nærmere Underjø- 
gelfe om, hvorledes Forhøret vil frille fig i Forhold til Hovedforhandlin⸗ 
gen i Tilfælde af Anklagejury, ba Commisſionen tør anfee bet afgjørt, at 
Sporgsmaal ikke hos o8 vil opftaae om Indførelfe af bette Actionsinſtitut: 
Derneæft vil felv uden Henſyn til Unllagebecretet Vor 
unberføgelfen ogſaa fra en anden Side komme til at fpille 
en vigtigere Rolle, naar Jury indføres, end ellers bliver 
VFilfældet. Naar Sagen nemlig engang er inbbragt for Dom- 
jurnen, hvor ben orbdentligviis i een enefte Sesſion tilendebringes 
og paabømmes, er bet forbundet med Banffeligheb og ofte unmligt 
at tilvetebringe ke nye Oplysninger, ber her maatte favnes, enten 
fom Yølge af, at Sagen tidligere er mindre ombhyggeligt unberføgt, 
eller forbi be Forklaringer, fom under Hovebforhanblingen fremkom⸗ 
me, vife hen paa nhe Bidner, man tidligere ilfe har endt. Skal 
Gagen derfor ille gaae iſtykker paa Grund af manglende Oplys- 
ninger, fom bet havde været muligt at fremflaffe, maa Formberfø- 
gelfen optages med faaban Nøtangtighed og Omhyggelighed, at man, 
faavidt muligt, fam være filker paa, at ber ved ben endelige Fore 
handling Intet vil favnes. Ethvert VBibne, fom under Hovebfagen 
ffal bruges, maa faalebes i Forveien være eramineret og dets For- 
Maring nøie veiet. Det er fandt nok, at ben actionerenbe Myn- 
bigheb, fom finder nogen Mangel ved VForhøret, man Funne paa 
lægge Adminiftrator bagefter at inbhente bet Jorfømte, og at bet 
figefom i Frankrig og Tydfkland fan -paalægges Dommerne el+ 
ler Præfibenten ved UAsfiferne fom Pligt i Forveien at gjøre fig 
befjendbt med Sagen, faa at bet bliver muligt, før bet tommer til 
endelig Behandling, at faae fremffaffet be Oplysninger, fom i For⸗ 
unberføgelfen maatte favnes. Men ben Grandſtning, ber fan blive 
Gagen tilbeel, efterat ben har forlabt Forhøret, og indtil ben fome 
mer for UAsfiferne, — førft af en Actionsmyndighed, ber egentlig 

| og nærmeft har at unberføge og bedømme, hvorvidt ber er tilftræl- 
felige' Data til at begrunde Anklage —, og bernæft af Dommeren, 
fom ved en Gjennemlæsning af be førevne Acter, ber ofte maa 
blive flygtig, vanffelig fommer faa fuldftændig inb i Sagen, at han 
fan bemærfe Alt, hvad ber i Forhøret trænger til at fuppleres —, 


) 
' 
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denne Granbffning fan efter Forholdets Natur ike fane ſtort at 
betybe eller bhjælpe noget fynberlig, naar Gagen t bet Hele er. 
ufulbfteenbig oplft, eller Forhøret er givet en urigtig Metning. At 
deblige Feil ikke ftulbe være meget at befrygte, laber fig heller ikke 
fig. Det hører ubeftribelig ofte til be allervanffeligfte Ting at 


| sjgjøre, hvad ber i en GSag bør føges oplyft, da Grænbdfen mellem, 


hvad ber er væfentligt og uvæfentligt, berver paa et reent fub- 
jectidt Skjon, og Spørgsmaalet om, hvad ber bør underføges, ftaner 
i faa nøte Forbindelſe med Forbrybelfens juribiffe Characteer, at 
det iffe vel laber fig unbgaae, at Inftructionsbommeren førnemmelig 
tetter fin Opmoærffombheb paa be Sider ved Sagen, hvorpaa bet 
efter hans Unffuelie af Forbrydelſens Veſen fommer an, og for- 
fømmer at belyfe be Giber, fom bet under Forubfætning af en an- 
ben Opfatteljesmaape var af BVigtighed at underføge. Den For⸗ 
kørsbømmer, fom har at unberføge en Sag, hvor en Perfon be- 
flylbes for efterfølgende Deelagtighed i Tyveri, vil, naar Forbry- 
delſen fremftiller fig for ham ſaaledes fom angivet, lettelig forſom⸗ 
me at inbhente Oplysninger om Maaden, bhvorpaa Tingen er fra- 
fommen fin Giermanbd, (faafom ved Indbrud eller Tyveri paa Mar- 
ten, ba bet herpaa iffe fommer an, hvis ben Angjældende hm er 
fyldig i Hæleri, men vel hvis Domsretten maatte finde, at be 
fremfomne Oplysninger pege hen paa Angjælbende fom Forøver af 
Tyveri. Bemeægtigeljen tan endog variere mellem ulovlig Omgang 
med Hittegods, fimpelt Tyveri, Ubpresning, Magttyvert og Roveri. 
(Retstibenben for 1840 p. 54 ff. 118 ff, for 1846 p. 403, for 1848 p. 
8348. N. 25, for 1849 p. 350—351, for 1851 p. 494, N. 6, og p. 
255—256.) Saadanne JForfømmelfer fra Forhørsbommerens Side, 
fom nu ilfe ere faa fjeldne, funne naturligviis ligefaavel fremkom 
me, om Jurhbehandling finber Sted, men Forfømmelfens Virkin- 
ger ere å bette Filfælde langt ſtorre. Forunderſogelſens Fuldftæn- 
bigheb eller Mangler fane her em ganffe anben og langt mere af. 
gjørenbe Jnbflybelfe paa Sagens Udfald, enb vi hidtil ere vante til. 
En Følge af ben fiørre Indflybelfe paa Sagen, fom Forbhøret faa- 
ledes faaer ved Jurybehandling, bliver igjen, at ber i Forhørsbomme- 


rens Haanb lægges en langt ftørre Myndighed, end efter vort nur 


9 
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værende Syftem, bet nemlig be Feil, han begaaer, faameget vass 
fleligere lade fig rette. — En anden Følge af Forhøretd foranbrede 

Betydning. er, at bet orbentligvits maa blive vidtløftigere og med 
| tage længere Lib end nu. 

Bi ere i bet Foranførte gaaebe ub fra, at Forunberføgelfen i 
bet Hele optages og ledes paa famme Maade og efter be famme 
Grundfætniger fom hidtil, med andre Ord, at ben inqvifitoriffe Pre⸗ 
cesmaade ogfaa frembeles bliver ben raabendbe. Der fan imidlertid 
fpørges, om ilfe ben accnfatoriffe Maxime, font anfees for Jury⸗ 
inflituttonen8 nøbvendige Forubfætning og Lebfager, ogfaa i Forune 
berføgelfen maa gjøres gjældenbe, i hvilket Falb bet kunde fynes, 
at benne i bet Hele fil et andet Formaal og fom til at indtage en 
anden Gtilling i Forhold til Hovedſagen. I England og Norda- 
merifa findes, font befjendbt, intet Spor af Inqvifition ved Forhø- 
ret, hvor et faabant optages. Maar Forhørsbommeren har indkaldt 
ben Beſtyldte for fig, fremftilles i bennes Nærværelje Bivnerne, 
men ligefom Forhørsdbommeren ikke har at fætte fig i Bevægelfe uben 
efter Klage, faalebes føger han i Ulmindelighed heller ilke Forklaring 
af andre Bidner end bem, hvorpaa Klageren giver Anflag, eller den 
Veflylbte derimod paaberaaber fig til fit Forfvar. Selve ben Un 
klagede eraminere8 ikke, hvorimod bet overlabes til ham felv, om 
han i Anledning af ben gjorte Beflybning har Noget at fremføre, 
idet han berhos. abvare8 mob at ubfige Noget, ber fan være ham 
felv til Skade.*) | 

Det er imidlertid fun i Storbritanien og de Lande, hvor Eng- 
land har henplantet fine Inftituttoner, faafom be norbamerifanffe Fri- 
flater pg Canada, at Forhøret optages efter ben accufatoriffe Pros 
cesſes Principer.**) J Frankrig har viftnok efter code d'instr. 


*) Leuning I. c. p. 110, jfr. Mundj-Ræbder 1 B.p. 644 ff. Mittermaiter 
beutfde GStrafverf. 2 B. 133—174. Würth p. 192. 

*) Ogfaa i ben flotffe Forunderføgelfe maa ben acrufatoriffe Marime 
figes at sære raadende, om end Fremgangsmaaden er temmelig føre 
fljellig fra ben engelfte. Bemarkes maa det bog, at den Antlagede 
t Skotland felv undergives Eramination, hvorved ber, fom Mitter- 
maier figer, ſtrax begynder en Kamp for at faar Tilfaaelfe frem. 
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exim. Art. 29—136 Forunderſagelſen efter Formen endnu noget 
af Anklageprocesſen ved ſig, navnligen forſaavidt Forhorsdommeren 
efter Reglen, hvor ikke délit flagrant finder Sted, tun har åt fætte 
fig i Bevægelfe efter Opfordring af ben offentlige Procureur, der 
fremtræber fom Nepræfentant for ministere public, ligefom Pro» 
eneren, ber. ubfører Forhørbommerens Veflutninger og felv i 
visje Tilfelde (navnlig ved délit flagrant) fan foretage Handlinger, 
fom høre til Unberføgelfen, ogfar har at holde vaagent Øie med 
Forunberføgeljens Gang, og, hvor han finder bet fornøbent, ved 
fine Anbragenber fan foranledige nye Underføgeljer m. v. Men 
med Henfyn til Paagjceldendes Afhørelfe er Forhørebommerens Stil» 
ling i Frankrig hovedſagelig ikke forffjellig fra Forhørsbommerens 
Øtilling i be Lande, hvor en fuldftændig Inqvifitionsproces finder 
Sted. Naar Forunderjøgelfen, fom ikke er offentlig, emgang er be- 
ghudt, fortfætter han benne efter ben franffe Praris, ber vel ogſaa 
har Hjemmel i code d'inst. crim. $ 61, ganffe paa egen Haanb, 
ofhører iffe blot be Bibner, ber af Klageren og Procureuren ops 
gibe8, men: ogſaa alle Andre, fom kunne formodes at vibe Noget 
om Sagen, uben at Paagjælbende eller engang Procureuren er nær» 
værende. Den Mistæntte felv fan Forhørsbommeren ved et man- 
dat d'amener labe afhente og ved et mandat de depöt idetmindſte 
foreløbig, inbtil et mandat d'arrét fan nbfærbiges, holbe arrefteret 
eller under Bevogtning, ligefom Examination af ben Mistenkte anſees 
fom abfolut fornøben eller fom en formalité substantielle de la pro- 
tedure*) og føregaaer omtrent fom hos o8. Nogen Defenfor tilftebeg 
bet iffe ben Mistæntte fom i England at benytte ved Forunberføgelfen. 

I de tydſte Stater, hvor Juryinftitutionen i be fenere 
Ur er indført, har man i det Hele, fom bet fynes, taget 
den franffe code d'inst. crim. til Mønfter, fljønt med forffjellige 





See Mittermaiers engl. ſchott. Strafverf. af 1851 p. 182—199, in 
sp. p. 193. Ifr. dog Aubert p. 327 ff., hvor ben ffotffe Proces 
fynes at sære anderledes oyfattet. 

*) Morin: dictionaire p. 436. Leuning 1. c. p. 43—60 og 139—142. 
Aubert p. 357—358. Mittermater dte Miindlidfeit, bas Unklageprin- 
dp $ XXI &S, 196, jfr. og XXXII p. 281 ff. 


og 
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Afondringer. Efter den prensfiffe Fororbning af Ibie Januar 1849 
8 1 bar Dommeren ikke ex officio at føribe til nogen retlig Under⸗ 
føgelfe i Unlebning af begaaede Lovovertrædeljer, men paabegyn- 
ber faaban førft efter Opforbring af Gtatsabvocaten (StaatSan. 
malt), bog har Dommeren, ligefom i Frankrig, at fætte fig felv å 
Bevægelfe, hvor bet hafter (& 5), og ligefaa fan Statsadvocaten i 
faa Fald anftille ben foreløbige lUnberføgelfe. Statsadvocaten er 
endog berettiget til at bivaane alle Forhandlinger i Retten (& 7), 
fan træbe i umtbbelbar Forbinbelfe med ben Dommer, fom leder 
Forhandlingerne, og til benne rette fine Andbragenber og Meddelel⸗ 
fer, figtende til at beførbre Maalet for Underføgelfen. (Ifr. Fr. 
3bie Mai 1852 Urt. 1). Men hvor Gtatsabvocaten ikke finder fig 
foranlediget til faafebe8 at gribe ind, leder Dommeren felvftændig 
ben hele Unberføgelfe og beftemmer felv bens lUvfirækning, i bvil- 
fen Henfeendbe han fun er bunden ved ben færbeles elaftiffe Beſtem⸗ 
melfe i & 44, bvorom medenfor. Arreftbeflutningen ubgaaer fra 
Dommeren, $ 13. At ben Anklagede felv flal ftilles under Fors 
bør, er ikke ubtryffelig beftemt uden for bet Jilfælde, at han er 
arrefteret ($ 46), men ba faabant Forhor overalt fan finde Sted, naar 
bet findes bhenfigtsmæsfigt til Sagens Oplysning, vil bet vel ikke 
lettelig unblabes. Nogen Defenfor fan ben Anklagede ikke benytte 
fig af før efter JForunderføgelfens GSlutning. — Omtrent be famme 
Grundfætninger, fun med enkelte Forandringer med Henſyn til Stats» 
abvocatens flørre eller mindre Adgang til at gribe ind, gane igjennem 
be anbre tybffe Lovgivninger om JForunderføgelfen. Efter ben baierffe 
Qov om Juryer af 10de Novbr. 1848 8 23 fan Statsabvocaten an» 
brage paa Forunberføgelfe, han fan forlange Oplysninger om enhver 
Forunderjøgelje, fom optages i hans Diftrict, og fan fille til For- 
hørsbommeren be Anbragender, hvortil han berefter finder Ynled- 
ning. Men efter ben ældre Straffelovs 2 D. 8 59, fom ikke er 
ophævet ved Lov af 10be Novbr. 1848 (fee bennes 8 368), har 
Dommeren uden at vente paa nogen Opfordring at flribe til Fors 
bør paa egen Haand, faafremt han er fommen til VBished om eller 
finder GSandfynlighed for, aten Forbrybelfe er begaaet. Heelt igjen= 
nem ledes Forhøret af Dommeren, ber paa egen Haand udſteder 
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Arreftbefaling (K. af 1848 8 32) og efter 8 34 har ben beftemte 
Pligt, hvis Mistanfen rettes mob en beftemt Perfon, hvilket vel 
nefen altid vil være Tilfælde, at tage ham under omſtcendeligt 
dorhør. Om Fremgangamaaben ved bette findes mange fpecielle 
Forftrifter fra 8 35—45. — Efter ben milrttembergffe Lov af 145e 
Aug. 1849 8 5 har vedfommende Kredsretsdommer at optage For» 
mberføgelfe efter Beftemmelferne i ben tibligere gjældende Gtraffe- 
proceslov af 22be Junt 1843. Jfølge denne er Dommeren vel 
ifte pligtig at efterfpore Forbrybelfer, men naar ben Fornærmede 
for ham inbgiver lage, eller ber forreften fommer Anmeldelſe, eller 
almindeligt Rygte om begaaet Forbrydelſe har naaet ham, flriber 
fan paa egen Haand ind (88 63—72), uden at behøve at oppebie 
Ordre af nogen offentlig Unklager, og anftiller derefter alle be for- 
nødne Unbderføgelfer, berunber inbbefattet Examination af ben Mis- 
tenkte (jfr. Strafprocesordn. Cap. 1 88 89—102 og Cap. II. 8$ 
118—148). Efter Lovubfaftet ffulbe bog Dommeren, naar han 
aabnede Underføgelfe i Sager, ber henhørte under Jurh, berom un- 
berette Statsadvocaten, og benne være berettiget til at bivaane 
Fornnberføgelfen, til enhver Tid gjøre fig bekjenbt med Acterne og 
fille Andragender til Dommeren vedkommende Forhøret8 Metning. 
Men bisfe Sætninger ubelobe8 af Loven, fom Hokinger beretter,*) 
ba GStænbercommisfionen i fin Inbftilling erflærede fig mob bette 
Punct i Lovudlaftet, fordi ben, faalænge Antlagemarimen overhove- 
bet ilfe var inbført paa Forunderſogelſens Stadium, bert ikke funde 
finde anbet end en hberligere Control med Underføgelfesbommeren 
og en Forftærkelfe af ben inqvifitoriffe Form. Efter VForhørets 
Slutning er ber for ben Mistæntte Adgang til at indgive For- 
foareffrift, til hvillen Henfigt han i em Tid af 3—5 Dage fan 
erholbe Forhørsacterne ublaante. ov af 1849 8 9, jfr. ben nas- 
ſauiſſte Lov 145e Arpil 1849 88 68, 70—72 og 74. — Med be 
anførte Beftemmelfer i ben württembergſte Lov ftemmer Loven for 
Storhertugdømmet Hesjen af 28be Octbr..1848 (fee Art. 73.*%*) — 





- Die Såwurgeridte tn Miirttemberg p. 102. 
*5) I Provindferne Startenburg og Obderhesfen, Hvor Jury forreften er 


ha 
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Den badenfke Strafprocesordn. af 1845 (Vit. IV. 88 11—49, fr. 
8 53 ff.), femmenholbt med Lovene af 17 — 19de Februar 1849 og 
Ste Febr. 1851, er bygget paa be famme Principer, fun at Stats- 
abvocaten, fom er berettiget til beftanbig at være tilftede, ved Fors 
unberføgelfen fan foretage avffillige Unberføgelfeshandlinger, om⸗ 
trent fom i Baieren eller i Frankrig, og i bet Hele, hvor han fins 
ber bet fornøbent, ſtride inb meb Unbragender til Dommeren. Om⸗ 
trent i famme Forhold til code, fom ben witrttembergffe Lov, flaner 
Loven af 17de Jan. 1850 for SØfterrig (fee 88 87—96, 210—222 
og flere Steder), kun at bet efter benne Lov opftilles fonr Regel, 
at Forunderføgelfe ille maa paabegyndes uben efter Statsadvoca⸗ 
ten8 Neqvifttton (& 90). 

Naar man after et BEE paa ben franfle Lovgive 
ning og paa alle be Løve, hvorved Jurvindbretningen i be fenere 
Har er bleven indført i forffjellige Dele af Tydſtland, bliver 
bet umisfjenbeligt, at felv hvor bet iffe ligefrem er ubtalt, at ben 
inqvifitoriffe Procesmaade fremdeles wvedbliver i Forunberføgekfen, 
er ber bog overalt bibeholdt faameget af deme, og bet ikke blot i 
ØPrincipet, men ogfaa i Formen, at man fnarere maa fige, bet er 
Imqvifitions- end Anklageprocesfen, ber er ben raadende. Den An- 
klagede undergives faalebes overalt perfonlig Cramination*) i ben 
Henfigt ut faae hans fpecielle Forklaring til be fremfomne Oplys⸗ 
ninger i Sagen. Intetſteds fordres fom Megel Klage eller Unmel- 
belfe fra ben Forurettede til Indledelſe af Forhøret, og felv om 
Dommeren ikke, faalebes fom f. Er. i Wirttemberg, paa egen 
Haand fan begynbe Yorumberføgeljen, eller under henne er under⸗ 
givet Control af en offentlig Anklager, ber fan gribe ind og kræve 
Oplysning af visje angivne Puncter, er Meglen bog ben, at ven 
egentlige Ledelje af bet Hele er lagt i Hænderne paa Dommeren, 


inbført, gjælber bog fremdeles ben almindelige tydfle Inqvifitions- 
proces under Forunderføgelfen (Holjinger 1. c. p. 88). 

*) En Undtagelfe banner bog her den brunsvigfle Lov 22de Aug. 1849, 
fom i $ 43 tilfolber Dommeren udtryffelig at gjøre den Mistænkte 
opmarkſom paa, at Han ille behøver at befvare eller erklære ſig over 
be Sporgsmaal, fom forelægges ham. | 
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ber efter Sagens Stilling til enhver Tid ſorger for den Oplys⸗ 
ning, fom han efter Omftænbigheberne finder, at ber tiltrenges, og 
iden Henſigt reqvirerer be fornødne Vidner indftævnte, anftiller 
Confrontation, ØHuusinqvifition, becreterer Urreft m. v. Ut Dom- 
meren å fin Underſogelſe udelukkende ſtulde gaae i ben Retning, fom 
den offentlige Anklager i fin Anmeldelſe ved Betegnelſe af bet for- 
meentlig begaaebe Delictums juribiffe Character har anviift, er hel⸗ 
der iffe fagt. | 

- Jøvrigt fynes man viftnof at have tænkt fig, hvad ber ogfaa 
å flere af Lovene ubtrytfelig er fagt, at naar Dffentligheb i Al⸗ 
snindeligheb og under Hovebforhandlingen Unklageproces i Forbin- 
Sele med Jury indførtes, vilbe Formaalet for Forunderføgelfen af 
dig felv blive et andet end hidtil, og at ved benne Forandring i 
Formaalet uden ubtryffelig binbende Forffrifter maatte fremfomme 
en nt, fra den ældre forffjellig Jorunberføgelfe, fom nere fjernede 
fig fra bet reent Inqvifitoriffe, og fom, forbi ben ikke behøvede at 
ſtrelkes faa langt, lod fig tilenbebringe med ftørre Hurtighed. Den 
preusfiffe Forordbning af 3die Januar 1849 $ 44 indeholder faar 
ledes:  Maalet for Forunderføgelfen er at udfbrſke og faftftille ben 
angivne Forbrybelfes Exiſtents og Natur faavelfom Gjerningsmane» 
dens Perfon og be til hans Domfældelje (Ueberfihrung) tjenende 
Deviismidler, forfaavidt bette ſynes fornøbent til Begrundelfe af 
en Unklage og til Forberedelje af ben munbdtlige Hovebunderføgelfe. 
Unberføgeljesbommeren har berfor iffe at ubftrætke fine Efterforſt⸗ 
ninger videre, enb til Opnaaelfe af dette Maal gjøres fornødent.” 
I ben württembergſte Lov om Edſpvorne af 14de Auguft 1849 
Titel II. Art. 6 hevder bet ligeledes: ,Forunderføgelfen er, faavidt 
flee fan, at paaſtynde og iffe at udvide ovey bens Formaal. I 
ſidſte Henſeende er bet tilftrætteligt at ubforffe og faftftille Forbry- 
delſens factiffe Omftænbigheder (,ben Thatbeftand") faavelfom Gjer- 
ningsmandens Verfon og be til at faae ham bomfældt tjenende Ve- 
diismidler, førfaavibt udfordres for at fane ham fat under Tiltale.* 
(Cfr. den criminelle Procesorbning af 1843, Att. 77). Paa fame 
me Maade udtrykke be flefte andre nyere Love fig med Henfyn til For- 
amberføgelfens Diemed, ſaaſom ben furhesfiffe Lov af Ilte Octbr. 
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1848 $ 157, ben babenffe Strafprocesord. af 1845 $ 71, v= 
øfterrigffe Lov af 17de Gan. 1850 8 87 og ben baierſte Lov cm 
100e Novbr. 1848 $ 31. I Motiverne til bet Udkaſt, ber ligger 
til Grund for benne fibfte Lov, udhæves bet: Man max gane ub 
fra ben Tanke, at ben føriftlige Forunderføgelje alene har til Yor 
maal, at forberede ben mundtlige, offentlige Forhanbling, famle Ma- 
tertalter for benne og tfærbeleshed at ubfinbe, om og hvorvidt ber 
Mistænkte tilftaaer eller benægter ben mob ham fremfatte VBeflyld- 
ning. Heri, hedder bet, ligger en betybelig Ufvigelfe fra ben tid⸗ 
ligere Fremgangsmaabe, hvorefter Erholdelfe af Lilftaaelfe anſages 
fom bet vigtigfte Refultat af Forunderſogelſen, og Inqpirentens 
Hovedbeſtrebelſe derfor var rettet paa, ved en velberegnet Stilling 
af Sporgsmaalene at indvikle ben Anklagede i Modſigelſer, over- 
føre hant Uſandheden af hans Angivelfer og av benne Bei bevæge 
ham til Bekjenbelfe (Holzinger p. 93). 

Et ſtort Sporgsmaal er bet bog vel, om ved disſe Beftem- 
melfer og Antybninger Noget er vundet, eller om en Veiledning er 
givet, hvorved man fan være ſikker paa, at bet tilfigtede Refultat vil 
frembringes. Naat bet hevder, at Henfigten med Forunderføgelfen 
er at faftftille faamange Data for Forbrybelfens Eriſtents og For⸗ 
bryderens Perſon, at derpaa en Anklage kan bygges, ligger deri 
efter vor Betragtningsmaade, fom ftøtter fig til bet hos os gjæl- 
dende Inqpiſitionsſyſtem, intet egentligt Nyt; thi bet anſees jo oge 
faa hos os urigtigt at ſtrekke Forhøret videre, og urigtigt er bet 
upaatvivlelig overalt, hvor em egen Anklagemyndighed er etableret, 
hvorledes end denne er organiſeret. Forſaavidt det videre er ſagt, 
hvad ber forreſten ingenlunde flyder af ForhøretS angivne Formaal, 
at Inqpiſitor ikke udelukkende ſkal lægge am paa at erholde egen 
Bekjendelfe og navnlig ikke ved VBefnærelfer eller Kunſtgreb ſtal 
fræbe efter at fane Tilftaaelfe, tør man vel ikke beftride, at bet for 
Tydſklands Vedkommende er en ny VForffrift, fom her er givet, og 
at en Forandring i Jorunberføgelfen virkelig ber vil foøregaae, om 
Forflriften befølges. De Skildringer, vi hos alle Forfattere fore- 


137 


finde af ben tybffe Griminalproces,*) vife nokfom, at Inqpiſitions⸗ 
prmeipet: opfattebe8 og anvenbtes faalebeg, fom om Alt fom an 
paa at faae ben Mistenkte til at bekjenbe, og be GStraffe, ber i 
neſten alle tydſte Griminalprocesfer lige til ben nyefte Tid faftfæt- 
tes for Vogring af at fvare og for løgnagtige Svar (Ungehorfam- 
ub Silgeftrafen), gobtgjøre tilftræktelig, at bet var Lovens Me- 
ning, at Fremgangsmaaden ſtulde være, fom ben var (fee øfterrigff 
Strafredjt af 1803 1 Th. 88 363—365, preuskifte Criminalordre 
af 1805 8 292, baierff Gtrafgef. af 1813 2 Th. 88 188—194, 
hamoverff. Lov 8de Geptbr. 1840 & 10, württemb. Strafproc. af 
1843 88 143—148, cfr. Wilrth p. 311. Men den givne For- 
ſtrift er i be concrete Tilfoælde ike fan let at anvende, fom bet ved 
førfte Diekaſt kunde ſynes, og i al Fald vil bet for en ſtor Deel 
bere paa Dommerftanbens perfonlige Egenflaber i Forbindelſe med 
Folkecharakteren og Tibsaandben, om Dommeren, naar ille Unkla- 
gen har fit færegne Organ, vil funne undgaae ben Eenſidighed, font 
Anklageprocesſens Former ere beregnede paa at forebygge. Thi 
flal Dommeren førft forhøre ben Mistænkte og have Myndighed til 
at unbergive ham en gjentagen. Eraminatton, . confrontere ham med 
Bibner og afæffe hans Forklaring i Anledning af enhver Oplys- 
ning, fom fremfommer, faa bliver bet mere at tilregne andre Om- 
flendigheber end Loven, faafremt denne ikke opftiller beftemte og 
tydelige Skranker, der ikfe maae overffribes, om Dommeren ikke 
ganer ligefaa inqvifitoriff tilværte, fom før, eller vedbliver med ben 
tilbante Fremgangsmaabe, og bet faameget mere, fom efter al Er⸗ 
faring ben trabitionelle Retsbrug wvanffelig forlabes, faalænge ille 
beftemte ufravigelige Lovbud ftaaei Beien, i hvilken Henfeende Frank⸗ 
rigs Grempel her gjerne anføre8, hvor ben gamle Inqvifittonsmaade 
under Forhørerne i Kraft af Traditionen, mob Aanden i code d'instr. 
crim,, paa mange Steder fige8 at være i fuld Kraft. — Men hvor» 





hå 


*) Gee f. Ex. Feuerbad i hans Betradtungen fiber das Geſchwornen⸗ 
gericht p. 30 og 36. Til ben mørke Skildring, Forfatteren her gi- 
ver, henholder Dr. Jaup fig paa Lybedermøbdet i 1847 (fre Berhandl. 

. der Germaniften p. 93). 
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ledes bet end bermed forholder fig i Frankrig og Tybffland, faa 
bliver ialfalb en lignende Beftemmelfe fom ben ømhandlede, nemlig 


| Dphævelje af Løgnftraffen, uanvendelig hos os, ba ben aabenbart 


ifte mbeholber eller inbffjærper Andet, end hvad ber allerede mar 
antages at følge af vor procesfuelle Lovgivning, ber ikke kjender til 
Søgnftraffe (jfr. C. £. 21—33, ber fun fætter Straf for ben, ber 
i Anliggender, fom ei birecte vedfomme ham, afgiver falt Forkla⸗ 
ting*), og tilholder Dommeren at førge for Sagens Oplyening i 
det Hele, uben at ber gives nogen Antydning om, at bet fær er 
egen Bekjendelſe, han ſtal føge at faae frem. Enhver, fom er moget 
befjenbt med ben criminelle Netspleie i Norge, vil ogfaa erkjende, 
at Dommerne eller dog be bueligere blandt dem, be, fom anſees 
for vigtigft at opfatte fit Kald, langtfra at lade bet bere meb at 
forhøre ben VBeflylbte og-famle be Oplysninger, hvorpaa de af 
Ham birecte faae Unviisning, eller fom af fig felv frembybe fig, ved 
Siden deraf omhyggeligen oplede ethvert Indicium, ber fan kafte Lys 
øver Gagen, ftunbom endogfaa i overbreven Grad. 

En gjennemgribende Forandring i Forunderføgeljen og bermed 
en beftemt Tilnærmelfe til Antlagefyftemet vilbe berimob foregaae, 
om man, faalebes fom i England og Norbamerika, fritog ben Un- 
klagede for alt Forhør eller ganffe overlob bet til ham felv, bvor- 
— vidt han i Anledning af ben fremfomne Beſtyldning har Noget at 
bemoærte eller iffe. Saavidt er imidlertid ingen af be nyere Love, 
ber have indført Juryinbretningen, med Unbtagelje af ben bruns- 
vigffe, endnu gaaet, hvormeget man end i Theorien feer ben engelfke 
Fremgangsmaade anpriift, og Commisfionen vover heller ikke under 


nogen Forubfætning at anbefale en ſaadan Opgivelfe af alle be- 





*) Viſtnok er der efter Reſtr. 23be Ortbr. 1795 endnu Adgang til ved 
Anvendelfe af Fængfel paa Band og Brød at tvinge Inqvifiten, ikke 
til at betjende, men til at forklare fig eller fyare pan Gpørgsmaal. 
Men dette Tvangsmiddel, ber i fig felv er temmelig uvirkſomt, faalænge 
man maa tage tiltalte med ethvert Svar og iffe fan gjøre ben An- 
Hagebe Noget, forbi han vitterlig Iyver, fommer faa fjelden til An- 
vendelfe, at ben Ophævelfe deraf, fom formeentlig paafordres, ikke 
vil frembringe nogen fynbar Forandring Å Forunderføgelfen. 


—- 
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flaaenbde,' tilvante Regler for Beviſets Vilveiebringelfje. Efter Com⸗ 
misfionens Grfaring fremfomme i de flefte Tilfælde, hvor egen Til+ 
flaaelfe itte erholdes, og ber heller ikke er fuldfiænbigt Vivnebeviis, 
hvilke Tilfeelde ingenlunbe ere faa, de inbicerenbe Omftænbighe- 


der, ber tjene til at overføre ben Mistenkte JForbrybelfen, forneme 


melig veb Hjælp af hans egen Fortlaring, ibet han beels ve fine 
Søgne indviller fig i Mobfigelfer, hvori ber fan ligge et vægtigt 
Beviis imod ham, beels ved partiet Filftanekfe af Sandheden lever 
paa Sporet til dennes fuldftændige Opflarelfe. Benyttes nu ille 
det Middel til at fane Sandheden frem, fom Ligger i ben Mistænl- 
teg gjentagne Examination paa hver af Sagens Trim, ville nature 
ligviis iffe berfor Jubicterne mod ham af fig felv ftrømme frem 
fra andre Kilder, og bet indſees ilfe rettere, enb at man ofte 
man fomme til at favne bet Bewiis, fom nu fremfommer, og at 
dn GSkyldige fom Følge heraf maa blive at frifinbe i mange 
Tilfelde, hvor hans Domfoældelfe efter ben nu brugelige Fremgangs⸗ 
maade var at formbfee. Saalecenge man indfkrænker fig til at for- 
bre ben Mistænktes Fortlaring i Henfeende til de Punkter ver Sa- 
gen, Hvorover bet er vift, han fan forklare fig, og ved hver given 
Anledning foreholder ham, hvad ber er oplyft, og i hvilket Forhold 
det flaner til hans Forklaringer, uden at man lægger an paa ved 
phyſiſte eller pfydiffe Midler, ved urigtige Foregivenber eller andre 
Befncæringer at fremtalde en Bekjendelfe om, hvad man troer, han 
har foretaget eller gjort fig flyldig å, Mjønner Gommisfionen heller 
ifle rettere, end at Juftitien er i fin fulde Ret, og at det fun er en 
i falſk og misforftaaet Humanitet grundet Inconſequents, naar man 
fritager den Mistænkte, fom man iovrigt ingen Betenkelighed fin⸗ 
der ved endog blot for Underſogelſens Skyld at undergive Arreſt, 
for at forklare ſig angaaende Begivenheder og Facta, han ilfe fan 
panftane at være ubefjendt med, medens man ellers paalægger en- 
hver Statens Borger bet fom Pligt at fige, hvad han veed, naar 
han dertil af Iuftitien opforbres. Urimeligheden heri er besuben 
ſaameget ftørre, fom ben Mistænttes VYritagelje for Examination 
ubeftribelig ligefrem leder til, hvad ogfaa i ben engelffe Met an- 
tage8, at enhver Deponent, fljønt i Umindelighed pligtig at for- 
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Hare, hvad han veeb, bog fan unbbrage fig fra benne Vligt, vå 
blot at angive, at ban ved fin Forklaring vilbe compromittere fig 
felv, et Ubfagn, hvorpaa ber ganfte følgerigtigen iffe ſiden fan byg 
ges til hans Skade. Det er forreften langtfra Hart, om man vå 
at fritage ben Mistænkte for at forklare fig, naar han felv ikke øu 
fler bet, virkelig vifer ham en faaban Gunft og yder Uſtyldigheden 
en faaban Tjenefte, fom bet ved førfte Diekaſt feer ud, og fom Sa⸗ 
gen almindelig fremſtilles; thi naar man favner bet vigtige Bidrag 
til Bevifet, fom i Reglen ligger i ben Mistenktes Forklaring, vil 
bet ubeftribelig ofte vife fig fom en retlig Nødvendighed til ben al- 
minbelige Borgerfilferheds VBefljærmelfe at fælde efter mindre paa- 
Itdelige Data.*) Tingenes Magt er viftnok ogſaa her faameget 
flærfere enb Lovenes, at bet iffe ved noget Slags Forflrift laber 
fig forebygge, at ben Anklagede, fom undlader -at forklare fig an- 
gaaende ham befjendte Omftændigheder, vætfer mod fig en Mis- 
tante, ber, i GSærbelesheb hvor Domftolene iffe er beviisbundne, be- 
tybelig maa bibrage til at anfee han flylbig, naar ilfe alle Om- 
flænbigheder bes flærfere vidne til hans Gunft, idet ben Slutning 
ligger for nær, at ben, fom tier, ille let fan have andet Motiv 
dertil end Bevidſthed om Brode og beraf følgende Frygt för at 
røbe fig eller indvikle fig i Mobdfigelfer. 

De berørte Uleiligheder ved bet engelſte Syſtem have vift hel 
ler ifte unbgaaet Engleendernes Opmærkjomhed. Naar man des⸗ 
nagtet har bibeholbt bet, uben engang at vælfe Spørgsmaal om 
Forandring, har bette vel nærmeft fin Forklaringsgrunb i Eng⸗ 
fænbernes Vebhængen ved bet Gamle og Ubefjendtffab med frem- 
mebe Inſtitutioner, tilbeel8 maaffee ogfaa i Frygt for, at Dome 
merne ved at erholde Myndighed til at fræve ben Anklagedes For⸗ 
aring ſtulde forfalde til en Inqvifition, font ben, hvorover man i 
Fydftland har Maget. At man hivtil har kunnet hjælpe fig, fom 


*) Som beljenbt gjøres der heller ikke England fan flrænge Vorbrin- 
ger til det juridifle Beviis, fom hos os, idet bet f. Er. læres, at 
under almindelige Omftændigheder er eet fuldgyldigt Vidne not HL at 
tilvetebringe en Vished, hvorefter der fan dømmes. 
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men gjør, uben at Gavnet af en flørre Adgang til at eraminere 
den Beflyldte i flærkere Grab er bleven følt, flyldes vifnol, foru- 
ben ben engelſte Nets tarvelige Forbringer til fuldt juridiſt Beviis, 
fornemmelig bet engelffe Politi ftore Dygtighed til at efterføge 
alle Forbrydelſens Spor, fom let undgaae en Dommers Opmeært- 
ſomhed, ber iffe paa famme Maade fom Politiet fan være virkom, 
hvorhos man bemærkes, at bet vel er forbudt Inftructionsbommeren 
at føge Beljenbelje, men at Politiets Betjente ikke kjende ſaadant 
Forbud og berfør ofte ubenfør Retten, eller forinden Sagen fom- 
mer for Fredsdommeren, paa forffjellige Maaber, ber vel ilfe altid 
ere fynberlig forffjellige fra be i Inqvifittonsprocesjen brugelige, 
beftræbe fig for at fremkalde en Filftaaelfe, hvorom be fiben frem- 
bære Vidnesbyrd for Inftructionsbommer og Jury. Endelig maa 
Gommisfionen tilføie, at, faavidt man har erfaret, (varer ben engelffe 
Brayis ikke overalt til ben engelffe Theori, ibet man ibetminbdfte 
ved Qvarterfesfions og formeentlig ikke mindre ved Forhørsretterne 
fundom ffal høre Adminiftrator ligefrem opforbre ben Anklagede til 
at befjende, med Bemærkning — fand eller ufanb —, at han fun 
flader finGag ved en unyttig Benægtelje og ubfætter fig for et Til⸗ 
leg i ben Gtraf, fom alligevel ilfe fan unbgaaes. — Forøvrigt vil 
Spørgsmaalet, om hvorvidt bet er rigtigt eller urigtigt at fille ben 
Mistenkte under fpeciel Examination, udførligen findes behandlet i 
vor Betænkning om Forandringer i ben criminelle Proces. 

Bed det Unførte maa bog bemærkes, at Eramination af den 
Mistæntte, faalebes fom benne i be nyere tybffe Love er tæntt, in- 


genlunde i Almindelighed anfee8 uforenelig med ben Ombhu for Un- 


gjelbendes upartiffe og vetfærdige Behandling, fom man tilfigter 
ved Anklageprocesfens mere ubvitlee Former. Som bet Gharac- 
triftiffe ved UAnklageprocesfen i Mobfætning til Inqvifitionspro- 
cedfen ubhæver faalebes Mittermaier alene, at under ben retlige 
Forhandling to Perfoner — Unklageren og ben UAnklagede — ere 
fillebe ligeoverfor hinanden ligefom i ben civile Proces, faalebes at 
ber førft efter Unklagerens Forlangende inbledes Unbderføgelfe mod 
den Beflyldte, og ved Forhandlingen og Ufgjøreljen Anllagerens An- 
bragende lægges til Grund (Mittermaier: Off. und Mundl. p. 
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282). De øvrige Kjenbetegn, fom forreften gjerne anføres med 
Henfyn til Unklageprocesfen, faafom navnlig, at ber ille lægges am 
paa at erholde egen Filftaaelfe, erklærer Mittermaier med Urette 
at være anførte fom væfentlige. 

Gommisfionen fljønner imidlertid ilfe rettere, enb at be Følge- 
fotninger, fom af Principet, faalebes opfattet, funne ubbrages, fors 
faavidt be ille ffulle lede til at fritage ben Anklagede ligefom i Ci- 
vilprocesfen fra al Examination, hvilket beftemt benægtes (Mitterm. 
I. c.), beels ere af altfor ringe Betydning og Indflydelſe til at 
frembringe en fuldftænvig Forandring i Forundberføgelfen eller lede 
til noget nyt, fra bet ældre forffjelligt Formaal for benne, beeld ere 
af ben Beffaffenhed, at tvertimod Henfigten en ordentlig alfivig Be 
lysning af Forbrybelfen maa hindres eller vanfkeliggjøres, paa fame 
me Tid fom Forhøret'lettelig trekkes i Langdrag. 

Det fynes faalebes i fig felv at være temmelig uvæfentligt, 
hvad enten Dommeren paa egen Haand har at ſette fig i Bevæ- 
gelfe for atefterfpore em Forbrydelſe, eller han førft har at afvente 
beftemt Opførbring af ben Klager, hvem Gagens egentlige For- 
følgning tilligger. Inqpifitionsprocesſen medfører ikke eller antages 
t al Fald ilfe hos oG at medføre, at Dommeren fom faadan paa 
egen Haand bar at efterfpore Forbrydelfer, hvilket er at betragte 
fom Politiets Function, eller paa bet blotte Rygte om begaaebe 
Misgjerninger, fom ille høre til be allergrovefte, fom Mord og 
Mordbrand, har at optage Forhør, forinben Unmeldelfe eller Klage 
til Gam er inbløben. Men fordres ber mu i Reglen Klage eller 
Anmeldelſe (fra ben VForurettebe, Politiet eller Øvrigheden), for 
at Dommeren ſtal flribe ind, vil ber neppe være Gynderligt 
punbet i nogen Henſeende, om Forholdet forandres faalebes, at 
Dommeren, tftebetfor felv at modtage lagen og derefter ſtride til 
Forhør, bliver pligtig at henvife Vedkommende til ben offentlige An- 
Mager, for at benne efter foregaaenbe Provelſe fan bevirke Forhør 
optaget. Thi at Dommeren mindre end ben offentlige Anklager 
flulde forftaae at vurdere en lages Beſtaffenhed eller bedømme, 
Hvorvidt den giver Anledning til videre Unberføgelfe, eller frulbe 
være mere tilbøielig til letfinbigen at foretage en Unberføgelfe, fom 
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alene volber ham Vryberie, favner man al fornuftig Grund bil et 
39 antage, og faalænge bette iffe antages, ligger ber i em Forandring, 
2) fom ben, Anklageprocesſen her ſtulde mebføre, ingen Betryggelfe for 
ben Mistæntkte, hvorimod Følgen alene fan blive, at be Forurettede 
mere ville befværes, ibet be nøbfages til beftandig at gaar til ben 
ofjentlige Anklager iftebetfbr til ben maaffee nærmere boende Dom» 
mer eller til Lensmanben, ber fan bringe Klagen videre Ut 
Lib ogfaa fan fpilbes, nadr ben offentlige Anklager førft nær» 
, mere flak prøve Klagens Veftaffenhed, inden han reqvirerer Forhør, 
forftaaer fig af fig felv. Commisfionen vil bermed ilfe benægte, 
at bet, felv om Inqvifitionsfyftemet bibeholbes, fan være ben rig- 
tigfte Fremgangsmaabe eller ben, fom meeft fortjener Bifald, at En⸗ 
hver, font har Noget at klage, henvender fig til $JØvrigheden eller 
dens Repreſentant, og at deme reqvirerer Forunderſogelſen hos 
Dommeren.  WMan troer fun, at ber ingen Ulempe fan flyde af, at 
Dommeren bembndiges til nen Meqvifition fra det Offentlige at 
pabegynde Forhor, naar Anmeldelſe førft fenbes til ham, hvilket 
sfte vil falbe beleiligft for ben Forurettede. I Nødstilfælde, eller 
hvor ber er nogen periculum in mora, er ogſaa i Jrankrig Dom» 
meren uben at oppebie Procureurens Ordre berettiget til at flribe 
mb, men ſaadanne Nødstilfælde ville hos og faa hyppigen 
mbtræffe, at bet neppe engang vil være pasſende i. Form af Unb- 
tngelfe at tilftede en Fremgangsmaade, fom, naar ben førft er 
* tillabt, efter Forholdenes Veftaffenhed fan forubfees at ville blive 
ben almindelige. 

Af langt flørre Betydning vilde viftnof ben offentlige Ankla⸗ 
gers Mellemkomſt blive, faafremt ber gjorkes ben Forbring, at 
Slagen frulbe Ihbe paa en beftemt Lovovertræbelfe, og bet ved For- 
høret alene ſtulde unberføges, om benne beftemte Lovovertræbdelfe 
var begaaet. Men benne Fordring er hos os, ibetmindfte efter vor 
Griminallovgivning8 nærværende Standpunct, uigjennemførlig, naar 
Netfærbighed paa nogen Maade flal haandhæves. Som tidligere 
paavitft, er bet enbogfaa pua be længft fremryttede Trin af For- 
unberføgelfen, ja efter dennes Slutning og under Hovebførhandlin- 
gen, vanffeligt med Veftemthed at fige, hvilken af be forfljellige meb 


hverandre beflægtebe og ved fine Kjenbemærter fra hverandre ub» 
ſondrede Forbrydelſer ber er begaget; om et Deltctum f. &. ev 
Indbrud, ſimpelt eller grovt Tyveri, om Underſlaaen af Hittegods 
eller Bedrageri har fundbet Sted, om et Fruentimmer har gjort fig 
ſtyldigt i almindeligt Mord, Foftermord, Forbrybelje mod 14—18 
eller 19, eller fimpelt uagtfomt Drab. Gaameget vanfleligere bli- 
ver bet ba naturligviis allerede ved Klagen, forinden Unbderjøgelje 
endnu er aabnet, at bedømme Factums juridiſke Gharacteer, ibet alle 
nærmere Data til Beftemmelfen beraf faalebes funne mangle, at 
bet fun i Almindelighed lader fig fige, at et Eiendomsindgreb, en 
Regemsfornærmelfe, eller en Forbrybelje mob l4be Cap. er begaaet, 
uden at bet er muligt at henføre Factum under noget beftemt, enkelt 
Rubrum i Criminalloven med ſaadan Sikkerhed, at Domftolene bere 
ved bør anſees bundne. Det fan herimod ikke indvendes, at Forhø- 
vet, faalænge man ilfe inbftrænter fig til at eftergrandſte en beftemt 
angivet Forbrydelfe, fommer til at mangle al filter Retning, idet 
Unberføgelfen maa vendes mob alle de forffjellige Punkter, hvorpaa 
det kan komme an, efterſom det er den ene eller den anden For⸗ 
brydelſe, der antages begaaet, at Dommeren let leves til at inqvirere 
t bet Ubeftemte, og hans Gpørgsmaal fomme til at favne ben bes 
børige Skarphed, medens ber paa ben anden Side ilfe gives ben 
Mistæenkte tilbørlig Anledning til at forfvare fig, forbi han ilfe 
faaer at vide, bvad han egentlig beftylbes for, om bet f. Ex. er 
Tyveri, Bedrageri, eller Underflaaen af Gods (Mitterm. 1. c. p. 298).*) 


” Mittermater anfører Pag. 298 No. 3 følgenbe Erempel: „En Per- 
fon, ber havde tilføtet en Anden betydelige Saar, fom under For- 
bør. Bed alle Spørgsmaal forudfattes, at Handlingen maatte be- 
tragtes fom Legemsbeftadigelfe.  Gjennem mange Bidners Udfagn 
fremkom imidlertid Indicier for, at ben Anklagede havde forøvet 
Handlingen i den Henfigt at dbræbe. Men t denne Retning var har 
ikke eramineret. Retten anfaa Indicierne tilfræfkelige til at be- 
grunde en Dom for UAttentat paa Morb og tlagde Straffen berfor. 
Nu maatte i anden Inſtants Forfvaret tage en ny Netning.” Her⸗ 

ved bemarkes, at det efter vore Forefillinger var en utilgivelig Før- 
fømmelfe af Unberbommeren, naar han, uagtet Indictum tybede hen 
paa Mordattentat, undlod at qvæfttonere Anklagede i benne Retning, 
men at ber forøvrigt hos os med Lethed kunde rettes paa Feilen, 
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Dm ber end fan være noget Sandt i benne Bemærking, ville de 
practifle Ulemper, fom of Inqvifitionens Almindelighed eller Man- 
gel of beftemt Metning funne opftaae, neppe være flore, idet minbfte 
vides be ilke hos os fynberlig at være fporebe, ligefom be heller itte 
fjønnes at funne fomme i Betragtning mod ve virkelige Uleilighe- 
ber, ber maa flybe af, at den offentlige Anklager paa Lylfe og From- 
me flal fremfomme med Paaſtand ten Gag, han endnu ille kjender, 
og Dommeren anftille Unbderføgelfe i en beftemt Netning, fljønt han 
muligens ſtrar bliver vaer, at deraf Intet fan fomme ub, fordbt bet 
viſer fig, at bet ikke er ben angivne, men en anben bermeb beflæg- 
tet Forbrybelje, fom er forøvet. At det flulde være noget uoverfom- * 
meligt Urbeibe for Forhørsbommeren at underføge Factum fra alle 

dets forffjellige Siver, eller betage hans GSpørgsmaal ben fornødne 

Veſtemthed og Skarphed, om han inqvirerer i enhver Retning, han 

efter be fremkomne Oplysninger finder ret henſigtsmosſigt til Sand- 

hedens Opdagelſe, fan heller iffe inbrømmes. De GSiber ved Sa-' 
gen, fom føre Factum over fra ben ene Kategori af Forbrydelfer 

til ben anden, ftaae gjerne i faa uadflillelig Forbindelje med felve 

bet Paaklagede, at Dommeren, hvor eenfidig man end kræver han 

flal gage' frem, og iffe fan unblabe bertil at ubftrælke fine Efter- 
forflninger, ba Ingen dog beftrider, at alle formildende og fljærpende 

Omflænbdigheber ffulle efterfpores. Dommeren er berfor ille engang 

fond til at forebygge, at Oplysninger fomme frem, ber viſe, at 
den oprindelige Betragtningsmaabde af Forbrybelfen var urigtig, og 

Aal han itte beftomindbre mangle Hjemmel til at benytte disſe Op- 

fybninger til nøiere at ubgrandffe Tingens virkelige Sammenbhæng,. 
faa maa Følgen ufeilbarligen blive, enten at mange Forbrybere gan- 
fe fippe for ben Straf, fom allerede Forundberføgelfen kunde godt- 
gjøre, be have forflyldt, eller ibetmindfte, at man bagefter, naar bet 


naar ben opdagedes, idet fornyet Eramination kunde foretages eller 
paabybes af den Net, fom blev opmærtfom paa bet Forfømte. Paa 
ittermaiers Mening, at bet her ſtulde være det Rette, naar man 
itte ſtrax blev opmæerkom paa Forbrydelfens fande Characteer, alene 
at bømme ben Anklagede for ben Vorfeelie, Factum ved førfte Lie- 
faft havde Udfeende af, vil neppe nogen norſt Jurift gaar ind. 

10 
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Frugtesløfe i bet tidligere Forhor tilfulde har viiſt fig, med Fare 
før at Beviislighederne imidlertid funne tabes, paant maa begynde 
en Unberføgelfe, ber meb mindre Uleilighed og Tidsſpilde kunde har 
ve været anftillet, ba Sagen førfte Gang var for. 

Det er hermed bog ingenlunbe Commisfionens Mening, at bet 
vilbe være rigtigt, om. Forhørsbommeren, naar Mistanke for en 
vis Forbrydelſe engang var rettet mob em beftemt Perfon, alene 
af benne Grund under fin Jnqvifition gav fig ifærd med at efter. 
fpore alle andre Forbrydelfer, hvori ben Anklagede muligens kunde 
have gjort fig føylbig. Thi har Dommeren fra førft af efter Re⸗ 
glen ikke at ſtride til Forhør i Anledning af mulige Forbrybelfer, 
med minbre han bertil er opførbret ved Klage eller Unmeldelfe, faa 
bør han fom Følge heraf heller ikke udſtrokke fin Virkſomhed videre, 
end Slagen eller Anmeldelfen medfører, faalænge ber ilfe fremkom: 
mer beftemte Spor til andre offentlige Forbrybelfer, hvilke Spor 
"han rigtignok efter Forord. 21be Mat 17518 7 ffal forfølge. Det. 
maa berfor vift i Almindelighed betragtes fom et Misgreb, naar 
Unberføgeljen i Forhoret ſtroekkes ubenfor be ved Klagen eller be 
fremfomne mistenfelige Omftenbigheder anvifte Grændfer. Ut faa- 
banne Misgreb ftundom, fljønt filfert undtageljesviis, kunne have 
funbet Sted hos os, er vel ikke ufanbjynligt, naar man tager Hen⸗ 
fyn til Forhorsdommerens aldeles ucontrollerede Gtilling. Deris 
mob fhne8 bet, at bømme efter be tybffe Forfatteres Fremſtil⸗ 
linger af Inqpiſitionsprocesſen, i Tydfllanb og tidligere i Frankrig 
at have været almindeligt, at Dommeren opfattede fit Kald, fom 
om han var pligtig at eftergrandffe ben Mistænktes hele Liv i alle. 
dets Kroge, og rimeligvis er bet benne mindre bifaldsværdige Frem⸗ 
gangsmaabe, ber har foranlediget Forſvarerne af Antlageprocesfen 
til at anfee bet, fom i fig felv er Misbrug, før begrundet i Inqvi- 
fittonsprocesfens Princip eller en nødvendig Følge beraf, og har 
bragt bent til at fremftille ben mobfatte Yderlighed — Unberføgel- 
fens JInbffræntning til en beftemt dHaracteriferet Forbrybelfe — fom. | 
en af Netfærbighedens abfolute Fordringer. At bet egentlig og for- 
nemmelig er benne ubeftemte Jnqvifitton efter mulige Forbrydelfer, 
man har havt for Die, og ved ben paapegede Inbdffrænkning af For- 
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unberføgelfen villet forhindre, fynes ogſaa at fremgaae beraf, at 
mn — fom før panpeget — har begrunbet ben foreflanede For» 
andring i Forhøret blandt Andet med ben Bemærking, at ben An⸗ 
llagede ellers i lang Tid lades i Uvished om, hvad han beflyldes 
for, og berøve8 Adgangen til at forfvare fig (Mittermaier 1. c. p. 
296—297). Thi dette gjælber fun hvor Dommeren agerer Politi 
og uben noget Maal inqvirerer i be forffjelligfte Retninger. Fol⸗ 
ger Dommeren Klagen eller Unmeldelfen, og denne foreholbe8 ben 
Mistenkte, hviltet, om bet end ikke bør flee i Begyndelfen af For- 
høret, er ganffe naturligt, og i Almindelighed ogfaa udtrykkelig paa» 
bydes i be nyere fremmede Love, fljønnes ikke rettere, end at han 
faner tilftrælffelig Underretning om, hvad han behøver at vibe. For 
bvillen af be forffjellige beflægtebe Forbrybeljer, Klagen tyber hen paa, 
han, hvis han findes ſtyldig, er ubfat for at blive fraffet er» 
farer han viſtnok ikke derved; men bet inbfees ikke, at en Forbryber 
far flørre Krav paa firar at blive underrettet om, hvorvidt Lov⸗ 
givningen t. Er. har Haracteriferet hans Ferd fom fimpelt eller grovt 
Tyveri, fom Bedrageri eller Tyveri, end til paa Forhaand at oplyſes om, 
fvilfet Straffeqvantum ber i Tilfelde af Domfældelfe vil blive valgt. 

De ſtadelige Følger, ber formeentligen maa flhbe af, at Un- 
derføgelfen indſtreenkes til em beftemt angivet Retning, funne vel for 
bel mobvirkeg, naar ben offentlige Anklager heelt igjennem ſtal 
være tilftede under Forhøret, og Dommeren Intet fan foretage uben 
efter hans Andragende, ibet man herved faaer Unledning til at foreta» 
ge Forandringer i ben førfte Klages Indhold, om benne maatte vife 
fig iffe at pasfe efter be oplyfte Omftændigheder. Men fljønt ber 
ifte fynes at blive Meget tilbage af Unklagefyftemets Forbringer 
mber Forunbderføgelfen, naar Dommeren, efterat Klage er inbgivet, 
anfee8 berettiget til paa egen Haand at førge for Oplysningerne 
uden nogen Mellemfomft fra Stat8abvocaten8 Sibe, faa erkjende bog 
be Forfattere, fom forreften hylde Anklageproces, at Unberføgeljes- 
foftemet her har et afgjort Fortrin, og at bet fan lede til ffadelige 
Følger i benne Henfeende at holde paa Confeqventfere af Unklage- 
marimen, eller at lade UAnklageren under VForhøret være ben ene 


virfende (Mittermaier 1. c. p. 302—308). Om bet nemlig end ikke 
10* 


ligefrem gjøres til bennes ubelnftenbe Function, hvad Indretningen 
af et forffilt Organ for Unklagen bog nærmeft leder til, eenfibigen 

at famle alle Beviferne mob ben Unklagede, — ligefom i England 

hm Anklagevidnerne føres for Storjuryen, — er bet bog mundgane 

ligt, at han vil opfatte fin Gtilling noget eknſidigt, og bet er der⸗ 

for ikke at paaregne, at ber tilftrælffelig vil førges for ben Mistent- 

te, fom ilfe altid felv forftaaer at paavife og ubhæve alle be Om» 

ſtcendigheder, ber funne tjene til at gobtgjøre hans Uffylb, medens 

bet heller iffe vel gaaer an paa bette Sagens Trin, hvor Alt knnes 

flal forberedes, at tilftebe ham VBenyttelfe af Defenfor, hvorved For» 

unberføgelfen let fommer til at gaae over til en formelig Proces, 
og Sandhedens Uvfinbelje vanffeliggjøres.*) Derhos vil, fom oge 
faa Mittermater bemærker, naturligvis megen Lid gaae fpildt, naar 
Inqvirenten under VForhøret, hvor faameget beroer paa ben rette 
Benyttelfe af ethvert gunftigt SØieblik, ffal være nødfaget til at ven⸗ 
te, indtil Anklageren tommer med fine Andragender. Som ovenfor 
paaviiſt have ogſaa næften alle nere Jurylovgivninger, ligefra den 
franffe, været entge i at anvife Dommeren ben friere Stilling une 
ber Forhøret, fom egentlig hører hjemme i Snqvifitionsprocesjen, og til 
ſtaae i bet Høiefte, fom ben preusfiffe Forordning, Anklageren Ude 
gang til at være tilftebe og controllere Sagens Gang. (Ifr. Wirth 
p. 208 og Mittermater i Ard. des Criminalr. 1849 S. 211, hver 
bisfe Forfattere beftemt erklære fig imod, at bet tillabes Statsadvo⸗ 
caten at være tilftebe unber Forhøret). 


*) J enkelte tydfle Jurylove tillades det bøg den Anklagede endog un» 
der Vorhøret at møde med Defenfor. Gere ben brunsvigfle L. 22de 
Aug. 1849 $.7 og den nasfaufle af 14de April 1849 6 70. (IF. 
Gerichtsſaal f. 1853 p. 6—7). i 
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åte Afuit. 


On Artiensdecretets Imdflydelfe paa, hvad der under Sagen 
kan ofgjøres. 


— D— 


Ved Actionsordren hos os beſtemmes, om og hvorvidt Tiltale 
fil finde Sted i Anledning af de forbryderiſke Handlinger, fom 
under Forunderſogelſen ere oplyſte. Skjont bet er naturligſt og i 
Almindelighed vil falde letteft, i Ordren tillige at betegne ben for- 
bryderffe Virkſomhed ved dens Artsmærfe fom Tyveri, Bebragerie, 
Mord 0. f. v., anſees en faadan nærmere VBetegnelfe bog ikke 
abfolut fornøben, fordi bet alligevel er Domftolenes Gag at 
afgjiore, hvorledes Forbrybelfen ffal anſees, og under hvilken af Kri⸗ 
, minallovens Kategorier ben ffal gaaeind, og Domftolene berfor ins 
genlunde, om Handlingen f. Cr. er Haracteriferet fom fimpelt Tyveri 
tre ubelulfede fra at anvende Gtraf for grovt Tyveri, Forbølgelfe 
af Hittegods, eller, hvis Paaklage ellers har fundet Sted af ben 
Fornærmede, for Bebragerte. Man feer berfor ogfaa ofte Overov⸗ 
righedernes Ordre at lyde t. Er. paa Tyveri eller dermed beflægtet 
Forbrydelſe, Overtræbelfeaf Kr. £.8 11te Cap. o. f. v., og herimod er der 
maaffee efter ben Betydning, der tilfommer Actionsordren, intet Bæs 
fentligt at erindre. Mere har det vel imod fig, at Actionsordren 
iffe engang beftemt angiver, hvilke Handlinger ver fulle paatales f. 
Er. lyder paa Tyveri i Almindelighed, faa at Domftolene derefter 
anſees berettigede til at behandle endog be Tyvsforbrydelſer, ber ef⸗ 
ter Aetionsdecretet oppages, og hvorom ben Forunderſogelſe, ber fo⸗ 
-velagde8 Oversvrigheden, Intet indeholder. Men ogſaa dette bru- 
ges (fr. Schweig. Proc. 2 D.yp. 222 ff. Dept. Skr. 26de Marts 
1840). 

Indfores Juryen, kunne ſaadanne almindelige Anklageordrer ikke 
tages for gode. For det forſte er det klart, at et Decret, lydende 
paa Thyveri eller dermed beflægtet Forbrydelſe, eller paa Legems⸗ 
fornærmelfer, ikke afgjør, hvad ber her førft maa afgjøres, om Ju⸗ 
ryen eller be almindelige Domftole frulle have med Sagen at gjøre, 
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hvorfor Ordren maa have en ſaadan Beftemthed med Henfyn til 
Forbrybelfen, at bet fan wvibes, hvor Gagen hører hjemme. Dere 
næft følger bet af ben Maade, hvorpaa en Gag mag forhandles 
for Juryen, at bet beftemt maa være givet, hvillen Forbrybelfe ſtal 
forfølges, eller med andre Ord, at Actionsordbren tillige maa lyde 
ikke blot paa en beftemt forbryberff Gjerning fom Forfølgelfemé 
Gjenftanb, men ogfaa angive bennes Årtsmærke fom Forbrybelje. 
Bed Hovebforhandlingen for Jury er det nemlig Unklageprocesjen, 
fom berffer, og fom maa herſte, iffe blot i Formen, men ogfan 
ibetminbfte forfaavidt efter felve Brincipet, at den hele Unberføgelfe 
og Forhanbling rette8 mob en beftemt angivet Forbrybelfe, faa at 
Gpørgsmaalet gjælder, om be for benne Forbrybelfe faftfatte Kjen- 
bemærfer ere tilftede eller iffe. Viſtnok er Intet abſolut til Hin- 
ber for, at ben offentlige Anklager, fom fornemmelig har at forbe- 
rede Sagen og førge for, at dens Beviisligheber fomme frem, efter- 
fporer Forbrybelfen i alle bens Netninger, og at Domftolene med» 
beles Bemyndigelſe til at dømme ven Anklagede for hvilkenſomhelſt 
forbryderſt Virkſomhed, de efter det ſaaledes Oplyſte finde at have 
fundet Sted, uanſeet at Actionsdecretet og Anklagerens Paaſtand 
gaaer ub paa Forbrydelſe af en anden Art (f. Er. for Roveri, 
fljønt Wetionsbecretet og Actors Paaftand Iyber paa Tyyveri eller 
Forbrydelſe mod 19—6, for Foſtermord, fljønt ber før fun var 
Tale om Overtrædelfe af 14—18 eller 19 ov. f. v) Men faadan 
Procesmaade, ber fan vpasfe i en Forhandling for retslærbe 
Dommere, og hvor Sagen behandles igjennem flere Sesfioner, er 
forbunden meb ftore Ulemper, naar bet er Jury, ber ffal bømme, og 
Alt i een Retsfjesfion ffal fomme frem. Thi om Jurgen end an- 
ſees friffet til at afgjøre, om visje Facta og Omftændigheber, ber 
confiituere en beftemt Forbrydelſe, beviisligen ere tilftede eller ilte, 
faa er bet bog vift, at Juryen ikke fan anbet end forvirre8, naar 
ben paa engang ffal henvende fin Opmærfjomhed paa faamange 
forffjellige Siber ved Gagen, og befvare alle be alternative Sporgs⸗ 
maal, ber maa flilles til ben, for at bet fan blive afgjort, om bet 
er ben ene eller ben anden Forbrydelfe, ber er beganet. Og fljønt 
ben Anklagede vel, naar Sagen fan tomme frem i flere Sesſioner, 
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»g ber altſaa bliver Anledning for ham til at fane Udfættelfe, ligefaar 
- sel maa kumne værge fig mob ben ene Sigtelfe font mod ben anden, 
om hon enb ille allerede af Actionsbecretet tydelig erfarer, hvad 
det ev for en Forbrydelſe, hun beſtyldes for, faa maa bet bog er- 
djenbeg, at bet, naar Alt flal forhandles og afgjøres i een Slut⸗ 
ningsfesfion, fan blive vanffeligt for ben Anklagede at forfvare 
fig og varetage fit Tarv, hvis han ille forub faaer at vide, for 
hvillen Forbrybelfe han figtes og er ubfat for at bomfælbes. Til⸗ 
tales han f. Ex., forbi han er funden i Beſiddelſe af fljaalne Ko- 
fler, er bet rimeligt, han fun toænler fig, bet gjælber Straf efter 
19—6, og om ber unber Hovedforhandlingen maatte fremfonme 
Inbicier, ber pege hen paa ham fom Forøver af Tyveriet, er bet 
sel muligt han kunde føre Modbeviis, hvis han berpaa havde vær 
tet forberedt, og han lider altfaa Uret, hvis han ffal dømmes fom 
299, nagtet han ilke er abvaret om, at han havde at forfvare fig 
mod Thvsbeſkyldning. Stundom indeholdes nu viftnok en Forbry- 
belfe i em anden, eller forholder fig til benne fom bet Mindre til 
bet Større, i hvilket Fald bet ikke benægtes at ville være urimeligt, 
om ben, ber var figtet for ben flørre Forbrydelje, ffulbe naar denne 
iffe linde fulbtub bevifes, tillige flippe Gtraf for ben uminbdre, 
ſaafremt benne tilftrætfelig vorber gobtgjort. Her bliver det berfor 
teften uunbgaaeligt med Henfyn til ben mindre Jorbrybelfe at frille 
fnbfibiære Gpørgsmaal, hvis man ilke, fom i England, vil over- 
lade til Juryen felv at finbe ub af, om ben Anklagede, naar Be⸗ 
viislighederne ikke ganffe udtømme Unklagen, dog maaffee kunde 
være fåylbig i en minbre Forfeelje, fom Inbictmentet ille omhand⸗ 
ler. Det er imidlertid Mart nok, at beglige fubfibiære Spørgsmaal, 
fom forreften afftedfomme VBanffeligheder not i Frankrig og Tydſt⸗ 
lnb, langt fra funne forvirre Juryen faalebes, fom alternative 
Qveæftioner, eller i nogen Maade lægge Hindringer i Veien for De⸗ 
fenfionen, idet ber ved bet fubfibiære GSpørgsmaal ifle kræves, at 
Opmoerkſomheden ffal henvendes paa anbre Siber ved Sagen end 
ben, fom allerede. for Hovedſporgsmaalets Skyld maa bemerkes. 
Da det norffe Uctionsbecret, fom anført, om bet end lyder 
gaa en beftemt Forbrydelſe, ikke er anderledes at forftaae, end at 
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Domftolene bdesuagtet have fuld Adgang. til et døme den Gtraf- | 
fom be i Loven finde indeholdt for ben Forbrybelje, til hvis Klasfe 
efter Omftændighederne ben paallagebe Birkjomhed antages at hare 
høre, fan bet ikke lettelig tæntkes, at ben Anklagede flukde kume 
gaae frie eller unbgane Lovens fulbe Straf af den Grund, at hans 
Forbrydelſe ille fra førft af er bleven betragtet paa ben Magade, 
fom Domftolene anfee for ben rette. (Efter Actionsdecretets Veflaf- 
fenhed bliver hos o8 Forbriberens Gkjæbue ftedfe under een Sag. 
endelig afgjort, og naar bet ikke tilftebes, at ber reifes ny FTiltale 
mob ham, faafremt han efter een Action endelig er frifunden eller 
bomfældt, er bette i Reglen ganffe naturligt, ba den nye Sag i 
Almindelighed ikke vilde fomme til at angaae Andet, end hvad ber 
allerede havde været (eller funbe have været) Gjenftand for ben 
tibligere Unberjøgelfe og Dom, Hvorom Commisjionen paa et andet 
Sted nærmere ffal yttre fig. — Anderledes forholder bet fig, om 
Unklagemarimen faalebes fom benne i bet JForegaaende er opfattet, 
ffal raadbe. Lyder Actionsordren paa en beſtemt Forbrydelſe, mar 
Unberføgelfen. og Forhandblingen ogſaa alene breie fig om denne. 
Men heraf fynes at følge, at om Bevitsligheberne ikke ere tilftræk 
felige med Henſyn til ben Forbrydelfe, ber er Anklagens Gjenftand, 
maa ben Anklagede blive at friftnbe, felv om ber fremfommer Ve- 
viis nok for em anden, med ben paatalte beflægtet Forbrydelfe (fom 
for Bedrageri, hvor Anklagen lød paa Tyveri), i al Fald forfaa- 
vidt iffe benne anden Forbrydelje ligefrem fom en minbre Forfeelje 
er inbeholbt i ben paatalte (fom fimpelt Tyvert i grovt. Og ere 
be fremfomne Oplysninger ikke blot tilftrælkfelige til at gobtgjøre 
ben paatalte Forbrybelfe, men tybe hen paa en endnu flørre Mis- 
gjerning (fom f. Er. paa Mord, hvor Jiltalen ganer ub paa fim- 
pelt eller uagtfomt Drab), fynes paa famme Maade Gtraf dog 
iffun at funne ilægges for ben paatalte Forfeelje, om Yntlagepros 
cesſen ikke ffal blive uben al reel Betydning. Den befværlige Udvei 
ftaaer viſtnok her tilbage, eller er iffe uforenelig med Procesmaaden, at 
man beghnber nh Sag mod den Unklagebe efter nyt Wctionsbecret, 
hvorved Forbrybelfen er bleven anderledes MHaractertferet, ſtjont 
ogfaa herimob fan gjøres Jnbvendinger, naar ben Unklagede under 





158 


ben førfte Sag ille er frifunben, men frldet til Straf for en min- 
bre Forfeelfe, end han efter Oplysningerne antages flyldig i. 
Gaanfte faaledes, fom vi her have fremftillet bet, er imidlertib 
dnllagemarimen ilfe bleven gjennemført i de Lande, hvor Jury 
bruges. Commisſionen ſtal å denne Henfeende meddele nogle Op- 
lhoninger og Bemerkninger. 

3 England ligefom i Amerika fræves itte blot, at Untlageacten 
| beftemt flat betegne ben entelte Forbrydeljes juridiffe Characteer, 
men bet er ogſaa tilbeels nodvendigt, at be fpecielle Facta og be 
enlelte Omftænbigheber, ber have ledſaget ben enkelte paaklagede 
forbrybelje, hver for fig ubhæves (fee herom ifær Mundj-Ræbder 1 
D. p. 468 ff., Mittermaiers Skrift af 1851 p. 449 fi.) Ved Ty- 
vert ſfulde ſaaledes foruben den almindelige Angivelfe af, hvad der 
efter ben engelffe Met udfordres til Denne Forbrydelſe, ben ſtjaalne 
ing ilfe blot nævnes, men ogfaa efter Omftændighederne nærmere 
beſtrives. Det flulde ikke være mot at fige, at et Dyr var ftjaalet, 
bet maatte ogſaa angive8, hvad bet var for et Dyr; om Mynt var 
bortiaget, maatte dets Sort angives o. f. v. I Tilfælde af Mord 
maatte iffe alene Kjenbetegnene for Mordforbrybelfe i Almindelig- 
hed opregnes, men tillige, hvis Inſtrument var brugt, bette nær. 
nes; GSaaret, hvis et GSaadant er frembragt, nøtagtigen beftrives 
m. 0, foruben at bet maa hedde, at ben Dræbte befandt fig i 
Guds og Dronningens Fred o. f. v. Saaledes er Reglen endnu 
i Umindelighed i Amerika, hvorimod for Englands Vedkommende 
heri er foregaaet nogen Forandring ved en Lov af 7de Aug. 1851 
(14 and 15 Victoriæ, Cap. 100), bvorefter bet ved Drabsforbrybelfen 
ille længer er fornøbent, fpecielt at betegne Maaden, bvorpaa, eller 
Midlerne, hvorved Forbrybelfen er forøvet (8 4), og bet ellers ved 
Forbrybelfer, fom Falſt, Tyveri, Bedrageri, ikke er fornodent nære 
mere at beffrive Gjenftandben end ved bet Navn eller ben Betegnelfe, 
ved hvilken ben- er almindelig bekjendt, eller ved at anføre bens 
Beſtemmelſe (88 5 og 6). Heller ikke behøves det nu i England 
ved Falff og Bebrageri at anføres eller bevifes, at Henfigten har 
været at befvige en beftemt Perfon, hvorimod bet er nok, at ber 
fremfommer Beviis for, at ben UAnklagede har havt til Henfigt at 


bedrage (8 8). — Følgen af at Feil i Beftrivelfe af Forbrydelſ en 
eller dens Gjenftand er begaaet, var indtil 1851 i England, og er 
endnu i Amindelighed i Amerika, at ben hele Untlage falder fam- 
men. Bar Nogen anklaget for at have frjaalet et Par. Støvler, 
men Fodtoiet befanbteg rettere at burde være benævnt Sko, blev 
ban i England før 1851 ubetinget at frifinde, og bet famme gjakt, 
naar en Perſon var anklaget for at have bibragt em Anden Saar 
paa venftre Side, og GSaaret befandtes paa høire, eller naar ber 
var fagt Fobtøi uben at Arten var nævnt, Saar uben Angivelfe af 
Gtebet, ved delicta carnis bet avlede Barns Kjøn ilfe angivet 
o. f. 0.%) Meget maatte ogfaa finbes i Acten, for at denne 
flulbe være gyldig, uben at bet forreften font an paa, om det var 
ſandt eller ilfe, f. Er. ben ftjaalme Tings eller bet ved Mord ber 
nyttede Inftrument8 VBærdi 0. f. v., men ogſaa dette er nu i England 
tilbeels forandret ved Loven af 1851, (fee $ 15 in. £. $ 18, jfr. 824. 
Dette engelffe Syſtem er fornemmelig beregnet paa at fors 
hindre, at Underſogelſen, ber ikke bygges paa flriftlige Meter, inde- 
holdende be tibligere, for GStor-Jurhen oplyfte Facta, ved en mindre 
Omſtendelighed ffulbe fomme til angaae en anden Forfeelje, end 
ben, ber virfelig er Anklagens Gjenftanb, og berved ben Anklagede 
berøves Midler til at forfvare fig mod en Beflyldbning, han ille 
fjendte, medens han berhos bagefter, hvad enten han var domfeldt 
eller frifunben, blev fat ub af GStand til at befkytte fig mod famme 
Liltale. Forſaavidt maa bet-viftokf ogſaa erkjendes, at man har 
været indbe paa en rigtig Tanke. (Jvf. Loven af 1851 $ 1, fom 
fun tillaber Dommeren at rette be minbre væfentlige Veil, ber wife 
fig i Inbdictmentet, forfaavidt iffe ben Anklagebe derved fan præju- 
bicereg i fit Forfoar. Men vet er bog berhos vift, at man ved 
at forbre en Omſtendelighed, fom den der tilbeels endnu er for- 
nøben, og tillegge enhver Feil i denne Henfeende faa ſtor Virke 
ning, fom navnlig før Loven af 1851 var Lilfælde, lettelig ubdfæt- 
- ter fig for, at ben Skyldige fan gane fri. Forſaavidt her er Tale 


*) Nu ville efter Loven af 1851 be flefte af benne Slags VFeiltagelfer i 
England funne rettes af Dommeren. 
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om en vis nøiagtig Beftrivelfe af Forbrybelfen, betailleret Opreg- 
ning af factifle Omftænbigheber, Jagttagelfe af visſe Ybre Former, 
ton mægtelig ben øvebe Advocat pasſe faa vel paa, at Anklagen 
ille af ben Grund forfpildes, fljønt bet for og er ſtodende, at bes- 
lige Feil fulle funne influere paa ben Anklagedes Gtjæbne, hvilket 
endnu efter Loven af 1851 fan ſtee, fljønt i langt ringere Grad 
end forhen. Men uundgaaeligt er bet, mnagtet al anvendt 
Flid fra Advocatens Side, at Forbrydelſen dog tilſidſt under den 
endelige Forhandling fan viſe fig at være en anden end ben i Im- 
bietmentet beffrevne, og Anklagen derved falde ub til Intet.— Dette 
far heller iffe unbganet Guglændernes Opmerkſomhed, og for at 
forhindre be flabelige Følger, fom beraf kunde fremfomme, har man 
allerede længe før Loven af 1851 vf 1851 udkom og bortfeet fra 
den anførte Beſtemmelſe i denne Lovs $ 1 i flere Henſeender ef- 
tergivet Noget i be firængere Forbringer til Anklagedecretets Ve- 
flemthed og nøtagtige Overeensftemmelfe med Factum. 

For det førfte har bet i lang Tid været antaget, at om Un- 
llageactens Beſtrivelſe vel er utilfræltelig til at betegne ben paa— 
tagebe Forbrydelje, men derimod indeholder mot til at betegne en 
mindre betydelig af famme Urt, fom indbefattes i hiin, er ber In⸗ 
tet til Hinder for at ben Anklagede kjendes flyldig i benne mindre 
Forfeelje.*) Om ſaaledes en Perfon er anklaget for Mord, men 
der iffe bevifer Mere, end udfordres til at conftituere Drabsforbry- 
deljen, fan ben Tiltalte findes. flyldig i Drab; En, der er an 
Haget for Overfalb med Henſigt at bræbe, fan kjendes flyldig i 
Dverfald uden faadan Henfigt o. ſ. v. (fee Mund-Ræver 1 D. p. 
480—481). um maa i Gnglanb ben mindre Vorfeelfe ikke være 
en misdemeanour, medens ben ftørre er felony, forbi Reglene for 
den procesfuelle Behandling her ere forffjellige, i hvilken Henfeende 
dog ved ben anførte Lov af 18518 10 er gjort nogen Forandring, 


*) Efter Statutet af 1851, fan ogfaa den, der er anklaget for em- 
bezzlement (Forvanfining, Mund-Ræder 2 D. 101) bømmes for lar- 
ceny, (Tyveri), fliønt larceny ilte fan figes at være indeholdt i 
embezzlement, men fun bermed er beflægtet. 
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forfaavidt ben, ber anklaget før felony fan, naar Handlingen indr 
befatter et assault paa Perſon, og han ilfe findes flylbig i felony, 
bog bomfælbes for assamlt, forubfat at the evidence begrunber et fan 
bant Verdict (fr. Mitterm. engl. ſchott. Strafverfahren p. 448 og 
450—451).  Moærkeligt er det ogfaa, at i famme Land ben, fom 
var anklaget for at have udfort en Forbrybelfe, ikke kunde dømmes 
for Attentatet Derpaa, om alene etfaadant fandtes bevtift, hvilket bag 
ogfaa nu er forandret ved ben titanførte Lovs 8 10, hvorefter Ane 
Hage for Yorbrybelfens Forøvelje, ogfaa anſees at indbeholbe An⸗ 
Hage for Attentat paa Forbrybelfen. (jfr. Mund-Næber 1 B. 481 ff.) 

Dernæft tan man ogfaa i England og i Amerika bjælpe par 
Sagen ved i Indictmentet under forffjellige Counts (undertiden og- 
faa 1 famme Gount) at nævne forfljellige Forbrybelfer eller anbringe 
flere factiffe Forhold ved Siden af hverandre. Forſaavidt bet nem⸗ 
lig gaaer an under een Sag at behandle flere virkelig forffjellige 
Forfeeljer, har man i Gonfeqvent8 dermed anjeet fig berettiget til 
unber een GSag at lade ben famme Forfeelfe behandle fra forffjel- 
lige Sider, ibet man ved ben cumulative Opregning giver bet Ud⸗ 
feende af, at ber er begaaet flere Forbrybelfer, fljønt ber i Gruns 
den iffe erifterer mere end eet Factum, ber fun med Henſyn til fin 
juridiſte Beſtaffenhed ilfe er bragt ganffe paa bet Rene. Saaledes 
fan en Perſon paa engang beffylbes for at være Forøver af et 
Mord og Medhjælper ved Handlingen, paa engang for at have 
faaret meb Henfigt at myrde, og i ben Henjigt at lemlæfte eller til 
føle Saar, og ligeledes i famme Indietment for at have frjaalet i 
forffjellige Huſe, Hvor Hart bet end maatte være, at han iffe fan have 
begaaet meer end eem af be Forfeelfer, fom gjenfibigen ubelukte 
hverandre. *) — Imidlertid gjælber Adgangen til paa benne Muaade 
at faae en forbryberff Handling betragtet fra faa forffjellige Sider 
ingenlunde uben ſtor Begrændsning. Foruden at i Reglen en Hand» 
fing iffe i famme Indietment paa engang fam betegnes fom en Fore 
brybelfe, ber er felony, og veb Giben beraf fom en mindre For⸗ 


*) Nodvendigheden af faaledes at indtage flere Counts, fynes dog i 
England at være noget indffrænket ved Loven af 1851 $$ 14—17. 
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fele, der fum regnes for misdemeanour, efterbi felonys og mis- 
demeanours i Almindelighed ikle pantales under eet, gives ber 
her ogſaa — eller gaves ber før Loven 1851 — reent villaarlige 
Afvigelſer fra Megleu. Saaledes kan f. Er. Ingen i fam- 
me Yet anklages for Tyveri og Hæleri, uagtet Følgen heraf let 
fan blive, at ben ber er figtet for Tyveri bliver aldeles at frifinde, 
når Beviislighederne fun gobtgjøre, at bær var Medbhjælper. *) 
Drduben maa bet bemerkes, at Dommeren her overalt har en bis- 
betoner Myndighed, i Kraft af hvilken han fan forbybe Forenin- 
gm af Counts eller paalægge det Offentlige at vælge mellem ve 
flere fremfatte Bofter, naar han finder bet henfigtsmeæsfigt eller i 
ben Indſteevntes Interesſe (Mund-Roæber 1 D. p. 487). 
Bukumgen af ben Anklagedes Frifindelſe efter bet engang udffedte 
Anllagedecvet er forøvrigt ingenlunde i England og Amerika ben, at 
Gag ille fon mere reifes i Anledning af famme JFactum. Vel hed⸗ 
ber bet, at Ingen to Gange maa foættes i Fare (jeopardy) for 
den famme Horfeelfe, men bette forftaaes fun faaleves, at ny Un- 
Hage ilfe mane ubfærbdiges, lydende paa den famme Misgjerning, 
fom ben ælbre Action, ber har ledet til Frifindelje, hvorimob ber 
Untet antages at være til Hinder for, at em Perfon, ber er frifun- 
den efter een Action, fenere tiltales for famme Factum, naar dette 
m characteriſeres fom en anden Forbrybelfe, forudfat fun, bet er 
er fra ben forrige virkelig forfljellig Forbrybelfe, fon ille efter bet 
frfte Indictment hunde tages under Paakjenbelje. Saaledes fan 
hen, der er frifunben for burglary (Inbbrud i forbryberff Henfigt, 
fee Mund-Ræver 2 D. p. 113), bagefter antlages og dømmes for 
Umeri, og vowendt; thi Tyveri og burglary anſees fom tvende 
forſtiellige Forſeelſer. Bidere ſtulde ifølge VBiener ven, der førft 
var anklaget og er frifunben for en Forſeelſe, ber var daracteri- 
feret jom misdemesnour eller trespass, iffe kunne paaberaabe fig 
bane Dom, naar han fenere tiltales for felony, i hvilken Hen- 





9 Som bet fynes, er der bog nu efter Loven af 1851 Intet til Hin- 
ber for, at ben, ber or antlaget for Tyveri fældes for Haleri (fee 
Mittermaiers eng!. ſchott. amer. Strafverf. p. 450—451). 


feende bog er indtraadt nogen Forandring ved Loven af 1851. 2) 
$eller ille kunde før Loven af 1851 ben, der førft var frifundben 
efterat være tiltalt fom Forover, berfor paaftaae Frifindelje, naar 
Antlagen fenere lød paa UAttentat (Mund-Roæder 2 D. p. 481— 
484), men Grunden var her ikke ben, at Attentatet paa en Hand: 
ling anfaaes fon enefter fit Begreb fra felve Forøvelfen forfljellig 
Forbrybelfe, hvorimod Gagen var, at ba Gtraffen for Wttentat, 
fom før fortlaret, ikke kunde ibømmes efter et Inbictment, ber fore 
ubfatte virkelig Forøvelfe af Handlingen, havbe man for at hindre, 
at Forbryberen ſtulde gaae fri, abmitteret nyt Yndictment (fee nn 
ben før anførte $ 9 i Loven af 1851). Forſaavidt ber for Juryen 
var Adgang til efter bet førfte Indbictment at vælge Straf for en 
Forbrydelſe, ber, fljønt forffjellig fra ben udtrykkelig betegneve, bog 
fom en mindre eller ringere beri var inbeholdt, eller i visfe Til» 
fælbe efter Loven 1851 bermeb anfees nær beflægtet (fom em- 
bezzlement meb larceny), fan, naar Verdictet ille beftominbre 
ganer ub paa Frifindelſe, ny Gag ille reifes for denne mindre For» 
feelfe. Ut faalebes f. Er. den, ber er tiltalt for Mord, ikke fenere 
fan tiltales for Drab, er ganffe wvift, ligeſom bet nu fees af 
Loven af 1851 $ 13, at ben, fom førft har været anklaget for 
embezzlement, iffe fenere fan forfølges for larceny. Heraf har 
man bog, i al Fald før Loven af 1851 ubfom, ikke anfeet det fom 
en Følge, at ben, ber alene er anklaget fom Hovedmand og frifun- 
den for benne Gigtelfe i bet Hele, fenere fan paaberaabe fig Fri- 
finbelfen, om han tiltales fom Mebbhjælper, forbi man har forfømt 
t bet førfte Indictment at indtage en Gount, ber lød paa Med- 
bjælp i Forbrybelfe, og ifølge VBiener (2 D. p. 207) ſtulle heller 
ilte Anklager af de famme Berfoner fom Mebhjælpere (accessories) 
og Qovedbmænd (principales) i Almindelighed udelukke hverandre. 
I Englaund er faalebes, naar man feer bort fra endeel Undta⸗ 
gelfer og Uregelmæsfigheber, ber kun tilbeels ſynes ubjævnebe ved 


*) Biener bas engl. Geſchwornengericht 2 D. p. 206 ff., jft. Mitter- 
maier bas engl. fått. GStrafverfabren p. 348—350, fre ifær No- 
ten 29, 
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Loven af 1851, vel nogenlunde førget for, at ber ikke ſtal flee 
Retfærbigheben Afbrek eller ben Skyldige gaae fri paa Grund af 
Mangler ved Klagen eller benne8 mindre adæqvate Betegnelfe af 
Forbrydelſens Art, fom bet ille ſtod i menneffelig Magt at for- 
hmbre, ibet paa ben ene Side Anklagen fan betegne Factum fom 
forfljellige Forbrybelfer, og paa ben anden Side ny Sag fan reifes 
for det ſamme Factum, lun anderledes daracteriferet, ilfe blot naar 
ben Unklagebe er frifunben, men fom Biener I. c. figer, ogfaa naar 
han paaberaaber fig, at han tibligere er bomfoældt til en mindre 
Straf, enb ben man nu føger gjort gjældendbe.*) Men ligefom bet 
bog er mere i Formen end i VBirfeligheden man. bevarer UAnklage- 
marimen ved at opftille et Factum under flere counts fom forffjel- 
fige Forbrybeljer, og i al Fald Juryen herved ligefaameget maa 
forbirres, fom naar ben ligefrem faner alternative Ovæftioner 
om forffjellige Forbrybelfer at befvare, faalebes er bet et Sporgs⸗ 
maal, om iffe procesfuelle Vanffeligheder vfte maa frille fig i 
Veien for at benytte Adgangen til bagefter at forfølge ben 
Mistænkte, idet be engang fremffaffebe Beviisligheber, fom paar 
ny ffulle benyttes, ilfe fax let lade fig tilveiebringe ben ene 
Gang efter den anden. Et fødende Indtryk gjør bet ogfag 
par os, at ben famme Handling gjentagne Gange ſtal bringes 
før Domftolene, faalebes fom i ben Sag, Mund-Ræder 1 D. p. 
481—484 anfører, uagtet Alt let kunde være afgjort paa engang.**) 
Endelig faaer bet fun libet at betybe med Retspleiens Hurtighed 


*) I Loven af 7de Aug. 1851 $ 12 beftemmes bet nu, at naar en Per» 
fon er anflaget før misdemeanour, og bet vifer fig under Sagen, 
at Factum ſtiger op til felony, flal ſaadan Perfon ikke frifin- 
des, men maa finbes flylbig f misdemeanour; bog maa Ingen, font 
faalebes er bleven forfulgt for misdemeanour, bagefter tiltales for 
felony t Anledning af famme Handling, medmindre Retten har fun- 
bet Grund til ikke at lade Juryen give noget Berbict ved den førfte 
JForhanbling og bevirker Angjældende tiltalt for felony, i hHvilfet 
Tilfelde der gaaes frem mod ham i alle Maader, fom om han iffe 
havde været anklaget for faabant misdemeanour. 

4) Et faabant Tilfælde, fom Mund-Ræder omhandler, fan vel nu ikke 
oftere mode i England, efterat Loven af 1851 er udfommen, men 
fljønt der viftnok efter denne Lov er bleven langt førre Adgang for 
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under Jurtbehanbling, naar man ibelig flal være ubfat for, at Sa⸗ 
gen tommer frem paa ny. 

Efter ben franffe Net indeholder ben Kjepbelfe, hvorved en 
Gag af Anllagefammeret bhenvifes til Asſiſerne (Iarrét de mise 
en accusation eller le renvoi aux assises eller Varrét de renvoi),, 
omtrent paa famme Maade fom Actionsbecretet hos o8, en Hen» 
viisning til Forunderſogelſens flriftlige Acter, hvorved der fornem: 
meligen lægges an paa at betegne de Handlinger, for hvilke ben 
Jiltalte brages til Unfvar, ibet Henvijsningskjendelſen bog derhes 
fpecielt angiver be Lovſteder, ber ffulle fomme til Anpendelſe, eller 
meb andre Ord, betegner JForbrybelfens Art. Pen uævnte Kjendelſe 
er imiblertib ifle bet enefte Grundlag for Sagsbehandfingeu. Penne 
flutter fig nærmeft til Actors føriftlige, paa Kjendelfen og Forun- 
berføgelfen byggede Fremfiilling, ber ogfaa i Forbindelſe med Kjen- 
delfen mebbeleg. ben Tiltalte, førend ben mundtlige Forhanbfing be- 
gynder.  Anklageffriftet (I'acte d'accusation), ber i Praxis er blevet 
meget vidtløftigere end code d'inst. crim. $ 241 fynes at have 
tæntt fig, inbeholber en Fremſtilling af Alt, hvad ber om ben Un- 
klagede er oplyft, iffe blot vedkommende ben enkelte Forbrybelfe, 
men om hans foregaaende Liv i Almindelighed, hvad han felv har 
fortlaret, hville Indicier der ere frembomne o. f. v., og motiverer 
ubførligen Sagen, opfattet fra Statsprockreurens Standpunet faavel 
fra ben factifle fom fra ben juridbiffe Side, natuxligoiis i bet Veſent⸗ 
lige i Henhold til Henviisningskjenbelfens Hovedpuneter. Det flate 
ter med en Refumé, omtrent faalybendbe: ,3 Følge heraf er N. N. 
anflaget for at have beganet bet eller det Morb, Tyveri p. f. 9 
med be eller de nærmere Ouſtægndighedex“ — i Hexhold KL hvilket 
Nefumé i Ulmindelighed Hoveæfpørgsniaalet files til yen. Code 
d'instr. cr. Art. 387. Om Brocureuren i Unflagefkriftet forfømmer at 


Domfølene end forhen til at Gende t ben foreliggenbe Sag, vagtet 
Bevilslighederne ikke ganfle fremme med Indictmentets Betegnelfe 
af Forbrybelfen, og der fanledes ikke faa ofte bliver Sporgsmaal 
om at begynde ny Gag, er dog Principet felv I ben ældre engelſte 
Net ikke forandret, og Muligheden af ny Sag, bvor Hos os At vilde . 
afgjøres under Get, er fremdeles tilftehe. 
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samhandle be i Unklagekjenbelfen nævnte Qovedpuncter, følger vifte 
nel i Ulmindelighed beraf, at Actionen og Ult, hvad derefter et for 
reiaget, fan annulleres, men om Procureuren: ellers har gjort fig 
flylbig i mindre Urigtigheder, eller fuldftændigt Beviis ikke fremflafe 
fes for alle be af ham anførte, ille i Øenviisningsljendeljen an» 
gone Omftænbigheber, fader bette ikke GSøgsmaalet, naar fun 
Beviis. fremkommer for be Omftænbigheder, fom conftituere Fors 
brybelfen. *) | 
Om Retten fan bømme ben Filtalte for em anden Forfeelfe 
end ben, $Henvtisningskjenbelfen og Actors Fremitilling lyder par, 
forfaavibt bet vifer fig, at JFactum urigtigen er djaracteriferet, bes 
femmer code d'instr. cr.iffe. JArt. 361 (jfr. Art. 379, 192 og 
193) inbeholbes fun, at hvis ben Untlagede i Løbet af Forhanblins 
gerne beffylbes for en anden Handling (end ben, fom ligger til 
Grund for Unklagen), flal Præfidenten, efterat han har erklæret ben 
Anklagede fri for Tiltale, tilkjendegive, at han bliver at forfølge i 
Anledning af ben ny Handling, hvilket let feed at være noget Un- 


bet, end bet her fpørges om, hvorpaa code ikke directe har indladt - 


fig For em mindre Forbrybelfe, fom ligefrem er indeholdt i den, 
Unkagen lyber paa, er bet bog en ligefrem Folge af andre Beſtem⸗ 
melſer i code d'instr. crim., at ber fan gives Dom, forudſat fun, 
at Retten har fondet Grund til ar fremfotte fpecielt, fubfibiært 
EGpergsmaal til Juryen angaaenbe ve Omſtendigheder, ber ubkræves 

fil at banne ben mindre Jorbrybelfe. De franffe Domftole gane 
imiblertid enduu videre. J Henbhold tif forfljellige Casſationsrets⸗ 
domme i Frankrig har ber nemlig bannet fig ben Praxis, at Dom- 
folene, uagtet Forbrydelſens juriviffe Characteer under. Hovebfor- 
Handlingen vifer flg forffjellig fra ben i Anklagen betegnede, funne 
give Dom for ben Forbrybelje, ſom oplyfes at være begaaet, naar 
det ille gjelder em ny Handling, eller Spørgsmaal opftaner om at 
anvende: Straf for en VForbrybelfe, ber hører til en ganffe anden 
Glægt end ben paatalte.  (Sebire et Carteret, encyclop. du droit, 





*) Mund-Ræder 1 D. p. 514 ff. veunings Skrift om Anklagen o. F 
v. p. 5 
11 
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T. VII yp. 149—158, Morin dictionaire p. 654 ff., ir» 
p. 476). Hvilke JForbrybelfer ber høre til famme, og hvilke til for» 
fljellig GSlægt, bedømmes naturligviis efter Clasſificationen af Bor 
brybelferne i code penal. 

Hvorvidt ber er Adgang til at begynde ny Sag mob ben Fri- 
funbne, ev i ben franffe Net ikke ved Mar Regel beftemt. Code 
d'instr. crim. $ 360 figer, at Ingen, font lovligen er frifunbden,. 
fenere fan unbergives Tiltale for famme Factum (toute personne 
légalement acqvittée ne pourra plus étre reprise ni accusée å 
raison du méme fait), uben fom dens Kilder, Løvene af 1791 
og 1795, at indeholde nogen Beftemmelfe om, at ny Forfølgning 
fan finbe Sted efter nye Klagegrunbe. En Fivdlang tillob Praxis 
heller iffe, at ny Sag, grundet paa en anden Qvaliftcatton af Factum, 
reiſtes mod ben, font engang var frifunden, men fenere er ber ved 
Gasfationsrettens Domme: indført en anden Netsbrug, angaaende 
hvilken Commisſionen maa henvife til Fauftin Helie 3 D. p. 594 
—616, Morin8 Repertoire gen. 1 p. 413—429 og hans dictio- 
naire p. 147—155.*) 


*) Den nye Retspraris, ber førft hbidrører fra, hvad les chambres réu- 
| nies i Casfationsretten antoge i Naret 1841, og fom fenere ved flere 
GCasfationéretsbomme er udviklet, antager to Slags Forffjellighed t 
factiſt Henfeende, nemlig 1) i Henfeende til bet Materielle, hvorved 
vi ikke her flulle opholde 08, og 2) i Henfeende til Jneriminattonen, 
og har man paa Grund af den forfljellige Maade, hvorpaa Far- 
tum fan avalificeres, i Frankrig tiltedt to fuccesfive Forfolgninger 
(deux poursuites successives), blandt anbre Filfælde t. Er. i føle 
gende: a) mod en Qolnde ført for Barnemord og fiben for af 
Baade at have omfommet fit Barn; b) mod en Mand for forfætligt 
Manddrab (,meårtre*) og fiben før Drab af Uagtſomhed; c) mod 
et Refsbud, Anklage ved Usfiferne for Falff med Henfyn til Med» 
belelfe af Copie til en Part og fenere i famme Anledning correctio- 
nel Filtale for Stjødrsløshed t Beftillingsførelfe og d) Anklage mod 
en Perfon for at have øvet Bold (,d'avoir porté des coups*) paa 
en Gensdarme, og fenere ny Forfølgning for Modftand mod Ham under 
Udforelſen af offentlig Myndigbed G,rébellion*), Hvorom ber under 
ben forfte var tagen Refervation. Terimod er ny Forrølgning bleven 
forfuftet, t. Er. 1) mod en Perfon blot for at Have tiltedt Forbry» 
bere Tilflugtsſted, ſom han tidligere forajæves var beflyldt for at 
baye ydet lignende Bijtand i Egenſtab af Viedffylvig (comme fait 
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Samme Praris angives ogſaa at være gjort gjældbende for be 


prensfiffe Rhinprovindſer, hvor code d'instr. crim. endnu er i 
graft, ved Berlins Nevifionsrets Domme, hvorimod i Velgien 
enbuu toiftes om ben rette Betybning af ben nævnte VBeftemmelfe i 


— — 


ode d'instr. crim.*) Hvorvidt ben, fom er domt for en mindre 





de complicité*), 2) mob en Qvinbe for af Baade at have omkom⸗ 


. met et Barn, efterat hun havde været tiltalt for at have bræbt bet 


- 


paa faadan Maade, at Uagtſomhed iffe lod fig tanke (ved GStran- 
gulatton), og 3) mod en Perfon for Hælert med Henfyn til Kofter, 
for hvis Befibbelfe han tidligere var anklaget fom Gjerningsmand, 
men t benne Egenſtab frifunden. Blandt Forfattere, ber forfvyare 
den ny Retsbrug, høre Legraverenb, Mertin, Bourguignøn, Dalloz 
og Lefdjyer, mebens Carnot, Hölte, Dupin, Devilleneuve famt Mo- 
tin følge ben ældre Anftuelfe. De Sidftes Indvendinger mod at 
Bygge en dobbelt Forfølgning blot paa ben Omftændighed, at Far- 
tum fan være Gjenftand for en dobbelt Incriminatton, uden at bet 
felv (le corps de délit), fljønt fleerfibigt, egentlig fan figes at være 
fammenfat af flere Handlinger, ere å bet Bæfentlige, at bet ikke alene 
har Bogftavet (le méme fait") i code d'instr. crim. Art. 360 med 
fig, men endog flaner i beftemt Strid med ben Adgang, Asfiferetten 
førfe Gang havde til at bedømme C(,apprécier*) Factum, ogfaa fra 
den Side, ber fidft gjøres til Gjenftand for JForfølgning, og at man, 
da Juryen ikke motiverer fine Decifioner, fjelben af et negativt Ber- 
Met fan flutte, til hvilken Side af den fammenfatte Ovaſtion (,à 
quelle partie de la question complexe*) &jenbelfen i Gærbeleshed 
bar Henſyn, eller om den ikke omfatter Spørgsmaalet fra andre 
Sider. Det antages berfør ubetinget urimeligt, t. Er. at forfølge 
Nogen for uagtfomt Drab, efterat han er frifunben fom forfætlig 
Drabsmand. Mobparttet fvarer naturligvite, at hvor Indvendingen 
er grundet, ben nye Forfølgning maa forfaftes, men at Indvendin- 
gen børtfalder, Hvor GSagens ny Side ikke forhen er bedømt. I 
det Hele er Dviften foranlediget berved, at code af 1808 ikke, font 
den tidligere Lovgivning, har forbret, at Spørgsmaalet til Juryen 
far deles t tre forffjellige Dele, nemlig om Eriftentfen af felve Fac— 
tum, om Anklagede bertil fan anfees fom Gjerntngsmand, og om 
hans Jntention, ved hbvilfen Deling Juryen t. Er. i Drabstilfælde 
allerede under ben forfte Anklage nødvendigviis maatte fomme til at 
ubtale fig ogfaa, om Anklagede ikke — fljønt mod fin Billie — var 
fylbig i Drabet. Jovrigt flulle vi paa et andet Sted t vor Betænt- 
ning fomme tilbage til, hvorledes Ubtryffet ,le méme fait — ,lé- 
galement* og ,acquitté* i Art. 360 bør forftanes. 


% Biener 2 D. 210—211. Mittermater i Ardiv bes Criminalredts 


1850, &. 497—520. 
| | 11* 


Forſeelſe, paany fan tiltales, naar bet vifer fig, at han egentlig 
par fyldig i en flørre, vibes ille at være berørt å ben fronfle 
Lovgivning. | | 
De nyere tydſte Jurylove have i bet Hele optaget Beftemmel. 
ferne om Henviisningskjendelſe (Anklageact, Bermeifungs Erkenntniß) og 
Anklageſkrift (Anklageſchrift, undertiden ogfaa Anklageact), beres 
Betydning og Forhold til Hovedforhandlingen efter code d'instr. 
erim.*) og flutte fig forøvrigt ogfan med flørre eller mindre UAfvi- 
gelfer til ben franffe Met. Ligeſom i Frankrig gaaer Hovedſporgs⸗ 
maalet til Juryen ud paa, om en vis, ved Anklagen betegnet For⸗ 
brydelſe er tilſtede eller ikke, og overalt har man været enig om, at 
ber ved fubfibiære GSpørgsmaal, naar bertil var nogen Unlebuing, 
burde gives Juryen Adgang til at erHære fig om, hvorvidt em an- 
ben og mindre Forbrybelfe, enb den ver Anklagen betegnebe, var 
begaaet, forubfat ber ikke fanbtes Beviis før ben Misgjerniug, hvor- 
paa Anklagen alene eller bog principaliter lyder. See f. Er. den würt⸗ 
tembergffe Lov af1849 8 155, hvoraf erfaveg, at naar en Forbry⸗ 
delſe efter GStvaffeloven har flere Grabationer fom Boldtægt, Brand» 
fiiftelfe, Nøveri, og Anklagen lyder paa den høiere Grad, fan ben 
Anklagede bog bømmes for Forbrybelfen i bens mindre Grader, 
Tigefom han, naar han er tiltalt fom Hovedmand, ogſaa fan freldes 
alene for Attentat eller fom Medhjælper. Ifr. ogfan ben prensfifke 
FIrd. 3die Januar 1849 88 103 og 109 og ben øfterrigffe Low af 
179e Jan. 1850 8 328 o. fl. Derimod er bet af famtlige tybfle 
Juryloves Affatning og navnligen af VBeftemmelferne om, bville 
Gpørgsmaal' ffulle forelægges Juryen, fulbtommen fart, at om end 
benne færffilt fan ubtale fig om aggraverende Omftændigheder ved 
den Forbrybelfe, ber er Anklagens Gjenftanb, faa gamer bet bog 
ikke an, at ben Anklagede af Jurhen og Usfifedbommerne bømmes for 


— 





See t. Ex. den baierſte Lov af 1848 S$ 56 ff. og 65. Aff. 1, Lov 
før Kurhesſen $ 193, Lon for Gtorhert. Hesfen $ 92, Lov 1849 
for Bilrttemberg 2 Vit. in fp. $ 22, preusſiſt Forord. 1849 68 78 
fl, Gfr Ird. Idie Mat 1852 Urt, 63), sfterrigff Lov af 1950 6 
229 og 249—252 (Würth p. 396). 
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nogen flørre Forbrydelſe end ben, Anklagen Iyber paa, eller for 
ungen Forbrybelfe, ber henhører til et andet Genns, felv om hers 
ved ilfe fremkommer nogen høiere Straf. Dette er ogfaa udtryk⸗ 
tlig fagt f. Er. i ben øfterrigffe Lov af 1850 $ 330, fom bog 
for bet Tilfælde, at Statsadvocaten og ben Anklagede beri ſamtykke, 
tilloder, at ben fra Anklageactens forffjellige Forbrydelſe bliver 
Gjeftand for Juryens Dom under famme Gesfion (jfr. SG 291 og 
308. Gee ogfaa bet thüringſte Lovudkaſt 88 255 og 256 og ben 
badenſte St. Pr. O. $ 246 famt Rognon code expliqué p. 747, 
fom vifer, at ben franffe Net her er afvigende). 

Forreften er Følgen af, at Sagen faaer en ny Skikkelſe, faa 
at ben ikke — i al Fald ilfe uden fpectelt. Samtykke af Augjæl- 
dende og bet Offentliges Advocat — kan paadømmes, overalt ben, 
at Sagen, enten bliver at ubfætte, for at en ny Anklage fan fomme 
tftand, eller at ben Anklagede fældes alene for ben mindre For- 
ſeelſe, Anklagen lhber paa. I fidbfte Fald, eller naar Nogen er 
bømt efter Anklagen, uagtet ber efter be fremfomne Oplysninger 
bar Grund til at antage, han egentlig var flyldig i en førre Miss 
gjerning, er bet overalt Regel, at ingen ny Action fan inftitueres. 
Selv be Love, fom i vibeft Udftrækning tilftede Gjenoptagelfe af en 
Metsunderføgelfe og Dom, fom f. Er. ben øfterrigffe Lov af 1850, 
tilftebe fun, at ber mob ben Domfældte begynbes ny Sag i Anled⸗ 
ning af bet Factum, hvorpaa ben ældre Dom er bygget, faafremt 

bet af fenere fremtomne, ganffe nye Beviismidler fremgaaer, at 
Øorbrybelfen havbe en ftrængere Gharacteer, end i ben førfte Dom 
blev antaget, eller bet ved em fenere GStraffebom godtgjøres, at ben 
Anklagede eller em tredie Perſon ved Forfalſkning, falſt Vidnesbyrd, 
Beſtikkelſe eller anden Forbrydelſe har foranlediget ben mildere 
Dom, og t begge Vilfælde endda kun, forfaavidt ber er nogen be- 
tybelig Forfljel mellem ben GStraf, ben Anklagede har faaet og ben, 
ber antageligen vilde være bleven ham tilbeel, om Forbrydelſen 
betimelig var bleven oplyft, og Actionen derefter indrettet (øfterrigfl 
Lov af 1850 $ 397). — Endnu mindre fan ber, fom bet fynes, 
være Tale om ny Sag mob ben Domfoælde efter be Love, ber fom 
code d'instr. er. tun fjendbe til Gjenoptagelfe af Unberjøgelfen i ben 


Domfoældtes Interesfje, ſaaſom ben prensfifle Forord. 1849 & 151, 
ben baierfle Lov & 264, Witrttemb. 88 257—261, Hesjen:Darm- 
ſtadts 88 294—298, nasfauifle S$ 280—284, hannoveranff 8 154, 
jfr. code d'instr. crim. Art. 443—447. 

Gpørgsmaalet, hvorvidt ben, fom engang er frifunden, fenere 
fan tiltales for famme Yactum, naar bette Haracteriferes fom en 
anden Forbrybelfe (eller en Forbrydelfe af anden Slægt, Gattung) 
er i bet minbfte i be vigtigere tydſte Jurylove ligefaalidt beftemt 
afgjort fom i ben franffe code. J nogle af Lovene finder man op⸗ 
taget code's Regel, at ny Gtrafforfølgning ikke fan finpe Sted i 
Anledning af famme Handling, naar;ben Anklagede engang er frifunben, 
fee f. Er. Lov for Baiern af 1848 8 263, for Hesfjen-«Darmitadt 
$ 190, for Nasſau $ 187 (fr. ben preusfiffe Fororb. 1849 8 
142, ben wiirttemb. Lov 1849 88 257—261 fammenholdt med 
88 192 og 193 og Str. Br. O. af 1843 Urt. 412), hvoraf bog» 
ftavelig taget fremgaaer, at en ny Qvakficatton af ben forbryberffe 
Gjerning ilfe er tilftrækfelig til at begrunde ny Action, fljønt bet 
bog ingenlunde hermed er afgjort, at man meer enb i Frankrig vil 
anſee fig faa ſtreengt bundet ved Ordene. Undre af Lovene have 
derimod fluttet fig til ben ældre tybdffe Braris og bet i de tidligere 
tybffe Proceslove antagne Syſtem og tillade under visfe Omftæne 
digheder, at Forfølgningen optages paany mod ben Frifunbne, fee 
f. Gr. den kurhesſiſte Lov af 1848 8 418, fom tilfteder ny Action 
og Gag, overhovebet hvor nhe Beviisligheder fiben fremkomme, den 
braunſchw. St. Pr. O. $ 173, fom under Forubjætning af, at ben 
ældre Frifindelje vifer fig at være foranlediget ved falff Vidnesbyrd 
eller falffe Documenter, berettiger ben offentlige Unklager til at 
anbrage paa ny Unvperføgelje og Forfølgning, og ben øfterrigffe Lov 
af 17de Jan. 1850 $ 393, hvorefter Statsadvocaten fan forlange 
ny Underſogelſe, naar bet enten godtgjøres, at ben ældre Dom er 
ftøttet til falſt Eed eller falffe Documenter o. f. v., eller der ſiden 
opbages ganffe nye Beviismidler (jfr. ogfaa ben babenffe St. Pr. 
O. $ 302, thiringffe Udkaſt 8 336 og wmiirttemb. St. Pr. D. af 
1843 8 413). Medb Henfyn til disſe Love ſynes viftnok ben Slut- 
ning at ligge nær, at ubenfor be ſaaledes lovbeſtemte Tilfælde flulde 
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mj Gag ille kunne anlegges, og altſaa en forandret VBetegnelfe af 
Forbrybeljens Characteer ille i og for fig være nok til at ber 
grunde gjentaget Action. Efter Beſtaffenheden af de opregneve Til- 
fælde fynes imidlertid benne inbirecte Slutning langt fra at være 
filler, ba ber i be citerebe Ser alene tales om Gjenoptagelfe af Jor» 
følgningen, og bet ikke blot er muligt, men enbog ganffe naturligt, 
at man ligefaalibt fom i Grankrig har betragtet bet ny Gøgse 
maal, ber veifes i Henhold til em forandret Qvalification af Fore 
brydelfen, fom en Gjenoptagelfe af ben ældre Gag. Ufandfynligt 
ær bet derfor vel iffe, at man i f. Er. Kurhesjen og SØfterrig vilde - 
anſee fig berettiget til at følge ben franffe Praris og efter Om- 
flendigheberne begynde Gag paanth mob ben Frifundne. (Sr. 
hermed bet thüringſte Udkaſt 88 255—256.) 


på 


(Efter hvad ber her er anført med Henſyn til ben engelfle, 
franffe og tydſte Net, vil bet formeentlig indbrømmes, at fremmede 
Jurhlove iffe have været iftand til at ordne Unklagefyftemet i Fore 
hold til Jurybehandling paa en tilfrevsftillenve Maade, og Come 
misfionen fljønner heller ilfe, hvorledes Problemet fulbfommen laver 
fig løfe. Fuldſteendigſt og confeqventeft har Unklagemarimen, fo 
man vil have feet, været opretholdt i England, (jfr. bog Biener 2 
D. p. 207, Aubert p. 348—349), hvor Jurhen, førend Loven af 
1851 ubføm, alene funde bømme ben Anklagede ligefrem efter An⸗ 
Hagen eller for en Forbrybelje, fom directe var indeholdt i ben ved 
Anklagen betegnede, og hvor man, naar Factums juridiffe Characs 
teer fandtes wurettelig angivet, i Almindelighed var nøbfaget til at 
begyndbe en ny Gag Gfr. MunH-Ræder 1 D. p. 517), ligeſom 
bette enbuu i mange Lilfælbe fan blive fornødent Men det har 
ogfaa i England felv, idetmindſte før 1851, været erkjendt, at Dome 
ſtolenes Gompetence, hvor meget man end paa en funftig Maade 
ved Indforelſe af. de forfljellige Counts føgte at udftrælfe ben, var 
for inbffræntet, og i Retsſikkerhedens Interesje tiltrængte en virke» 
fig Ubvidelfe, at bet for ben offentlige Sikkerhed fom for ben of- 
fentlige Moral virkede ffadeligt, at ben, fom for Juryen overbeviftes 


168 


om en Forbrybelfe, ber maaffee endog var førre enb ber, ber var 
Indictmentets Gjenftand, men fun ikke ben famme, formelig mantte 
frifinbes, uben at man havde anden Ubvei, enb at begynbde em ny 
Sag, hvor bet, bortfeet fra be dermed forbunbne Bivtløftigheber og: 
Omſoob, fra be Byrder, der paaleegges Jury og Vidner, og be Om⸗ 
toftninger, ber foranlediges for det Offentlige, maaffee ikke længer 
er muligt at fremffaffe be famme Oplysninger fom førfte Gang, af 
hvilke | Grunde man not ogfaa i England hyppig har opgivet ben 
hele Sag, naar den Anklagede engang var frifunben, hvor Mart bet 
enbogfaa kunde være, at han efter et andet Inbictment vilde være 
bleven fælbet. Heller ikke er faadan ny Paatale ganffe pasfende, 
uben hvor bet er givet, at Frifinbelfe8grunben ligger alene bert, at 
Actionen iffe har rammet ben rette Betegnelfe af Forbrydelfe, og 
hvor man altfaa filfert fan regne paa Domfældelfe, om Actionsde⸗ 
cretet fun bliver abæqvat.. Men Sagen er her, at ba Juryen ikke 
giver Bræmisjer til fit Verbict, laber bet fig ikke med fuldkommen — 
VBeftemthed afgjøre, om bet frifinbende Verdict er grundet i Yc- -- 
tionen8 urigtige Betegnelſe af Factum, eller om Juryen maaffee - 
bar frifunden af en Grund, der vilde gjælde med Henfyn til enhver 
Actionsordre, f. Er. førbt ben ikke fandt Beviis for mala fides,- 
fljønt ben fandt Actionsorbren rigtig nok, — i hvilket Fald firængt 
taget efter ben engelffe Procesſes Grunbfætninger ingen ny TViltale- 
burde tilftebes. D 
Om code d'instr. crim. sprinbelig har tæntt fig en fynberlig- 
førre ubftraft Beføielfe for Asfifebommere og Jury til at fravige 
Henviisningskjendelſens Characteriftik af Forbrybelfen, tan viſtnok fynes 
tvivlfomt, naar henſees til Beftemmelferne om, bhvilfe Spørgsmaal 
ffulle ftilles for Juryen, og bet tages i Betragtning, hvilken Omhu 
ber anvendes par i Henviisningskjendeljen, fom her er en actus. 
judicialis, at fane Forbrybelfen rettelig betegnet. Ligeſom imidler⸗ 
tib bog Forbudet i Urt. 360, at Ingen, fom er frifunben, mere mag 
tiltales for famme Handling, fynes at vife, at nh Action ilfe, bør 
tilftebeg, om end Handlingen anderledes daracterifere8 (jfr. bog 
ovenfor Note Side 162—163), og bet dermed altfan maa være for» 
ubfat, at Domftolene havde en førre Myndigheb med Henfyn ti 
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dorbrydelſens Kvaliftcation end i England, navnlig for GStatutes af 
1851, og ligeſom bet frembeies iffe vilbe faae ftort at betyde, at ben 
juridiſte Deel af Sagen eller Ovalificatisnen forbeholdes Retten, naar 
denne, fom i England, flat være flrængt bunben til Acttonen, faa- 
ledes anſees bet, font bemærtet, nn ogſaa i ben franffe Praris fom 
em ofgjort Gag, at Henvisuingsljendelfen ikke betyder ſtort mere, 
end at Domſtolene i Forbrydelſens Characteriſtik maa holde fig 
inden ben Klasſe eller ben Slægt af Misgjerninger, hvortil ben i 
Hemtisuingskjenbeljen Nævnte hører. 

Herved unbdgaaes altfaa i Frankrig ligefom ogſaa i be 
tnffe Stater, hvor man har holdt fig til code, at bet ibelig fam 
blive nøbvenbigt at faa nve Actioner iſtand, i bet man bog ber- 
hos, fljønt mob Ordene i Urt. 330, har veferveret fig Adgangen 
til efter Omftænbigheberne ogſaa at ſtride til ny Tiltale og Sag, 
forfaavibt ben Anklagede ikke kunde fældes ved ben Domftolene tillagte 
Myndighed til at gane ubenfor Actionen8 Betegnelſe af Forbryvel- 
fm, — fom bet ſynes, ſtundom enbog hvor bette kunde fee. 
Det er imidlertid vift et fort Gpørgsmaal, om man ilfe 
herved i Frankrig og Tydflland er fraveget Untlageprocesjens 
Grundfcætninger videre, end Forhandlingens Natur tilfteder, idet 
duryen forvirres og vildledes, naar UAnklagencten (Henviisnings- 
fjendelfen) og Untlageftriftet — Forhandlingens egentlige Grund- 
vold — forlabes, og ben Anklagede fynes lettelig at funne blive 
mfat før at berøves fine Forfvarsmibler, naar han paa Grund af 
ne, under GForhandlingen fremfomne Oplysninger, fom ber ikke 
giveg ham Tid til at inøbegaae med nye Vidner og Oplysninger, 
fal hune bømmes for em Forfeelfe, han ikke efter Unklageacten 
foreftillebe fig, ber vilbe blive GSpørgsmaal om. Den Fare for ben 
Liltalte, fom kunde flybe af ben indforte Tiluærmelfe til Inqvifi- 
tionsfyftemet, har man vel tænkt fig unbgaaet derved, at Domſto⸗ 
[ene nægtebes Adgang til at bomfoælde for Forbrybelfe af anden 
Art end ben, Actionen betegner. Men faalænge de forfljellige Ar- 
ter af Forbrybelfer iklfe ere faalebeg ubfonbrede fra hverandre, at 
bet overalt fan fige8, be YForfvarsmidler, fom tjene til at imode— 
gaae Unklage for een Forbrybelfe, ere lige anvendelige med Henfyn til 
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enhver anben Forbrybelje, ber hører til famme Art eller Slegt, 
Hvilfet neppe efter code pénal og endnu minbre efter be forfljel 
lige tydſte GStraffelove fan paaftaaes, er bet ufiflert, om em Ind⸗ 
flrænkning i Retternes Competence, fom ben, ber i ben franfle 
Praris opftilles, vil være til nogen virfelig Betryggelfe. Hos 08, 
Hvor man, om Jury ſtulde inbføres, formeentlig maatte flutte fig 
til ben franffe Net, faalebes fom ben anvenbes og i bet Boæfentlige 

å Tydſtland er optaget, er bet i al Fald med Henfyn til ben gjæl- 
benbe Griminallov vanffeligt at fige, bvilfe Forbrybeljer man maatte 
unſee henhørende til famme Art eller GSlægt, og hvorledes Doms 
ftolenes Gompetence med Henfyn bertil maatte tænkes bhegrænbfet. 
(Mort f. Ex. Grl. 15 Gap. og 14 Cap. $ 16 ff.) 


de Afuit. 


Om hvorvidt vor nugjældende Straffrlovgivning under Forndfæt- 
ning af, at Jnry indføres, han anfees pasſende. 





Laber bet fig ikke benægte, at Juryen ibelig tommer i Berø- 
relfe meb juribiffe Ovæftioner, er bet ogſaa ubeftribeligt, hvad alle 
rede flere nnere Retslærbe have gjort opmærkfom paa*), at man 
ved Afgjørelfen af bet Spørgsmaal, om en Jury vil virke held 
bringende i et Land, hvor tidligere em anden Mettergangsform har 
været brugt, ikke fan undlade at henvende Opmarkſomheden paa 
Beftaffenheden af ben Lovgivning, ber af Juryen flal bringes i 
Anvendelfe. | 

Det er en Kjendsgjerning, fom overalt har vitft fig, at In- 


*) Sfr. ovenfor p. 24, 25 og 51. 
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ryen er abfolut utifbøtelig til at anvende be Gtraffelove, ber ere 
altfor firænge eller fane i Strib med bens Foreftilling om, hvad 
naturlig Net og Retfærbighed tilfiger. Det nytter ille, hvormeget 
man ndffjærper Juryen, at ben fom Lovens Organ har at anvende 
Denne, fom ben er, uden at tage Henfyn til be retlige Følger (jfr. 
tode d'instr. crim. $ 342 fibfte Pasfus), og at bet er Benaad- 
ningsmyndighedens, ikke Juryens Sag, at bøde paa bet Misforhold 
mellem Brode og Straf, ver af Lovens for fore Gtrenghed eller 
Uhenſigtsmesſighed i bet enkelte Tilfælde fan fremtomme. Ul Er⸗ 
fang har tilfulbe wviift, at Juryen, hvor ben fløver paa en Lov, 
der ſtaaer i GStrib med bens Følelfe eller ikke ſtemmer med, hvad ben 
anfeer for Netfærdighed, tun fjelben betenker fig paa at tilfibefætte 
Loven eller ubtale fit Ikke-Skyldig, hvor frærkt end Bevifet er. 
Mund-Roæber har oplyft, hvorledes man i England har feet fig 
nøbfaget til at forandre og formilbe Gtraffelovgivningen, fordt Ju- 
Then ikke var at formaae til at vette fig efter ben, men ftabigen fri | 
fonbt eller bømte ffylbig i en mindre Forbrybelfe uanfeet be a- 
tefte Beniisligheber, og uagtet ber var al Grund til at antage, at 
Venaadning alligevel vilbe paafølge, og bet bemærkes hos benne 
Forfatter, at man i England ligefom er ftolt af at funne opvife 
Gempler paa, hvorledes man ftundom har fundet Juryer, ber ikke 
have lavet fig forlokke af Friftelfen, — bvoraf nokſom fremgaaer, at 
Lydighed mob upopulære Love fra Juryens Give betragtes fom en 
lndtagelfe eller fom noget Crtraorbinairt*). Det famme Bhæno- 
men, at Jurgen felv har taget Loven i Haand, naar ben erifterende 
forefom ben uretfærdig, har ogfaa viiſt fig i Umerica**), hvor man 
har bemærtet, at entelte betybelige Forbrybeljer næften aldrig af en Jury 
ere blevne anfeebe bevifte. Og endnn mere oplyfende er Frankrigs 
Erempel, hvor bet hørte til Dagens Orden, at Juryen fatte fig ud 
over Lovens flare Ord, indtil man greb til bet befynderlige Nod⸗ 
mibbel, at forlene Juryen med Myndighed til ved en Erllæring om 


9 


*) Mund-Ræder 2 B. p. 342 ff. 
”*) Mund-Ræder 2 DB. p. 359 fi. 
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Filftebeværelje af circonstances attenuantes. at bebirle Straffen 
Nebfættelfe under bet i Loven beftemte Minimum*). Meget for 
fljelligt har Forholdet heller ille været i Belgien, hvor ben be Ed⸗ 
foorue givne Tilladelſe til, fom bet hedder, at correctionaliſere For⸗ 
brybelferne tilftrætfeligt vibner om de hos Juryen herffenbe Len- 
dbentfer. — Biſtnok figes bet, at be juribiffe Donmere heller ikke 
altib have viift fig fulbfommen befæftede, hvor Loven har forefou» 
met bem uretfærbig, eller Trykket af den offentlige Mening har væ 
ret flærlt; men om ogfaa Grempler herpaa fan anføres, navnlig fra 
England, hvor en forældet, i mange Henfeender barbarifl Lovgiv- 
ning vel fan have gjort Friftelfen uovervindelig, fax er bet bog 
vift, at faabanne Tilfælde høre til be rene Undtagelſer, ligeſom bet 
er paavifeligt, at næften overalt, hvor Juryen har overtraadt Lo- 
ven, har ben gjort bet paa egen Haand mod Dommerens UAnviis. 
ning.  GSnarere maatte be retslærde Dommere rammes af ben 
mobfatte Bebreidelfe, fom ogſaa er bleven rettet mob vem, at de M 
Grunde, fom forreften ere let begribelige, blive tilbøielige til en alt: 
for: formel Haanbhævelfe af Loven og let forfalde til veen Bog: 
ftavbyrkelfe, faa at be tillægge bet bøbe Ord 1 forceldede Love er 
Helligheb, ber flaaer ti Strib med ben nyere Lovgivnings Aand og 
Principer. Men om ber ogſaa for et og andet Steds Bedkom- 
menbe føulbe være nogen Sandhed i benne Paaftand, fom dog neppe 
gjælder vor Dommerftand, faa er bet bog ubeftribeligt, at ben Fare, 
deraf kunde være at befrygte, fun lidet har at betybe mod ben Nets 
ufilferhed, ber fom en nødvendig Følge maa indtræde, hvor Dom 
ftolene eller Juryerne med Bifald af bet Folk, hvis Unffuelfer om 
Ret og Retfærbighed be repræfentere, og med fuld Bevidſthed om, 
hvad be gjøre, træbe unber Fodder be Love, fom ikke fylbeftgjøre 
deres Fordringer til materiel Retfærbighed. Thi naar ført ben 
Tante finder Indpas, at Loven iffe abfolut er bindende for Dome 
ftolene, naar bet anſees i fin Orben og bifalbsværbigt, at Retfær» 
bighed haanbhæves mob Lovene, faa er ber ikke længer nogen Grendſe 


*) Morins Repertoire génér. 1 T. p. 436, 


*) Ift. ovenfor p. 68. 
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for Villaarlighed eller Vetryggelfe mod en Lilftand, ber kommer 
Lonfødhed nær *). | 

Betragtet fra. hette Synspunet ſynes vor nugjceldende Crimi⸗ 
vaflongieming, vel iffe at kunne være Gjenftand for nogen almin- 
belig Anke eller at maatte erklæres i bet Hele uftiltet til Benyttelfe 
vb Jury. Gljønt Straffeloven af 1842 ingenlunde favner tilbørs 
lig Gtrenghed i fine Bud, maa ben — bortſeet fra Veftemmeljerne 
sm Gtraffecumulation i Cap. 6 88 12—16 og enfelte andre — er⸗ 
hende i det Hele at have fat Straffene i et pasſende og tidsmesſigt 
Forhold til Forbrydelſerne, ligefom ben i bet Hele er betydelig mil 
dere end vor ældre Straffelovgivning, og bens GStraffefatfer i Gjen- 
nemfnit ere langt lavere end i ben tibligeve engelffe Met, ben franffe 
code penal og be øvrige Lovgivninger, hvis GStrafjebub Juryen 
faa ofte Bar. viift fig utilbøielig til at befølge paa Grund af beres 
Gtrengheb og Uovereensftemmelfe med ben almindelige Retsanffuelfe. 
At der gives enfelte Forbrybelfer, hvori bet ber, fom andetſteds, 
lan blive vanffeligt at fane Juryen til at fælde flyldig, faafom Duel 
og Voldtcegt, Legemsfornærmelje mod fagesløs AEgtefælle 0. f. v., 
lan naturligvis ikke tomme i Vetragtning, da Forandring heri 
lan foretages, og besuden enbeel af bisfe Forbrybelfer faa 


- fjelben: beganes, at em enfelt undtagelſesviis forefommenbe Tilfibes 


fæitelfe af Loven i benne Anvendelſe ikke let vil drage ffavelige 
delger eften fig i et vibere Omfang. 

Derimod kunde ber maaffee opkaftes Sporgsmaal, om le 
Griminalloven bliver mindre flikket til at lægges til Grund for 
Jug paa Grund af det fore Rum, ber i Almindelighed er beftemt 
mellem Maximum og Minimum af Straf for Forbrybeljen. GStraf- 
fen for fimpelt Tyveri er f. Ex. fra Fengſel paa Vand og Brød i 
4 Dage til Strafarbeide paa 3 Uar, Straffen for grovt Tyveri, 
Gtrafarbeihe frø 3 Yar 1 Maaned til 9 Yor, for Indbrud efter 
19—2 fra Fengſel pan Band og Brød i 4 Dage til Gtrafarbeide 
t 6 Aar; Gtraffen for UAttentat er efter 3—1 ikke begrændfet 
med Henfyn til Minimum, medens Marimum, hvor Forbrybelfen 
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hører til be grovefte, fan gaae op lige til Gtrafarbeibe i be hoieſte 
Grader. Bemoerkes maa ogſaa Straffen i 5—4 og ti 5—838, fame 
menholdt med be for be enkelte Forbrybelfer regulerede Straffe. — I 
og for fig er det viftnok ingen Feil ved en Lov, at Straffene, 
fom i vor Griminallov, i UAlmindelighed kun ere relativ beftemte. 
Den famme Forbrybelfe fan fremtræde under faa varierende Skil⸗ 
felfer, ben moralffe Strafſtyld hos be Individer, ber overtræbde ben 
famme: Strafjelov, fan være faa forfljellig, at bet næften vifer fig 
fom en retlig Nodvendighed, om ber ffal være noget retfærbigt For- 
hold mellem Brode og Straf, at Straffetrubfelen gives et vift Om- 
fang, for at be concrete med Forbrybeljen forbundne Omftænbdigheber 
funne erholde ben Indflydelſe, de fortjene. Naturligvis fan bog 
Loven ogfaa i benne Henfeende gaae for vidt, bvillet navnlig er 
Filjældet, naar ben tilſteder Domftolene et faa frit Valg mellem 
Gtraffene, at Lovens egen Unffuelfe om enhver Forbrydelſes Stil- 
ling i Misgjerningernes Rekke bliver uklar. At nu Criminallover 
t benne Henfeende ffulbe have givet Forbrybelferne altfor ubeftemte 
Grændfer, laber fig vift ikke paaftaxe; Mittermater har i fin Necen- 
fion af Loven enbog gjort ben em. mobfat Bebreibelfe. Stljønt, font 
ovenfor paapeget, Ufftanden mellem Marimum og Minimum ofte 
er betydelig, lades man bog aldrig i nogen egentlig Tvivl om Love 
givningens Synsmaade med Henfyn til enhver Forbrybeljes Straf- 
barhed i Forhold til andre Arter af Forbrybelfer, og ligefaalidt fy- 
neg i UAlmindelighebd taget Dommeren at favne fornøben Veiledning 
i Loven til Straffens nøtere Udmaaling. | 

Men et Spørgsmaal bliver bet bog, om Lovens Affatning i 
Henſeende til Straffebeftemmelferne, hvor henfigtsmaæsfig ben fan være 
under ben muværende Organifatton af Dommermyndigheden, bliver 
ganffe pasfende i Tilfælde af, at Jury inbføres. 

Det er allerebe ovenfor (fee S. 104 ff.) paapeget, hvilfe Van» 
ffeligheber og Uleiligheber, ber under Beftemmelfen af Juryens Com⸗ 
petence funne opftaae ved Eriminallovens Sammenſtilling af flere 
Gtraffegraber for famme Forbrydelje. Og bortfeet herfra fan 
det ikke nægtes at være mindre naturligt, om Jurhen ved fit 
Skyldig ſtulde referere fig til en faa ubeftemt Gtraf, fom ben ber 
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for mange Forbrybelfer er faftfat. Det farer nemlig efter Cri⸗ 
minallovens Syſtem ike altid faameget at betyde, at en Ver- 
fon er flyldbig, faalænge bet er uafgjort, hvad Juryen ilfe afgjør,, 
til hoillen Gtraf han er flyldig, og denne fan variere fra bet meget 
Ringe til bet meget Store, faafom ved UAttentat paa Forbrybelfer, 
ber ere belagte med Livsftraf, hvor Gtraffen fan gaae fra Bøder 
tl Strafarbeibe paa Livstib, eller væ ben i 5—4 omhandlede 
Deelagtigheb i be flørre Forbrybelfer, fom Mordbrand, Manddrab, 
hvor paa famme Maade tun lidet er beftemt om ben Anklagedes 
Gtraf derved, at han er erklæret flyldig. Det bliver her be rets- 
ferde Dommere, ikke Juryen, ber fomme til at afgjøre, hvad ber, 
vel ikke med Henſhn til Vanſkeligheden af Bevømmeljen, men for 
den Anklagede felv bliver bet Hovedfagelige — Straffens Størrelfe. 
Ren ligeſom bet ikke femmer med hele Inftitutionens Henfigt, for 
en faa væfentlig Deel at unddrage UAfgjørelfen af ben Stylbiges 
Stjebne fra Juryen, ber her flulde være Hovebelementet i Retten, 
og bet berhøs i fig felv er en Inconfeqvent8, at overlade Juryen 
vedemmelſen af, hvorvidt be Beviisligheder ere tilftede, ber conſta⸗ 
tere Forbrybelfen ſom ſaadan, medens bet bliver de retslærbe Dom- 
mere8 Sag at afgjøre, hvorvidt be nærmere Omftændigheber ved 
dorbrydelſen, hvorpaa Gtraffeubmaalingen ligefaameget fan beroe, 
fom paa be Facta, hvorom Juryen fpørges, ere bevifte eller ikke, 
faalebes er bet vel ogfaa at befrygte, at bet fam leve til uheldige 
Følger at indføre en Jury, fom man ikke giver fiørre Indflydelſe 
paa Forbryberne8 GSljæbne, end efter vor Griminallov, naar ben 
tenfes anvendt, faaledes fom Gtraffelove i Almindelighed anvendes 
af Jury, maa blive Tilfæde. For bet Førfte er det maaffee at 
befrigte, at en Jury let vil blive lunken i fit Kald eller tabe ben 
Iver og Juteresfe for Sagen, uden bhvilfen man ilfe fan forlade 
fig paa den, naar dens Verdicter kun afgjøre, hvad ber maaffee an- 
fees for bet mindre Bigtige. Og ligeſom derneſt al Erfaring hiv- 
til har godtgjørt Juryens Utilbøielighed til at anvende GStraffelove, 
- fom ben anfeer altfor flrenge, faalebes turde muligens ogſaa Erfa— 
ting tomme til at vife, at Juryen heller ikke altid vil være meget 
Villig til at anvende Straffeloven, naar denne fan lede til Ynoen- 
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delſe af en Straf, fom efter be forhaanbenværenve Omſtcondigheder 
af Jurgen anfees for at være utilbørlig ſtreeng. I ſaadame Til⸗ 
fcelde fan bet ialfalb let tænles, at Jurhen vil betragie bet fom dt 
mindre Onde, at ben Anklagede flipper for Straf, end åt han ſtraf⸗ 
fes for haarbt, eller med andre Ord, at ben vil gribe bet Middel, 
fom altib flaaer til bens Nandighed, at frifinbe, navnligen naar Be⸗ 
viferne ilfe ere be allertfarefte, i hvilket Fald Henfynet til Straf- 
- fens mulige Storrelſe lettelig feb mod Juryens Billie fan influert 
paa bend Dom*). 

Det vil manffee, imod hvad vi her have bemarket, indvendes, 
at ber ogfaa i England, hvor Jurhen har fit egentlige Gjem, og 
hvor ben efter Alles Gigende har baaret be bedfte Frugter, haves 
en temmelig omfattende Gtraffefcala**), og at bet bermed practifl 
maa anſees for godtgjort, at Jury ilfe er uforenelig med en vidt 
firaft Myndighed for Dommeren i Henfeenve til Gtraffens Ver 
ftemmelfe. Men af Englands Wrempel fan man her ike ubdrage 
nogen filfer Slutning til, hvad ber anbetfteds gaar an, da bet er 
bekjendt, at ber i England haves. en flært, gjennem lang Erfaring: 
erhuervet og fjelben ffuffet Tillin til de retslærde Dommere, fom 
. ønbetftebs iffe fan paaregnes, hvorhos bet ogfax maa omme i Ve: 
tragtning, at ben rummelige Gtraffefcala i England egentlig hører 
- Hjemme i ben nyere Lovgivning og er fremfommen ifær ved en For» 
milbelfe i ben ælbre Ret, fom Iurhen, netop forbi ben ubetinget 
var for haard, vifte fig utilbøtelig til at refpectere. Mund-Roder 
oplyfer ogfaa, at Juryen ingenlunde af Tillib til Benaadnings⸗ 
magten lob fig afholde fra at frifindbe mob Beviislighederne fra 
den Tid, bet begyndte at vife fig, at be uforholbsmæsfig firænge 


*) Man har Å England feet, at Juryen, fra ben Tib man faldt paa, at 
bet gif an at bomme flyldig t en mindre Forbrydelſe, huie Straf i 
Forhold til Factum anfaaes pasfende, ftadig valgte denne Udvei, og; 
f. Er. bømte den, fom havde fljaalet en Banknote til Vardi af 10 
£, flyldig iTyveri af Gjenftand under 40 SK, for at den Antlagede 
ftulde flippe for den haarbere Tyosſtraf. Forend man fandt denne 
Udvei, var abfolut JFrifindelfe derimod almindelig. Mund-Ræder 
2 D. p. 347—348 og 3 D. p. 414. | 

**) See Mund-Rader 2 D. p. 574—586. 
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Straffe altid bleve eftergivne. — I Frankrig ere Straffene viſtnok, 
ligeſom hos os, i Almindeligheb relativt beſtemte, men Afſtanden 
mellem Marimum og Minimum er beg der langtfra fax ſtor fom 
os 28, ibet Minimum Mmaa være: bet betydelige før crimes beftemte 
Dvantum, for at Sagen flal høre under Jurhen. — Forreften be 
nytter ben franffe Jurh viftnok ligefaavel fin Met til ved Ertlæring 
om Lilftebeværelfe af circonstanees atténnantes at bevirke GStraf- 
fens Nedfettelfe, hvor ben fun frigter for, at Dommeren flat gribe 
tt ftrængere Alternativ, enb ben finder pasfenbe, fom naar ben fine 
der den lovbeftemte Straf i bet Hele for firæng. | 

Et virkſomt Middel mob ben' Fare, ber kunde flybe af Lovglvs 
uingen8 Mangel paa nogenlunde beftelmte GStraffe, vile det vifnol 
være, om man overlob til Juryen ille bløt at nbtale fig om, hvors 
vidt Angjældbende er ſtyldig eller ikke (fyldig, men ogfaa, hvis ben 
finder ham fyldig, felv at beftemme Straffen. Ut en faadan Myn- 
dighed tillægges Juryen, hører viſtnok til bet Ufædvanlige, ba Bee 


- tybningen af ben GSætning, at bet er be retslærde Dommere, fom 


dømme om Loven, jo for enbeel netop er ben, at Straffebeftemmel- 
fen ubganer fra Rettens juribiffe Element. Ligeſom man imidlertid 


dog paa enlelte Gteder i Amerika har Erempel paa, at Juryen og- 


for ubmanler Straffen, ſaaledes Mjønnes bet heller iffe, at man, 
At overveiet, i nogen mærtelig Grad forrykler ben Stilling, hvort 
Juryen ſtager til Loven og til de retskerbe Dommere, om man gjør 
bette Tillæg til dens almindelige Mttributer, et Lillæg, ber beduben 
fan under Formfætning af, at relativt beftemte Straffe forefindes i 
Leven, fraer Noget at betyde. Men denne Uvvet fortjener desuag⸗ 
ået dog vift iffe Anbefaling. Skjont IJryen, narr ben anfeed Due» 
lig til at afgjøre, hvad ber her fremfiiller fig fom Hovedſporgs⸗ 
mertet, om ben Ungjældende er ſtyldig eller itte flyldig, ved førfte 
Oiekaſt faameget mere kunde fynes ot muatte præfumeres i Vefiv- 
beffe af ben fornødne Dygtighed til at afgjøre det umberorbnede 
Spørgsmaal om: Skyldighedens Grad, eller hvilken VBægt ber bør 
legges paa be concrete med Forbrydelſen forbundne fljærpenbe eller 
formildende Omflændigheber, faa er her bog ben fore Forffjel at 
mærke, at om end den Mening laber fig høre, at ber til at afgjøre, 
12 
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om Nogen er flyldig i en forbryberft Virkſomhed, eller til at bedomme De» 
piislighebers Styrke, i Regelen ille fræves andet end en fund ag i denne 
Netning noget øvet Forftand, fom fan tiltroes oplyfte Borgere, om be end 
ille ere Jurifter af Faget, faa er bet Mart, at ber til at pbedomme den 
Bægt, ſom overeensftemmende med Laven bør tillægges be enfelte med 
Forbrybelfen forbundne Omflænbigheder ved Straffendmaalingen, ud⸗ 
fordres ikke blot em Indſigt i Lovens Grundfætninger eller. em cri⸗ 
minaliſtiſt Dannelje, ber ikke paa Stedet fan indgives, men. ogfar 
et Bekjendtſtab til be retlige Unffueljer, ber have gjort fig gjælbende 
i Praxis, uden bvillet Retspleien fommer til.at favne al Eenhed, 
Faſthed og Conſeqvents. Det forftaaer fig tøvrigt, at ber fun fan 
blive Fale om at lade Jurhen beftemme Straffen, hvis man, fom 
i England og Amerika, ibetmindfte i Formen vverlaber til Juryen 
at beftemme Forbrydelſens jurtdiffe Character. . Beſtemmer mar 
fig til, overeensftemmende med ben franffe Ret, at lade For— 
brybelfens Qvalificatton blive be retslærde Dommgreé Sag, ea 
bet dermed givet, at bisfe ogfan maa foretage Straffeudmaalingen. 
Øvorvibt bet er -foreneligt med Grundloven ſaaledes at heulægge 
Dommermyndigheden til Juryen, flulle vi fenere underføge. - | 
Hvorledes man iøvrigt end forbeler Domsuyndigheden, hvad 
enten man overlader bet Hele - til Juryen eller lader be Retslerde, 
— ſaaledes fom i Almindelighed feer i andre lande, — beftemme 
Straffen inden det Maximum og Minimum, Loven faftføtter. for 
de Forbrydelſer, hvort Juryen har kjendt ſtyldig, far er her bog 
endnu 'en anden Omftændighed, fom vælker Betænkelighed mod at 
lægge Griminalloven med dens ſtore Spillerum mellem, Straffene 
til Grunb ved Jurybehandling. Criminalloven er ffreven. med ben 
Inqvifitionsproceg for Die, ber, ba ben udkom, var i Brug og 
endnu "er bet, og naar Ufftanden mellem Marimum og Minimum i 
Almindelighed er bleven faa rummelig,- maa bette vift for em for 
Deel forklares deraf, at. et faabant Spillerum var nødvendigt, naar 
alle be Omftænbigheder, hvorpaa der i Inqvifitionsprocesfen lægget 
Bægt, ffulle faae fin. tilbørlige Judflydelſe. Det vil nemlig ſees, 
at naar Forbryderens Opdragelſe, foregaaende Vandel, Bevæggrund- 
m.v. ved Gtrafjeudmaalingen ffulle Tomme i Betragtning ved Si» 
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ben af bet reent Objective ved Forbrybelfen; ubforbres her en ftørre 
Scala, end om man ubeluffenbe holder fig til em ſaadan Unbderfø- 
gelje af felve ben paaklagede JForbrybelfe, hvortil ben i Vilfælde af 
Jerybehanbling brugelige Anklageproces gjerne indflrænter fig. 
følge benne anſees nemlig alle. Oplysninger t. Er. om An⸗ 
gjelbenbeg foregaaende Vandel, forfaavidt han ikke tidligere er bleven 
fraffet, for at være Sagen pvedlommenbe, og bet er idetmindſte i Engs 
land fun undtagelſesviis, at Beviisligheber desangagende abmittereg.*) 
diſtnok ganer. bet an atbeholde alke Nccufattousprocesjens Former 
og ved Siden beraf tilftebe ben Unberføgelfe om ben Anklagedes 
feregaaende Liv m. v., fom egentlig fun hører bjemme i Inqvifis 
tionsprocesfen; men ligefom bet ved en Forhandling for Jury neppe 
vil være bhenfigtsmesfigt: at føge Oplysninger, fom for Juryens 
derdict ere irrelevante, og bet leder til Vidtløftigheb og Uleilighed 
tfter Verdictets Uffigelje at fremlomme med nye Beviisligheder for 
be retslærbe Dommere, ſaaledes er bet vel ikke uden Grund, at man 
far befrygtet, at Jurhen, naar ben blev gjort beljendt med ben 
Anllagedes Unteccebentfer, beri funne føge et Beviismiddel til Frl- 
belje eller Frifindelſe eller dertil paa anden Maade kunde tage util⸗ 
berligt Henfyn i fit Verdict. Om forreften noget VBoæfentligt ganer 
tabt i Iuftitspleien, hvis man opgiver bet Moment ved Straffeud⸗ 
maalingen, fom bentes fra Forbryberens foregaaende VBanbel, ffal 
Gommisfionen her ilfe indlade fig paa atunberføge. Men uncægtelig 
flaaer Sagen ſaaledes for Tiden, at ben foregaaende Vandel er et 
vefentligt Moment, ber ille vel fan ubelades af 6—1, uden at det 
hele Syſtem derved bliver et andet. 

Vil man ille logge nogen færbeles Vægt paa denne Betragt⸗ 
ving, er ber en anden Side ved Sagen, fom fortjener at tomme 
mber ben nøiefte Overveielfe, nemlig, om iffe vor Griminallovgivs 
ung paa Grund. af dens formelle UAffatning lægger Hindringer 





*) Efr, Ræder II p. 579 Note 2, hvorefter Sagsbehandlingen Å England 
alene figter til at afgjøre Spørgsmaalet: „ſtyldig eller ikke flyldig," 
iffe derimod til at belyfe be Momenter, ber kunne have Indflydelſe 
paa Strafudmaalingen, hvilke uden al Veiledning fra Lovgivningens 
Eide heelt vg holdent ere overlabdte til'Dommerens GStjøn. ' 
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iveten for Juryen eller flulde være mindre fliktet til Anvendelſe vå 
en Jury. Det er nemlig Hart, at ber ved Bedommelſen af ea 
Straffelovs Henfigtsmoæsfighed, betragtett Forholdet til Dommeren, 
iffe alene fpørges om, hvorvidt ben i fit Indhold er ſaaledes be 
flaffen, at bet er venteligt, Den vil blive anvendt; men ogſaa, om 
ben er faalebes affattet, at bet er antageligt, ben af vem, hver 
Netten8 Haandbhævelje er anbetroet, fan tilfulde opfattes sg forftanes; 
ſaaledes fom bet for Anvendelfens Skyld er.nødvendigt! 
Der vifer fig unægtelig her en. væfentlig Forfljel, efterfom ba, 
der fulle anvende Loven, høre. til retskerde Dommeres Glasje elle 
ere Mænd af Folket, tiltagne før ben enkelte Sag, uben at nogen 
Indſigt i Loven hos bem Iræves eller i Reglen fan forubfættet 
Jor be retslærde Dommeres Verfommende behøver. man naturlige 
viis ilfe at fille færegne Fordringer til Lovens: Affattelfe, ba Let 
fiubiet engang hører til beres: Kald. Dommere of Folkets Midte 
berimob, boent be juribiffe Doctriner i Regelen ere fremmede, og 
hvis Gag vet ikke er at grandføe og forfare de beftaaende Love å 
bere8 Sammenhæng og Forbindelſe, tiltrænge nødvendigvis en folkelig 
Lonbog, hvori Forbrybeljer og Straffe paa en fimpel, letfatteligy 
Maade fremftilles, ſaaat Enhver uden vibere Fordannelſe fan lefe 
fig til, hvad ber er. Net og Uret overeensftemmende med be nedare 
vede Begreber. Eu vibenflabelig affattet, paa almindelige criminalr 
liſtiſte Begreber hvilende, fan at fige philoſophiſt Retsbog 
fom be i ben femere Tid i Europa ubfomme Criminallovbøger, vil 
efter Sagens Natur og efter ol Erfaring abrig eller yderſt vane 
ffelig trænge ind i be almindelige Bevibflhed og maa derfor 
falde vanffelig at anvende for ulærde Dommere 
| Det panftaaes ikke hermed, at en. Gtraffelov, fem ben, ber fir 
bes i Chr. ben Vtes Lovs Gte Bog, flinke været fliket for en Ium 
ry eller at foretrekke for Criminalloven af 1842. Chriſtian der 
Vtes ov, ffjønt væfentlig bygget paa banffe Kilber, havbe uncægte» 
lig bet Fortrin, at ben var affattet i et let, og idetmindſte tilfynelas 
benbe før Ulle forftaaeligt Gprog, kigefom ben, forbi ben gjennem 
en fang Aarrekke havde været ubøvet, og forbi den havde fir Nod 
i en Lovgivning, ber var nær beflægtet med ben norffe, i fine Grund» 
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- verbet å ethvert Fald Mart, at en ſaadan Sondring efter fine, livet 


paatagelige Mjenbeinærter bliver paa fit urette GSteb, ba bet ille er 
den Ulovkyndiges Sag at fundere fig ind Å deslige Finesjer. Vor 
Jurgen pasfer faalebes, fom bet ſynes, vor nugjælbende Criminal» 
dv fun libet, og ben burbe berfor, førend ber fan blive Lale om 
at inbføre Jury, afløfes af en anden Straffelov, hvorved ber var 
tnget Henfiyn til Dommernes Tarv. — Men fan ganffe fimpelt vil 
dog neppe bet Arbeide at tilveiebringe en folkelig Criminallov fin- 
des at være, og bet er vift heller ikke nu Liden til at anftille et 
Forſog i denne Netning.*) 

Det maa forøvrigt viftnot indrømmes, at man i andre Lanbe, 
Hvor Juryen i lang Tid har virket, ikke altib finder en faaban fim- 
på, letfattelig GStraffelovgivning, fom vi antage meeft egner fig for 
hen. Den engelffe Gtraffelovgivning, ber med Henfyn til fin 
vefentligfte Beftanbbeel ikke hviler paa flreven 00, men paa Dom⸗ 
merneg dicta, har ubeftribelig en ligefaa lang Gcala af Forbrydel- 
fer fom vor Griminallov, og bisfe forffjellige Forbrybelfer bifting- 
vereg ofte fra hverandre ved be finefte Nuancer efter Momenter og 
Vetragtninger, fom forefomme os og maa forefomme Enhver, ber 
er vant til en mere rationelt ubviflet Lovgivning, aldeles vilfaarlige.**) 
De engelſke Jurifter -erkjenbe ogſaa felv, at ber herffer Forvirring 
af Regler og Grunbfætninger i common laws Definitioner af For- 
brybelfer og Gtraffe, at Inconfeqventfen og Gelvmobfigelferne i 
dens Beftemimelfer og deres hyppige Uovereensftemmelfe med, hvad 
en civiliferet Nations Forhold fræve, vanffeligen funne tilfulde blive 
forftaaede og vurderede af bem, ber ikke opmerkſomt have iagttaget 
dem med Tanke om at reducere dem til Syftem.***) Men bet maa 
herved erindreg, at ben engelffe Net er bleven til famtidig med Ju» 


*) Sfr: hermed Om ben banfte Lovgivnings Uforenelighed med Nav⸗ 
ningeretten” af J—n Kjøbenhavn 1852, og jur. Tibsftrift 3 8. 19. 
pag. 9. | — 


**) Munch⸗Rader 2 D. p. 40 ff.. 


345) Fourt report of her Majestys commissioners of criminal law, 


eiteret hos Mund -Ræder 2 D. p. 39. 
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ryen og Har ubvillet fig ved Siden af ben; at dem altſag, hvor 
fynderlig. ben end maa forekomme enhver. Fremmed, heelt” igjen» 
gem er en foflelig Ret, ber i fine Grundtrok idetmindſte lever hos 
og er kjendt af Ulle. Efter Lovgivningens færegne Beſtaffenhed 
pille ogfaa, bond der er ganffe pæfentligt, de egentlige Fortolfningstvinl 
og Bawnffeligheder, fonr reiſe fig af Lovens Udtuyk og videnſlabelige 
Form, ber fjeldbnere forefomme. VBauffelighederne ved em faa 
forvirret Lopgivning, fom ben .engelffe, maa tfær fremſtille fig for 
Dommerue, hpis Sag, det er for Juryen nøiagtigt og ffarpt ar 
fremftille, hvorledes enhver Forbrydelſe defineres. Juryen, hven 
Sonen ſelv ikke forelægges, og fom ike er iftand til at controllere 
Dommerens: Fremftilling, bliver paa bet uæymefte nødfaget til ar 
holde fig til ham pg generes ved. Loogivningens Gubtiliteter, kun 
forſaavidt ben nodes til at hæfte Opmærffombhepen paa faamange t 
fig. felv uvæfentlige Siber ved Factum, fom maa være tilftede for 
at conſtituere Forbrydelſen. Efter bette vifer Englands Exempel ifte 
andet, enb at en forvirret, inconfeqyent, med fubtile Diftinctioner 
pverfyldt Gtrafferet ikke ubelutter Muligheden. af Jurybehandling, 
naar benne Girafferet kun er folkelig, ubgaget fra og udviklet hos 
Nationen felp. Men det tør heraf ikke udledes, at en Straffelov, 
af Indhold fom ben engelffe, heller ifte, om den paa engang fra ug 
af blev inbført, ſtulde legge Hindringer iveien for Juryens Birka 
fombed. Som bet ovenfor anførte Sted af en engel Commisfions» 
beretning pifer, er man; i, England tilfulbe opmærfjon: paa Straffes 
loyens Mangler og  Ufulttommenbeber, der viſtnok med Foie anſees 
fom Følge: af, at Lopen formeget bar været operladt Kil fin egen 
Ubnilling, og at Dommerne paa Grund. af Lovens Ufuldftendighed 
jævnlig have maattet vvertage Lopgiverens Rolle. eller ride. ind paa 
Lovgivningen8 Gebet,*) medens Domftolene berhos, practiff talt, 
manglebe et fælles Organ, ber, fom ben franffe Casfationsret, funde 
forebyåge forffjelfige Metéufsjørerjer veb be forffjellige Domftole, 
font gjerne paa Stedet maatte ubtale, hvad ber var Met. Men uag- 


*) Get per Lord ransfeie Biringer, eiterede 608 mandater 1 D- 
». 8 
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tei Englendernes Erljendelſe af deres Lovgivnings Mangler, er dog 
den Taule aldrig :opftaaet hos dem, paa ben eneſte radieale Mande, 
fom her er toæntelig, at ffaffe. fuldſteendig Nede i Forvirringen, nem⸗ 
fig ved at førge for Forfatteiſen af en ug Straffelov, hvori mon 
ligefom hos os løsrev fig fra ben hiſtoriſfe Traa: Der har i 
bet Hoieſte været Tale om en Codification af bet Beftaaende; hvor. 
ved fun be: iøinefalbende Mangler rettedes, men. Banffelighederne. ved 
tt ſaadant Arbeide have hidtil bøg hindret bet fra at fomme iftanb, 
og Udſigterne til, at det fnart ffal lykkes, fynes heller ille at være 
fore. J be norbamerikanffe JFriftater, hvor Lovforandringer fore- 
tages med ſtor Lethed og uden be ftore Vetænkeligheder, fom altid 
i England gjøre fig gjældende, ere vel i be fenere Har forffjellige 
eiminelle Lovbøger udgivne, men bisfe funne bog egentlig iffe ane 
ſees uden ſom butter Codificationer af ben beftaaende et. Det 
biftoriffe Grundlag er. aldrig bleven forladt og det viftnok af Grum- 
de, der bevidſt eller ubevidft ftaae i Forbindelfe med Juryen. Om 
man ellers af bisfe nyere Kovarbeiber. har hoſtet ben tilfigtebe 
Gaxn, derom har Gommisfionen ingen Kundſkab. p 

Hvad Frankrig angaaer, er det pel overhovebet et Spørgsmaal, 
am de. Refultater, Juryen ber har pivet, ere faabanne, .at man tør 
paaberaabe fig dette Lands Exempel, naar bet gjælder at gobtgjøre, 
at Jurgen er: en. Retsinftittton, fom med Tryghed fan optages 
audetſteds. Imidlertid maa bet bog inbrømmed, at Lovgivningens 
foymelle Beffaffenhed ikke hører blandt be Grunte, fem man pleier 
at anføre, naar ber handles om, hvorfor Juryens Birtjomhed i det 
Hele har viift fig faa linet heldbringende. Men Forholdet er heller 
ingenlunde Bet famme i Frankrig, fom hos 08:; Hvor mange grun- 
bebe Anker ber end fan fremfættes mob codę penal, fanfom at bens 
Strafje i det Hele ere for firænge, Straffearterme livet: tidsmosſige 
(. Er. Galeiſtraf, offentlig Uvftilling, Breendencerke, Gabeftok 0. ſ. 
v. jfr. Mittermaier, bie Gtrafgefetgebung in ihrer Fortbilbung, 
I D. p. 15 ff.), far fortjener den dog i bet Hele ben Moes, 
fom almindelig er bleven ben tildeel for , Simpelhed og Klar⸗ 
bed, og, hvad ber nøie maa bemærtes, fljønt Loven vel i fin Form 
var ub, ba ben emanerede, faa har ben bog i fit Iudhold kmgi were 
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fluttet fig til ben forben beftaaende Net, end vor Criminallov, faa 
at ben aldrig har været Nationen fulbfommen fremmed; hvortil fom- 
mer, at ba code- pénal inbførtes, fanbtes allerede Juryinſtitutionen, 
faa at oven. derpaa kunde beregnes, og tilbeels vel ogſaa, fom f. 
Ør. ved bens Deftnitioner, og Diftinctioner imellem crimes, dölits 
sg contraventions, er beregnet. Abvffilligt, fom man. med Foie har 
at ubfætte paa Loven, hidrsrer ogſaa aabenbart fra Henfyn til felve 
Jurgen eller til bet hele Procesſyſtem, der i Jorbindelfe med Ju- 
ryen organiferebes. Dette gjælber om ben flarpe Diſtinetion mel- 
fem forffjellige Arter af ben famme forbryberffe Virkſomhed, ber 
ofte er truffen efter ganffe vilfaarlige, uvæfentlige Biomftændigheber, 
fom f. Gr. mellem Legemsbeffabigelfer, efterfom ben Veffavigebe 
berveb er bleven uſtikket til at ubføre fine Forretninger i 20 Dage 
og berover, eller i fortere Tid (code pénal 88 309 og 311), hvile 
fen Diſtinction ftaaer i Forbindelfe med Indbelingen t crimes, 
délits og contraventions, ber ogfaa ligger til Grund for ben for- 
fljellige procesfuelle Behandlingsmaade. Ligeledes er bet rimeligt, 
at bet for enbeel er Henfyn til Juryen, fom har gjort fig gjælden- 
be, naar Straffen før Attentatet er fat lige med Straf før Gjer- 
ningen ſelv, og naar ber faa livet er fljelmet mellem de forskjellige 
Arter af. Deelagtighed i Forbrybelfe, at famme Straf i Almindelig⸗ 
hev er beftemt: for Deeltageren fom for Gjerningsmanden (88 2 og 
59 efr. 62, 63), ibet man vel har befrygtet, at Juryen ikke ffulde 
være iftand til'at fljelne mellem ve forffjellige Uvter df og Grada⸗ 
tioner å en forbryberftl Virkſomhed, — fljønt bet. maaffee her ligefaame- 
get er bet firenge Ufftræftelfesfpftem, der: er lagt til Grund ved 
code pénal, og tilbeels Meminiscentfer fra ben ældre Ret, ſom maa 
bære Skylden. Forreſten er viſtnok ingenlunde Redactionén af code 
penal faa fortrinlig; at iffe Fortolkmingsvanffeligheber 'ofte funne 
opftaae og wirkelig opftanme. Men i et Land fom Frankrig, hvor 
faamange Millioner Menneffer leve under ben famme Lovgivning, 
lader bet fig langt lettere end hos os paaregne, at de Tvivl, fon 
Loven foranlebiger, ved ben ufuelle Fortolkning eller gjennem Præ- 
judicater blive vettebe; ibet efter Sagens Natur be famme Rets⸗ 
aveeſtioner ber hyppig vende tilbage, iftedetfør at hos os mange 
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Aar funne hengaae, inden et tvivlſomt Spørgsmaal faner fin practiffe Af 
gjørelfe. Hvad ber i fibfte Henfeende er bemeerket om Frankrig, 
gjælber vel i bet VBæfentlige ogfaa om Preusſen og tilbeels om 
Bayern, men forøvrigt have DJuryerne i al for fort Tid. været å 
Birffombhed i bisfe Lande og be andre tydfle Stater, til at man 
Derfra tør ubbrage mogen Glutning om, bvørledes ben beftanende 
GStraffelovgivning er funden at funne beftaae med Jury. Mid⸗ 
lertid er bet en Kjenbsgjerning, at man ifær i be fenere Var 
overalt har været opmærkjom paa, at Straffelovens Afjatuing ine 
genlunbe er nogen ligegylbig Sag med Henfyn til Juryens Virk⸗ 
ſomhed.*) | 

Naar man fom en Mobvægt mod Lovgivningens formelle-Ufulbfome- 
menbhed eller Mangel paa Ulmeenfattelighed henviſer til Dommerens In⸗ 
ftruction, ligger heri en Selvffuffelje. En Inftruction fra be retslærde 
Dommeres Side er viſtnok af Vigtighed, om man ikke ivelig og altid vil vær 
re ubfat forat følelllempen af, „at 12 uvidende Mend fane Myndighed 
til at afgjøre, hvad ber ikke vebfommer bem" (MundsRoæder 2 D. p. 
301), og bis bet iffe ffal blive et GSlumpetræf, om Sandheden 
endog med Henfyn til, hvad ber allernærmeft hører til beres Kald, 
virkelig. finbes. Men hvor uundværlig enb Dommerens Beilebuing 
fan være, faa er bet bog ingenlunde vift, at Juryen virlelig vil 
følge hans Anviisning, naar den, efterat være inftrmeret om Lovens 
Qpbelfe, ilfe troer at funne tiltræde Dommerens Unfluelfe om dens 


*) See ben i jur. Tidsſtrift 2 VB. 2 H. p. 219 ff. recenferede Afhand- 
ling, hvori Mittermater blandt Andet udtaler fig derhen, at alle al⸗ 
minbelige Regler bør bortfalde, Hvor Juryen inbføres, og famme 
Jorfatters tidligere nævnte ,Memoires" i Tidsſtriftet ,Séances et 
travaux de Iacademie des sciences cett,* hvor han ogſaa ytrer, at 
de nu gjælbende tydſte Straffelove ikke ere redigerede i Harmoni 
med Juryinſtitutionen, men indeholde altfor mange „Definitioner 
og almindelige Regler, der tilhore Criminalrettens Theori, og alene 
af dem, ber tilfulde kjende Retsvidenſtaben, rigtigen funne forſtaages,“ 
ſamt at de tydſte Love ogſaa have mange Gradationer og Detailler 

. angaaende GStraffe, ber ere beftemte for ethvert Delictum, og at 
disſe Straffe for en ſtor Deel ere for frænge fom NRefultat af Af - 
ſtrekkelſesſyſtemet, hvorfor han erklærer en ny Straffelov fom væ- 
fentlig Betingelfe for Juryens Helbbringende Virkſombed. 
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Jerſthaelfe. Det nytter te het, at man figer, at Juryen ilke et 
Donuner vver det. Juridiſke, men alene i Henfeende til Factum, 
at bette i al Falv kart og beftemt tan gjøres til Regel og For⸗ 
ſtrift. Saalceuge Juryen ved fit Berbict fan udtale fig, ikke Blot om 
visfe Facta ere bevifte, men i bet Hele, om ben Anklagede er flyte 
dig å 4m- vis VForbrydelfe, har man dverantvorbet Juryen fuld 
Myndighed til at berbere om Løven, og ligeſom bet pan ber ene 
Side 'iikke er at vente, at Juryen vil være villig til at domme no⸗ 
gen flylbig å en Forbrybelfe, fom ben efter fin Forftaaelfe af Loven 
ille åntager at være begaaet, faaledes er ber i ethvert Hald, naar 
Juryen bar ubtalt fit „Ikke flyldig," efter ben Maabe, hvorpaa 
Berdictet afgives, fon en: blot Conclufion uden alle Premisſer, ilfe 
nogen Adgang til at fomme til Kundffab om, hvorvidt bette frifin- 
benbe Berbict er grundet Å, at Juryen ille har fundet Factum be- 
viift, eller bert, at ben bar antaget, bet iffe var ben omfpurgte For- 
brybelfe, fom var begaaet. 

- Det ev desuden fun efter bet engelfte Juryſyſtem og forſaavidt 
dette optages, ber bliver Tale om nogen egentlig Veilednin g for Juryen 
med Henfyn til Lovens Forftaaelfe. 

i Efter. den franffe Net, der forfaavidt et gaaet over ide flefte 
tydſte Stater, faxer Jurhen i Almindelighed ingen anden VBelærelfe 
om bet Juridiſte ved Sagen end ben, fom ligger i Dommernes 
GSpørgsmaal, hvor Forbrybelfens Definition gjerne fættes iftebetfor 
Forbrydelſen felv, eller dennes væfentlige Kjendetegn angives for 
Jurhen, og be i Loven forekommende tedjniffe Udtryk, hvis Betyd⸗ 
ning ilke a anitages fjenbt af Enhver, gjerne omffrives t almeenfatte- 
lige Ord. Men: ben Hjælp, ber paa benne Maade bliver Jurhen 
tilbeel, maa aabenbart ofte blive aldeles utilſtreekkelig. Er Lovens 
Definition end. i fig. felv god nok eller pasfende for Jurifter, er 
bet dermed ingenlunde fagt, at bet ogfaa er fattelig før Juryen, ber 
te har juribift Fordannelſe, og om det end lykkes Dommeren i 
for Ord, ſom Spørgsmaalsjormen kræver, at beffueliggjøre Lovens 
Tanke, ét: det bermed'Vog ikke givet, at Juryen bliver iftand til 
retielig at anvende det juridiſte Begreb. Viſtnok undgaaer Juryen, 
naar ſom iFraukrig ben egentlige Suhſumtion af. Factum under 
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Loven bliver Rettens Sag, at befatte fig med den Fortolking ef 
Loven, hvoraf ben. forbryberfle Handlings Qvalification wedertiden 
tan afhbænge; men Enhver, fom nærmere betragter vor eller hvil» 
tenfombhelft anden cximinel Lovgivnings Beſtaffenhed, feer let, at det⸗ 
te ilfe fam fane. ftort at betybe. Vanſteligheden ligger: ifær i et 
«gjøre, hvad Juryen overalt har at erklære fig om, hvorvidt de 
Kjendemcerker pas en Forbrydelfe, fom Loven beftemt fræver, ere til 
ſiede eller ilfe, og benne VBanffelighed bliver naturligvis des førre 
jo talrigere Kjenbemærker og jo finere Diftinetioner ber i Loven. ope 
filleg, jo mindre Juryen er fortrolig med Diftinctiouerne og deres 
juribiffe Betydning. En Forbrydelſe fom Mord og Mandbrab er 
viftnof faa fimpel, at bens Kjendetegn lettelig i bet Væfentlige kun⸗ 
me gjøres Jurgen begribelige, men naar ber. handles gur de flørre 
Legemsbeſtadigelſer, om Forbrybeljer mod 14—16 til 19 eller mød 
17—1, 23—2 fammenholdt med $ 7 i Irdug. 4 Uug. 1781, 23 - 
20 0. f. v., vil bet fees, hvor mange Kjembetegn pan Forbrybeljen 
Jurgen faaer at faftholbe, og hvor fine Diftipctioner, bet her fom 
mer an paa, og Enhver maa vift erkjende, at naar Juryen ikle har 
mere Kundffab til Loven, end i Almindelighed fan forudjættes, ov 
det ilfe at vente, at ben ffal være iftand til efter em i faa Ord 
given Forklaring rigtig at opfatte ethvert Moments juriviffe Ver 
tybuing og beholde i Grindringen Ult, hvad der er væfentligt. 
Er der Fale om flere Forbrybelfer, eller tiltales flere Forbrybere 
under een Sag, fan ber i al Fald lettelig blive faa meget før Ju- 
rhen at bemærke, at Arbeidet maa overftige dens Kræfter, naar dens 
Øvelje ikke er bdefto førre, faameget mere fom Jurgen foruben 
Hovedſporgsmaalet ogfaa jevnlig faaer forffjellige Tillægsjpørgsmaal 
at befoare, med Henfyn til hvilke paa famme Maade fan tiltrænges 
en Forklaring, fom Jurgen har at bemærke fig og erindre. 

Gtørft Banffelighed i denne Henfeende vil uben  Fpivl foran- 
ldigeg ved Criminallovens almindelige Beftemmeljer, navnlig an- 
gaaende Deelagtighed. Foruden at bet altid, hvab enten Spørgs- 
maal herom ſtilles principalt fom en Deel af Hovedſporgsmaalet, 
eller det fremkommer fom Tilleg til dette, bliver et eget Thema, 
der forelægges Juryen ved Siden af alt bet $Øvrige, den har at 
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befvare, og fom fan flaffe ben Uleilighed mot, ev 5te Gapitel fanles — 
ledes affattet, at bet vanfelig tilfulbe fam forftanes af ben, ber ille 
felv er Iurift og har ydet Griminallovgivningen et færeget Studi⸗ 
um, og bet indſees heller ikke, hvorledes en Omffrivniig, ſom den, 
der i Frankrig og Tydſkland bruges af Lovens Ord, eller nogen 
Forklaring af Dommeren her fan gjøre Lovens Mening til Nodtorft 
tydelig for Juryen, hvem bet tifommer at anvende Beftemmelfer-- 
ae. Hvad ber ffal forftaaes ved at være behjælpelig under Forø= 
velfen af. em Forbrybelfe (5—3), hvad bet er for Arter af Med— 
hjelp 5—4 har villet ramme, hvad ber er Meningen af Samraad 
(5—6 og 7), Hvilken Kundffab ber fræves om Forbrybelfen; for at 
Nogen fan figes at være vibende om famme, hvad ber ſtal forftaaes 
veb at gane ben Slyldige tilhaanve, og at bet fler af Egennytte, (5—9 
ift. 19—5, forfaavidt ber tales om at have havt Fordeel af Deel- 
agtigheben), bet er luttet GSpørgsmaal, fom idelig og altid volde 
Surifterne Bryberi, og fom mar trygt fan fige, hver Jurh er ude 
af Stand til at løfe overeensftemmende med Lovens Grundfætmin- 
ger.*) Det fan ogſaa beniærtes, at Criminalloven ſelv ved at udeluk⸗ 
ke den almindelige Deel fra Anvendelſe vev Rigsretten eller i Rigs- 
vetsfager (Cr. L. 28—1, jfr. Lasfons Haandbog i Criminalretten 
1 D. p. 9—100g 45—46) fynes at have anthdet, at Straffeloven 
minatte være anderledes inbrettet, naar Udovelſen ſtulde overlades 
nlovtvndige. 
Forſaavidt Anvendelſe af Cr. L.s 5te Capitel par ben ved 
Siden af Criminalloven gjiceldende Straffelovgivning fremkalder li⸗ 
ge faa ſtor Tvivl, ſom hvor Vet gjelder be Forbrydelſer, Criminal⸗ 
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Ifr. vermed ben hos Munch-Rader 2 D. p. 698— 699 anførte string 
af Recorderen Str Levin, ,at man vel fan overlade HL en Jury af 
Advocater“ at bringe Difinettonen mellem Medhjalpere før og efter 
Factum i Unvendelfe, men : at ban derimod meget betvivler Sikfer⸗ 
heden af. at betroe Sqadant til en paa almindelig Maade ſammen⸗ 
ſat Jury. Vanſteligheder ſees ogſaa Å Tydſtland heppig at bave 
viiſt fig for Dommeren I rettelig at fille. Sporgemnal UT Juryen 
- ; ømgaaende Deelagtiahed (fre Jagemann's Gerichtsſaal åde Aargang, 
- Martsheftet p. 228 ff.). De famme Banfteligheder ville vift heller 
üitke ubeblive 608 08. 
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Loven felv omhandler, vil herved for Jurnens Bedlommende ille 
opſtaae nogen færegen Banffeligheb, ba neppe, eller i al Fald yderſt 
fjelben, anbre Forbrybdelfer, enb be, ber Vare inbenfor Griminalloven, 
vile Tomme dis Jurgen. | | 


- Sde Uffnit. : 
Ou de Egenſtaber, ber kræves hos Jurgmend, og bnørvidt et 
tilrækkeligt Autål af Jurgmænd antagelig kunne findes i ørge. 
On Hſterne og deres Reduction. Om Petydningen af den Ga- 


tanti, der foges i Mernfotionsretten og å Cenlemmighed eller 
førflærket Pluralitet. | 





Forinden mar fan sfgide nogen Dom om, Hvorvidt Juryind⸗ 
teiningen taaler at overføres til Norge; - og bvillen Indflydelfe ben 
vil øve paa Retspleien, er bet nødvendigt at gjøre fig Nede for, 
hville Elementer til en ſaadan Inftitution der forefindes i Landet, 
eller hvarvibt ber haves tilftræltelige Kræfter til Samuenfoættelfe af 
en paaltbelig Jury, maar man tenker fig benne anordnet i bet Vo⸗ 
fentlige efter be Henfyn og paa den Maade, fom'i andre Lande, 
hvor Jurh. anvendes, ere brugelige::— De GSpørgsmaal, fom: her 
nærmeft fremftille fig, ere-førft, om man, at ſlutte fræ ber norſke 
Nationalcharacteer, faalebes fom ben i Alminvdelighed fremtreeder og 
lader fig iagttage, bar tilftrætfelig Borgen for, at Follet; foruven 
den Molighed og: Beſindighed, ber her er nødvendig, ogfaa fan an⸗ 
tages at befibbe be WEgenffaber,' ber. iovrigt 'ubkræves for at røgte 
Dommertaldet: bernæft, om: ber forefindes em faa almindelig, til 
alle Stænder: ubbredt Oplysning, at man' lån verte at erholde Ju⸗ 
rymenb,. fom. ere Stillingen .vorne, ber, hvor-man man føge dem. 

Hvab ben norffe: Nationaldaratteer anganer, hat det viſtnok 
paaftaaes, at ber i ben ligger be famuie Egenſtaber, fom i fortrin- 
lig Grab ubmærker ben engelffe Nation og i Ulmindelighed anta- 
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ge8 at indeholde ben - væfentligfte Grund, hvorfor: Juryen i Gng-- 
kanb- virfer ſaameget bedre end i Guropds øvrige Lande. Dr 
Gindigheb. og Koldblodighed og det Alver, font - man * tilkegger 
Gnglænderne, navnlig i Modfætning til Frauffmendene, kan man 
ikke frafjenpé Norbmændene. J al Fald er Norge ligefax mod» 
tagelig og friffet for Juryinſtitutionen fom Tydſtland, Schweitz, 
Spanien og andre Lande, hvor Folfedaracteren er mindre beflægtet 
meb ben engelffe, men hvor Jurhen bog med Iver er bleven for- 
dret, hvorlidet ben end ſeneiẽ "Bar viiſt fig ſvarende til Folkenes 
Forventninger. 

Skjont det imidlertid vel nogenlunde ſittert fan paaregnes, 
at en Jury ber i Lanvet vide! holde fig fri for enbeef af be Ud⸗ 
ſteielſer, hvorfor Fofledaracteren i andre. Lande. navnlig. i Frankrig, 
med Retie bærer Slylden, fan er Slutuiygen- fra. Folledjarneieren 
eller Stammeflægtffabet. melken be: Fupdlfte: og Norfle ingenlunde 
ganffe paalidelig, ba Folkets Sindighed, Nolighed og Alvor dog 
ikke er eller fan blive mere enb-et- af he Momenter, der maa fomme 
i Betragining, naar bet gjælder. at underføge, hvad man af Jurgen 
tør vente fig, eller hvorledes denne Inſtitution efter rimelig Ve 
regning vil geftalte: fig ber i Landet. Napulig ær bet Mart, 
at name Juryen ikle ffal omſtyrte Netsfilterheven iftenetfor at 
frede om ben, maa Nationen, hopraf Juryen tages, i bet Hete 
være befjeælet af en levende Ugtekfe for Loven og dybt gjennmene 
trængt af Grljendelfe om Nodvendigheden 1 at opretholde benme, 
ſelo hvor. ben fynet at firibe mob Folelſen eller midre at fyl 
beftgjøre: Metfærbighedens Krav. i bet enkelte foreliggerde: Tilfælde. 
- Naar man i England har fundet fig tilfreds me Juryens Birk 
ſomhed, og denne vet ogfar i bet Hele har givet gode Reful- 
tater, er en of De mebvirkenbe Aarfager hertil uden Tvivl at føye 
i Guglændernes Nefpect for Loven i Forbindekje med den fore Fil 
lp til Dommeren — Lovens Organ —, medens omvendt i Frank 
vig be mange Misgreh, hvert Juryen har gjort fig: flyktig, elns: 
belig og viftet med Foie tilflrives Franſtmeendenes Tilbøielighed 
til at fætte deres individuelle Mening, grundet paa Dieblikkets Til 
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fmbetje, øver ben førevne. Met. — Ut der her itte ubelnkkende eller 
gang: hovebfagelig. er Folkets tørre elfer mindre Oplysning, ber 
fremlalber ben fiørre eller mindre Agtelſe før Loven, er Hart bernf, 
at ber i Frankrig, å al Fald efter code d'instruction criminelle, 
og iadtil Loven af Tre Nuguft 1848 udkom, ſtilledes ftrængere Betngelfe 
til be Edſpvornes Capacitet end i England, faaat ben franffe Jury 
I Regelen maatte preeſumeres i Dannelfe- at fane over den engelfte. 

Spørger man mu, om ber hod og forefinbes en lignende Åge 
telje før ben gjælbende Net, fom i England, og famme Erljenbelfe 
af Lovens Majeftæt, er Svaret vanffeligt at give, ba be Klasjer af 
Foltet, ber fornennnefig funne. ventes kaldte til Jurytjenefte, under 
de beftanende Forhold naturligvits livet have havt Unlebning til at 
lægge for Dagen, hvad man af dem i paalommende Tilfælde tør 
vente, medens GSlutningen fra de enkelte Anledninger, hvor Folkets 
Røft i en videre Kreds fan figes at have ladet fig høre, naturlig» 
viis bliver meget uſikker. 

Gaameget tør vel panftaaes, at man hos ve mere Oplyfte 
blandt Borgerne .tffe vil tomme til at favne ben tilbørlige Erkjen⸗ 
delſe af Nodvendigheden i Lovens ubetingede Opretholdelje og be 
tilbørlige Billie til at bømme og handle efter venne Erkjendelſe; 
men om man i Almindelighed tør regne paa, at Almuen, ber for 
den mæfentligfte Deel mantte tømme til at banne Juryen paa Lan 
det, vil være tftanb-til at indſee, at ben flrevne Lov overalt mag 
befølges, felv hvor Netfærbigheden af dens Unvendelje ikke er ind- 
lyfende, eller ber tommer i Strib med be Dommendes egen fubjecs 
tive Opfattelfe af, hvad der å bet givne Filfælve er Met, — bette 
er viſtnok yderſt toivlfomt,. og Faren for, at Nren her flal give 
efter for: Felelfen, er faameget frørre, naar ben hører: en veltalende 
Advocat, ver forfvarer ben Gag, fom Juryen øuffer Seieren. Fra 
Fraukrig og å de fibfte Aar fra Tydflianv har man ogſaa jævnlig 
hørt Klage i denne Retning. Og naar man troer, at Forholdene 
frar ville geftalte fig eller fnarligen udvikle fig her i Landet par 
forme Maave fom i Euglaud, og at man her vil funne paaregne 
Den ſamme LErbadighed for Loven fom i England, forbi vi ere 
ſammebeſlcegtede med be Engelffe, og mange Overeensfemmelier å 
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Nationaldaracteren lade fag panvife, faa er ben GSlutning, man her 
brager, viſtnok overilet eller. dog langtfra at være filter... Thi om 
end ,Englænbdernes  Ugtelfe for Loven for enbeel ftaaer i Forbindelſe 
med ben hele engelffe Nationalcharacteer og neppe vilde forefinbes, 
naar denne tlfe var, fom ben. er, faa -er bog Englendernes Nefpect 
for Loven ligefaameget en:Frugt af den paa Englands ubeftrivelige 
Overlegenhed t mange Retninger grundede bøte Selvagtelje, ſom er 
Englænberen egen, og hans ftore Forfjærlighed for Alt, Hvad ber 
er. britiff,. beriblandt ben engelffe Lov,.:0m bvis Ypperligheb tog 
for fig ban holder fig ligeſaa overbevuft font om bens Fortrim . for 
andre Landes Love. . Det maa bhellev ikke forglemmes, at ven: en- 
gelffe Griminallovgivning, hvor fynderlig ben enb forefommer En⸗ 
hver, ber:'er: -opbragen under andre juridiffe Forhold, er en fuld⸗ 
fommen folfelig Net, ber er kjendt af og trængt ind i Folket felv, 
og at Dommerne, idetmindſte be egentlige GStorbommere, ber præ- 
fibere ved Asfiferne, ftedbfe ere blevne valgte blandt Landets aller- 
meeft fremragende Perſonligheder, ftebfe. have. været Moænd af ud⸗ 
mærfet Dygtighed, fom fax fam»ittighevsfnldt have røgtet beres 
Poft gjennent lange. Lider .og faa vel forftaaet at bevare beres Uaf⸗ 
bængigbheb af alle Partier, at Dommerſtanden har erhvervet fig em 
overorbentlig Anfeelfe og Tillid, ſom Dommerne: neppe i noget an⸗ 
bet Land tør fmigre fig med. At under Titftebeuærelfe af be famme 
Betingeljer . lignende Refpect for Loven og Tillid til. Dommeren 
- vilde udvikle fig hos os er muligt, maafkee endogfaa rimeligt,. men 
hidtil have alle Forhold. været grunbvæfentlig forffjellige i England. 
og Norge og ville efter Sagens Natur længe blive .bet, — be 
Omftænbigheder, ſom uben Toivl:meeft have bidraget til hot Eng⸗ 
lænbderne at fremkalde og mære ben Agtelſe for Loven og Tillid til 
Dommeren, der har gjort Juryen til en nyttig eller dog uffavelig 
Inftitution, — disſe Omftendigheder ere færegne for England. 
Og at Norbmændene uden ben af Forholdene flybende Forberedelſe 
ſtrar, uaar Juryen indførtes, fflulbe vife fig i Vefibbelje. af ben 
fulbe Erkjendelſe af Nøbvendigheden i Lovens ubetingede Oprethol» 
belje i Strid med alle fubjective Folelſer, em Erljenvelje, ber i 
England fun langſomt har udviklet fig og ikke engang nu vifer fig 
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fuldkommen befæftet, — bet er mere, end vi efter alt bet Ovenan» 
førte tør paaregne. | 

Maaftee er ber ingen Fare fr, at Juryen. ftabig eller hyppig 

vil fætte fig ud øver Loven. Flertallet af de criminelle Sager, 
der - fomme inb for Jurhen, er heldigvis ille af faa indviklet Ves 
flaffenheb, at en forftanbig Jury efter tilbørlig Forberedelſe lettelig 
fan være i Toiol om, hvorledes ber bør dømmes, og det hører til 
Unbtageljerne,. at en Sags Udfald paa ſaadan Maade flulde inter» 
esſere Jurhen, at ben vil føle nogen færbeles Friſtelſe til at give 
efter: for fubjective Følelfer eller Partihenfyn, og affige fit Berdict 
mob VBeviislighederne. Men for be faa at fige courante Juftitsfas 
ger8 Skyld har bet heller ikke nogetfteps været Tanken at inbføre 
Juryen, ibet man i Almindelighed har erkjemdt, at her ben almin⸗ 
delige, hidtil brugelige Retspleie vel kunde være tilſtræeklelig betryg⸗ 
gende. Det er tvertimod — at bømme efter ben fenere Tids VBevæs 
gelfer i Europa, fom ogfaa til 08 have forplantet fig, — fornemmelig, 
eller ftunbont udelulfende, af Henſyn til ſaadanne Sager, hvor Ve» 
vifet gjerne efterlaber nogen Tvivl, og hvor der er Anledning for 
Følelfe og Partihenfyn til at gjøre fig gjeldende, faafom navnlig i 
Bresjefager og politifle Sager, man anbefaler Juryen fom mere 
paalinelig end de fafte Statsbommere, fordi bisfe, ber anfættes af 
Regjeringen, befrygtes at være afhængige af og partiffe. for denne 
og derfor uſtikkede til at pleie Retfeerdighed. 

Commisſionen ffal her ille indlade fig paa at underſoge, hvor⸗ 
vidt ber i andre Lande fan have været nogen Grund til ben Mis⸗ 
tillid, ber fees at være vitft be faſte Statsdommere, men ben troer 
fig fuldkommen beføiet til at ubtale den beftemte Formening, at 
Dommerftanden heri Landet iffe har givet Anledning til nogen grun» 
bet Beffyloning for GServilisme eller Ufhængighed af Regjeringen, 
at man endog vanffelig ffal paaviſe noget Factum, der røber Zen» 
dents hos Domftolene til at bømme Regjeringen til Behag. Over» 
hovedet er bet vanffeligt at fatte, at i em Stat med faa fol» 
telige Snftitutioner fom Norge, hvor Ubviklingen faa ftærkt er gaaet 
i demokratiſt Retning, og hvor em faagodtfom uindffræntet Ytrings⸗ 
frihed finder Sted, nogen virkelig Fare ſtulde true fra Statsdow⸗ 
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mernes Give, ſaalcenge deres Handlinger ftaae under: Offentlighe⸗ 
ben8 Control, eller de bog maa betragte fig fom anfvarlige for 
veres Deereter. Thi den Omſtendighed, at be anfættes af Megje- 
vinger, fær bog i og for fig iffe gjøre dem partifle for benne, naar 
de ikke igjen funne affættes, og deres Kaar ille gjøres fna flette, 
at be flabig maa føge at holde fig å Regjeringer: Guuſt for å 
erholde Forfremmelfe, +— et Henſhn, ber dog forudfætter en Depta⸗ 
pation baade hos Dommerftanden og hos Regjeringen, font man 
iffe for Alvor fan tale om hos os. At Tiverhe funne forandres, 
åt Depravation engang fan indfrige flg, er vel faa, men ligeſom 
Intet begrunder em faddan Frygt med Henfyn til Frode; ſaale⸗ 
bes ev bet dog ogſaa nimodſigeligt, at man ved alle mennffeige 
Foranftaltninger maa. holde fig til Forholdene; fom de ere, og ille 
fan flvive Lowe -for at forebygge en Tingenes Tilſtand, ſom ikke å 
nogen Maade truer. : Saaledes fom Forholdene for Tiden frem- 
frille fig for enhver rolig, upartiff Jagttager, er ber uben Toidl 
langt flørre Fare at vente af Trykket nedenfta ed af Trykket fra 
open.  Megjeringen eller: Magthavetne have fjelden nogen ſerffilt 
Interesſe i eriminelle Sagers UAfgjørelfe, og om dette end ſtundom 
kunde figes at være Tiljældet, vil bet dog ikke lettelig træffe, åt en 
Dommer, ber ftaaer under juridiſt Anfvar og under: en- Control af 
Presfen,: fom i' paafommende Tilfelde ilke vil undlade at gjøre fig 
gjælbende, ffulde bevidft eller ubevidft handle mod fin Overbeviis- 
ning af Qenfyn til em Megjering, ber, Hvor misfornsiet den end 
maatte være ned en Dommer, favner Mivler. til av lade ham føle 
fin Misfornøielje -og om ben var i Beftvbelte. af Mivterme, vir | 
Dffentlighevens Control vilve afholdes fra at mivinde dem. Langt 
fnarere vilde vel Dommerne lade fig beherfte af Opinionen, Folkets 
Stemme, ber øver en ganffe anden Magt og Tryk paa Euhver, ver 
ille er desmere befæftet i fine Meninger og des ftærkere af Charac- 
teer. Men vet er en GSelvfjølge, at benne Opinidnens Tryk langt 
meer maa gjøre fig gjeælbende hos Juryen, ber paa ben ene Side 
er nanfvarlig, og paa ben anben Side, fordi ben er bløttet for Ev⸗ 
ner fil ſelvſteendig Brøvelle af Sagens foreliggende Data og juri- 
diſte Gtillmg, har vanffeligere for at frigjøre fig for ben Judfly⸗ 
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belfe, Opinionen altib øver, og fær paa bem, ber befinde fig midt 
i ben Samfundselasſe, hvor Opinionen opftaaer og baunes. 

Naar, Sporgsmaalet bernæft er, om Nationen, forudfat bens 
Ubwalgte altid befibbe Billig til at føge Sandhed og refpectere Vor 
ven, fem antages i Almindelighed at flane paa et Oplysningstrin, 
der. giver Borgen for, at en af Folket taget Samling af Jury⸗ 
men», hvem Medborgeres Vee og Vel anbetroeg, og. Ufgjøreljen of 
Livets vigtigfte Interesſer overbrages, vil forftaae Loven og Sa⸗ 
gens Peviisligheder ſaaledes, at ben er iftand til at fælde en ret- 
færdig og begrundbet Dom i de Viljælde, ber fulle finde Afgjorelſe 
veb bem, ba vil Meget naturligvis beroe paa, hvorledes man ten 
ter fig Jurnen bannet. Thi medens bet paa ben ene Side .er uome 
tvifteligt, at ber fan. opftilles faa firænge Forbringer til be Qpvali- 
ficationer, Jurymænd ſtulde være i Bejivpelfe af, og Valget fan 
foretages med faamegen Omhu, at man filter fig faagobtfom lutter 
oplfte, og forfaavidt buelige og paalidelige Mend i Juryen, er bet 
paa ben anden Side ligefaa vift, at man ved ligefrem, uden nære 
mere Unberjøgelfe, at udtage Jurymænbdene efter Mandtalsliſten ube 
fætter fig for idetmindſte i be flefte Diftricter af Riget at erholde 
eu Samling af Perfaner, fom Alle ville være enige om, de vigtige 
Forretninger, bet her gjælder, ikke uben Fare lade fig betroe. 

Ungaaende Maaden, bhvorpaa en Jurylifte og et Jurnubvalg 
formene8 hos os henſigtsnicesſigſt at komme iftand, bør nogle nære 
mere Bemoærkuinger her have Plads. ; 

Skal Juryen blive en folkelig Inftitution, ber af Nationen fan 
pentes omfattet meb den Tillid og Interesfe, ber er en nødvendig 
Detingelfe for dens heldige Virkſomhed, maa man i Valget af be 
Perfoner, ber flulle beklede Juryboænken, tlfe udelukkende holde fig 
til be Borgere i Samfundet, hvis Livsftiling og Opdragelje vælker 
færegen Præfumtion for Oplysning og dermed ogjaa for Duelig- 
bed til dette Hverv, forſaavidt operhovedet Dueligheb uden juridiff 
Fordannelſe fan erhverves. Et Udvalg efter faabanne Henfyn har 
jaameget mere mob fig, fom under enhver Omftændighed de Ovali- 
Rcationer, ber her funne fomme i Betragtning, bog itte afgive no⸗ 
get ubebrageligt Øirnesbyrb om Vedkommendes Dygtighed, da bet 
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altib bliver tænkeligt, at ber blandt be faalebes Udpegede fan findes 


i 


Rendeel Uffilfebe, og enbnu mere, at ber ubenfor ben betegneve Etasje 


fan finbes en Mangde vel ſtikkede Perfoner, der udelukkes. Iſcer⸗ 
beleshed gjælber vel bette, forfaavidt en vis hoi Cenfus: eller 
GSlattebyrbe gjøres til Betingelfe for. at fomme par Juryliſten, de 
Intet er visfere, Mnd at for Formuenhed lader fig forene med fuld- 
fommen Udygtighed til ben ombhandlede VBeftilling, og omvendt. 
Men blandt be ydre Qvalificationer, hvorom ber her fan være . 
Fale, bliver bet dog altid Formuenhed, hvortil der fornemmelig 
maa tages Henfon, naar man vil filre fig bygtige og uafhængige 
Edſvorne, efterbt bet uben Tvivl overakt maa vife fig umuligt' at 
opftille noget anbet Kriterium for Dygtighed, hvorved man finde 
være iſtand til at forffaffe fig bet fornødne Antal Mænd. Viſtnok 


+ Funne enfelte Gapaciteter — Perfoner i visje Stillinger eller Em⸗ 


bedspoſter — ogfaa beftemt ubpeges i Loven fom fliffede for In- 


- vytjenefte uden Henfyn til Formue eller andre Ovalificationer, Hvil- 


A 


fet i andre Lande ilfe er nalmindeligt; men bet Antal Juthmcend, 
herved erholdes, bliver naturligvis fan vinge, at bet ikke fan komme 
i nogen veſentlig Betragtning. se 

Ligeſaaviſt font bet ikke gaaer an ved Forfattelfen af Qurylifen 


"at holde fig ubeluffende til bem, ber ved bæres Formue eller Stil- 


ing i Gamfundet funne fynes fortrinligen ſtikkede til Jurytjenefte 


paa Grund af præfumtiv Oplysning, ligeſaa viſt er bet påa ben 


anben Gibe, at iffe blot be Perfoner, hvis foregaaende Liv betage 
bem al rav paa Medborgere8 Tillid, faafom be, ber. have: været 
bøntte til Strafarbeide, maa udelulles fra Jurytjenefte,- men-at man 
ogſaa maa holde bem borte, hvis Livdvilkaar give Heftemt For⸗ 
modning om, at be ilfe have havt Anledning til at erhverve: fig 
ben fornødne Oplysning eller ere i Befibbelfe- af ben Uafhængighed 
af Andre, ſom her fræves. Fornden at altfaa idetmindſte visfe 
Glasfer af bomfældte Perfoner ille bør. fibbe i Juryen sg berfor 
heller iffe optages paa Juryliften, maa ogſaa Fattiglemmer,: Tje⸗ 
neftefolf, Dagleiere og vel tillige hele Huusmandselasſen udelukkes, 
og bet faameget mere, fom Iurytjeneften medfører en meget betyde 


. Zig Byrde, * hvillen bet vilde wære nbilligt at paaldegge Perforiér, 
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"ber i Regelen ville favne ben pecuniære Evne tib at bære :ben, et 
Henſyn, ber -ogfaa i alle andre Landes. Jurylovgivning beftemt fees 
at have gjort fig gjældende.og med Henſyn til Englaud og Ume 
ila enbogfaa flunbom anføres fom ben væjentligfte Grund, hvorfor 
en beftemt Cenſus fræves hot be Eon (Mittermaier engl 
americ. Strafverf. p. 378). | 
Det fan endogſaa -være et Sporgsmaal, 0 om man. itte $ør ude⸗ 
Jade be mindre. Gaardbrugere af Jurhliſten eller fordre en vis 
Skyld af ben Gaard, hvis Bruger ffal indføres..i Manbdtallet over 
de Edſvorne. Paa ven ene Side ville nemlig be mindre Gaarde 
brugere ligéfaavel fom Huusmænbene. vanffelig kunne bære Ubdgif- 
terne ved Jurhtjeneften, og paa Den anden Side er det ikke at vente, 
at Bønder, fom fibbe paa fmaa Brug, ber under en længe fortfat. 
Jordudſtykning ofte maae forefinbe8, og fom i Reglen befinde fig i 
trange aar, ville have nybt ben Opbragelfe eller erhvervet fig den 
Grad af Oplyening, uden hvilken ver ilke haves ben fornødne Til- 
lid til bem fom Jurymænb. Medtages alle Gaarbbrugere paa du⸗ 
ryliſten, gaaer man ogfaa videre, enb Juryſyſtemets varmefte For- 
foarere have funbet tilraadeligt (fee f. Er. Köftlin bas Geſchwor— 
nengericht für Nidtjuriften S. 172), og vibere, end be fremmebe 
Jurylovgivninger i Ahmindelighed have voret. IS England fordres 
efter Loven af 22de Juni 1825-$ 1, at ben Edſvorne enten ſtal 
have en aarlig Indtegt af 10 £ i Jordegods eller faſte Eiendomme, 
fom han eier eller har leiet for Livstid, eller af 20 £, "naar. han 
for beftemt Tid, der iffe maa være under 21 War, er Leier eller 
Forpagter, eller gt han ffal være Eier eller Veier af Huus, der har 
en vis Gtørrelje (Munch-Reeder 2 D. p. 464). -Gaa ftrænge Be- 
tingelfer til De Edſvornes Formuenhed opftilkes taturligviig ilfe i 
bet bemotvatiffe Amerika, men bet maa bog bemerkes, at om end 
i Ulmindelighed al Beſiddelſe af faſt Eiendom qoalificerer til 
Jurytjeneſte, ſaa er dette dog mere, end hvad der i Reglen fræves 
til politiff Stemmeret, og factiff mere, enb der vilde frænes hos os, 
hvis alle Gaardbrugere ſtulde inbføre8 paa Juryliſten, da de fafte 
Eiendomme i Amerika "ifte Tet treffes faa, fmad. fom 608 os. I 
Frankrig var efter gode P'instr, crim. (Ark 381—8334), ber faar 
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vidt vides gjælber i be prensjiffe Rhinprovindſer, og mdön efter 
Lovene af 2ben Mat 1827 og 19ve Upril 1831, fom beſtode, iudtil 
efter Jebruarrevolutionen Loven af 7de Unguft 1848 faldte alle 
Granffnceud i Alderen over 30 Aar, ber un befad de almindelige 
borgerlige. Rettigheder, til Jurytjenefte, endog en urunelig hørt Cen⸗ 
ſus beftemt for be Edſpvorne. Foruben: be fnalaldte Capariteter, 
visfe hoit [ønnebe Embedsmend og Balgmend I Valgcollegierne, 
Hleve nemlig ifølge code d'instr. crim, af 1808 hur be 300 Ind⸗ 
byggere i Departementet, der vare hoiſt beffattebe, indførte paa In- 
ryliſterne, og Forandringen, fom heri foretoges i 1827 og 1831, 
gif i bet Bæfentlige ikke videre end til at optage de Perjoner, fom 
foøruben be i code d'imstr. crim. wævnte, betalte: en. høt Stat, efter 
Loven af 1827 300 Fr., efter Loven af 1831 200 Fr. *. 
I Belgien tunde -efter Loven af 190e Juli 1831 Enhver, ber:.ud- 
vebebe bet ved Valgloven. for Provinbjen faftfatte Skattebidrag, kal⸗ 
des til Eofvoren, men heri ffete ved Low..af.15be Mat 1838 en 
Foraudring berhen, at nu fun de, ber betale: en vis Skat, fom for 
be forfljellige Broninbfere Vedkommende varierer fra 110 til 250 


% & Revue de legislation par Walowski 1844 p. 325 ff. (citeret i 
Mittermaiers Bært: „Die Mündlichkeit, dus Anklageprincip etc.”) 
bemarker Fauſtin Hélie, at der hverken i code d'instr. erim. eller i 
Loven af 1827 herſter noget rigtigt Princip. Han paapeger, at 
man urigtig har antaget den, ſom kan blive Valgmand (électeur), før 
ogſaa at være duelig til at forrette Tjenefte fom Edſvoren, ihvor⸗ 
- , vel det er ganfle fprffjellige Krav, her maa gjøres, idet ben Ed⸗ 
fyorne maa befibde de Egenffaber, ber ere nødvendige for en Dom» 
mer over det enkelte Tilfelde. Cenſus, bemærker han, vælter vel 
nogen Formodning om hoiere Kundſtaber og mere levende Deelta⸗ 
gelſe i det borgerlige Samfunds Anliggender, men giver ingen Ga- 
ranti for Dygtigheden til at være Edſvoren. Da man i 1831 ned» 
fatte Cenſus fra 300 til 200 Fr., falbte man et fort Antal Perfoner, 
fom. ingen. Garanti gave .ubenför ben, fom laa i Gfattens Belob, 
til Juryvardigheden, og udvidede tillige Præfectens Myndighed. 
Efter Forfatterens Anſtuelſe bør atte de Borgere indføres paa r- 
Hifterne, føm befidbe de, til at være Jurymend, nødvendige  aan- 
belige og moralfte Evner; om. de ere i Befidbelfe. af disſe fremgager 

af deres Formue (dog fun hvis ben er betydelig), af deres Beftjæf- 
'tigelfe, — bog forfaasibt denne forubfætter færegne aandelige Fær- 
bigheder, og uafbængig deraf tillige af em Perfons hoiere Dannelfe. 
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Fr., mbjøres. pan Juryliſten. Lignende Beheaumetlfer om Cenfus 
forefinbes å de fløfte nyere tybffe Inrylove. Efter ben preusſiſke 
Forordning/ af 3die Januar 1849 88 62 og 63 udkrøæves Her, at 
be Ørfoorne betale mindſt enten 18 Rthlr. i Glasfeffat, ellex 20 
Kthlr. i Gruadffat, eller 24 Rthbe. i Nærmgeffat (Gemerbfteuer). 
Efter den. piterrigffe Lov of 1700 Jantr 1850 $ 28 maatte de 
Øbfvorne måære 1 Beſiedelſe af politift Valgret, hvortil krveres, at 
Bedkemmende havde. at morede en vis i Valgloven beftent Gat, 
forfaavidt be ilfe i Øraft af andre færegne Qvalificationer vare 
fremineberettigebe. Efter ben banerffe Lov af 10de Novbr. 1848 
88 75—77 maa ben Edfpvorne mindft betale 20. Gylden i directe 
Stkat..:.: Ifølge Lovene for Hannover af 24de Decbr.: 1849, for 
Storhertugvømmet Hesſen af 285e Octbr. 1848 :(88.30—31) og 
før Brunsvig af 22vbe Auguft 1849 $ 107 ær Retten til at være 
Zurymand forbeholdt be Høiftbeffattebe, hvis Kal enten: ligefrem er 
Heftemt i Loven (Hanover 1000,: Hesjen 600), eller er fat fom 
en Brokdeel sf Befolkningen (Brumsuig). Saavidt vides er det 
hur Lovene for Baden, Kurhesfen, Nasfjau og Wiirtteniherg, fom 
overeensftemmende med Principet for ben almindelige VBalgret og i 
Henhold til.ben franffe Lov af 7be Auguft 1848 forkaſte al Cen- 
fug, vm end paa noget forffjelig Maade, idet ben württembergſte 
Lov af låve Muguft 1849 bog ibetminbdfte fræver, at ber ſtal be⸗ 
tales nogen, om enb mol faa Iden Sfat, vredens ben lurhegñiſte 
Lov ikke engang ſynes at ville udelukke Fattiglemmer. 

Saætter man ud af Betragtning bisfe fidfte. Love, ber Anne 
fom WUnbtageljer,. vil bet fees at være Megel,. at fun ben, der 
befibber en: 08 GFormsenhed, taldes - til Jurytjenefte, og vi ville 
alfjaa fjerne: nå :fra bet Ulmindelige, om vi paa Jurykjften optoge 
alle Gaardbbrugere, uden Henfyn til deres Kaar, fom formeentlig 
ſtikkede til Edſvorne. Commisſionen fljønner imidlertid ikke rettere, 
end at befte maatte blive nøbveitbigt. Saalcenge der til Stemineret 
og politiſt, Balgbarher ſaavelſom til alle borgerlige Opbub og Be- 
ſtilliager alene udfordres Brug of: ketlfenfonhelft matricnleret Jord 
Grl. 8 50 og Loven af 4pe Anguſt- 1843), vil bet fee priktipløf 
ub og gjøre. et fløbende Sndtrnk om man til bette enfelte Ombud 
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ræver mere, og hvor lavt enb Cenſus fættes, er bet at befrygtt, 
at ben hele Inſtitution, paa Grunb. af bet Uvante i Betingelſen, 
fan blive betragtet fom mindre follelig*). Hertil tommer, at Skyl- 
ben, ber fadvidt fljønnes 'er bet enefte, man kunde tage Henſyn til 
ve» Beftemmelfen af, hvem ber bør eller ikke bør oyføres paa Jurh- 
fiften, er en fan uſikker Betegner af vedkommende Eiendoms Bærdi 
og VBefibberena Formuenheb, at man ved at optrælkte Grændfen efter 
Skylden fom til at udelukke adffillige langt mere formuende Berfo- 
mer, end mange af bem, ber bleve at optage paa Xiften.: Men i 
et Lanb, hvor Folfemængben ille er flørre end i Norge, og Jury⸗ 
liſten alligevel ille fan fomme. til at inbeholbe noget færdeles fort 
Antal Navne, er bet dobbelt betænkeligt at mbdføre en Cenſus, ber, 
Hvorledeg ben. end beftemmes, byg lettelig fan udelukke faa mange 
duelige: Berfoner, at man ikke faner bet tilftræffelige Untal af brug- 
bare Subjecter til at vælge imellem. . (Ifr. bet foenffe Udkaſt af 
1849 Gap. 8. $ 24, ber heller ilfe kjenber til nogen Cenfus). Eu 
anben Gag er bet, at bet viftnok af flere Grunde bliver nøbvendigt 
at krove, at Jurymænbdene. ſtulle kunne Læfe os ferde fit Mo- 
dersmaal. 

Betragte vi nu Landdiſtricterne noget nærmere, bliver bet 
Hart, 'at' Juryliften faagodtfom udelukkende fommer til at beftaae af 
Gaardbrugere, hvab enten nu be mindre betybelige af bisfe medta⸗ 
ges eller iffe. Thi noget Zilfvarende til be Capaciteter, ber efter 
enfelte fremmebe Love altid opføres nben Henſyn til bere Formues- 
beſtaffenhed, ſaaſom Doctorer og Kicentiater, Notarier o. f..v. (fee 
f. &. code dinstr. crim. $ 382, ben belgifte Lov af 15de Mat 
18388): finbes ikke hos os, minbft paa Landet; og af Embedsmeend 
og VBeftillingsmænd er ber. med Undbtagelfe af be militaixe, hvis Lal 


*) Loden af 289 Auguſt 1854 fræser hos Lagrettebmend, Stjonemand 
og Meddomsmand Ike engang ſaameget ſom Grundloven og Lo— 

- ven af Ade Aug. 1845; idet det er nok at Vedkommende Betaler I 

-— Stat HL Staten eller Sommanen 1 Spy. paa Landet, og 2 Spy. i 
Kjøpftæderne. Det Samme. var ogſaa foreflaget .med Henfyn til 
Retsmand i bet Storthinget I 1854 førelagte Forſſag til Lov om 
Retomanb! — At herved ' al Gårantt forſvinder, er imidlertid let at fee. 
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ikte er ftort, lun faa, meb. hvis Stilling bet er formeligt at fivde å 
Jurgen. Det or vel idetmindſte Hart, at de Berfoner, ber efter 
Loven af 28be Anguft 1854 ere fritague med Henfyn til Lagrettes- 
pligten, ogjaa, forfaavibt Jurytjeneſten angaaer, maa være undtagne; 
rimeligt er bet vel, at ogfaa militære Embedsmeend, ber ære Dom» 
mere t Krigsretterne, ikke tillige bømme i Juryen (cfr. ben bhelgifte 
Lov af 15de Mat 1838 Art. 1 No. 6, franff Lov af 7de Augnuſt 
1848 Art. 4; 0. fl)*). Optager man nu paa Jurblifter alle Di- 
ftrictet8 Gaarbmænd, ber have naaet ben fornødne Alder, fom man 
her vel efter. be flefte fremmede Lovgivningers Exempel pasſende 
fan foætte til bet 30te Aar; faaer mun megtelig; om man ogfar 
ubelaber bem, ber paa: Grund af tidligere Vandel ei funne betroes 
nogen Tillidspoſt, og feet bort fra Gaarbbrugere over 65 Aar, ber 
vel. hos og, fom i Reglen andetſteds, maa have Ret til at unbflaae 
fig og i Almindeligheb- vijt ville benytte benne Net, bog altid et 
tilftrælffeligt Antal paa Liſten, bhvoriblandt Jurymændene funne 
tages **). i 

Kunde man nu pæregne, at alle be, ber ille efter bet Anførte 
udelukkes fra Jurbtjeneften, virkelig. vare nogenlunde ſtilkede til at 
ſidde en Jury, vår. dermed Alt uden videre Vanftelighed afgjørt. 
Men vette or viftnok fangtfra Tilfeelde. Ved ben omhandlede fore- 
løbige Forfcerdigelſe 'af Liſten ere tun faabanne: Berfoner:. holdte 
borte, fom efter visſe ybre BPræg ere udygtige eller upaalivelige, 
men - herved er endnu ingen beftemt Dom ubdtalt om de Vilbager 
dærende. Disſe ville i Reglen være hæbderlige, efter deres Stilling 
t Forhold til andre Landes Bondeſtand taalelig oplyfte Moænt. 
Men Enhver, fom fun nogenlunde er kjendt i Landbiftvicterne, vil 
vift indrømme, at man iffe hos vor Gaardbrugerclasfe i Alminde— 
lighed træffer eller fan vente at træffe ben almindelige Fordanne lſe 





*) Det fyenfle Udkaſt I. c. udelutfer ale Embedsmænd. 


- *) Det fan bemærtes, at: efter det foenfte Udkaſt udkræves for be Ed⸗ 


føorne fun en Alder af 25 Aar, medens paa den: anden Side For- 
pligtelfen til at'overtaye Jurytjeneften ophører ved bet 6Ode Nar. 
I Frankrig ophører nu efter Loven af 4ve Juni 1853 Forpligtelfen 
itte før ved bet 70be Aar. 3 
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eller ben Aandsudvikling, fom bog nodvendigviis man fræves hos 
Enhver, ber ſtal betroes at afgjøre be forffjellige, ofte vauſlelige 
Queſtioner, føm førdægges Juryen, eller bet BI pan Livet, der 
er nodvendigt, for felvftænbigt at hume veie Bemislighederne i be 
forekommende Sager uben at lade fig vilblede af. Sugførernes Fo- 
rebrng. Saare Mange befibbe ikke engang ben i flere Inryiove 
fardrede Sone til at læfe Skrift, og endnn minbve: ben fovnøbue 
Skrivefcerdighed for at kunne gjøre fine Optegnelfer under de vidt- 
loftige Sager, fom jævnlig maa forefomme*); og om de end ere 
abruftebe med ben fornødne medanifte Evne, "faa følger ille "deraf, 
at be forftaae at benytte ben par ben rette Maade eller paa Ste- 
bet funne bedømme, hvad bet egentlig tommer an paa, og hvad der 
fornemmelig maa inbpræntes, hvillet ingenlunde altid af fig felv er 
indlifende. Den Art af Dømmetraft, fom hertil ubfræves, erhver- 
ves ilfe uden Ovelſe eller en ſtadig Vane at tonke over ber 
Slags Sager, og fan ſaaledes ikke. ventes af Hvemſomhelſt, der 
kaldes til Juryen. Det er forreften vel muligt, at Meget i denne 
$enjeenbe fan forandres med Tiberne; og navnlig, at Juryindret⸗ 
ningen felv, naar ben. en Tid har beftaaet, vil bidrage til at frem- 
bringe ben. Indſigt og ben Dvygtighed, fom her nbdiræves. Men da 
der i er lang Fremtid ikke fan blive Lale' om at anvende Juryen 
uden. i 'et forholbsviis livet Antal Sager, fan nogen almindelig 
Opporagelſe af Folket beraf vanffelig blive Reſultatet. Meget mere 
er det vel at befrygte, at ber tidlig vil fremftaae enkelte Perſoner, 
ber ved Hjælp of en par Gesfionerne erhvervet halv -juribiff 
Dannelfe og nogle halv forbøtebe Retsfætninger ville vide at gjøre 
fig gjældende mellem Jurymendene og ubøve en flabelig Indflydelſe 
paa deres Mebborgere, hvis practiff fundbe Sands, nær ben blev 
overladt til fig felv, bedre vilde vide at finde bet Mette **), .-- 
Jorføget, at falbe vor Lanbalmue, fom ben for Tiden er, til 


9 Grfaring har viift, at en meget for Del af de nu brugelige Lag-- 
rettesmend ille engang kunne ſtrive deres Ranke fel. ander i Pro- 
tocollen. 

*a) Feuerbachs Geſchwornengericht S. 239 og R. k am 2 ». > SÅ yr 
ÅR. bog 73 ff. 
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Gurytjenefte, or derfor viſtnok ilke nden Fare, faameget mere, font 
Jurhen, hvis ben å Beghudelſen opfattede fin Stilling migtig eller 
gjorde fig ſtyidig i Overgreb, neppe. faa let lod fig. bringe pas våt 
Spor igjen og maoftet lunde fra ferſt ad: bringe ben. hele ufine 
fion i Miscredit. 

Det fan herimøb itte anføres, at Siren tr. bleven nbført i 
arbre Lande, hvor Ulmueftanden tffe fiaaer paa et høtere Cultur⸗ 
frie emb i Norge, og bet uden: at-man har været fynberlig firæne 
gere I fine Forbringer til. Jurymendenes Ovaliftcationer, enb. man 
rimcligviis i Rorge vilbe være (be Nordbanserikanfle Friftater, Cas 
naba).. Det er. nemlig ille gobtgjørt, hvad. bet ber tommer an pas; 
at Juryen i bisfe Lande virkelig bar virket til Held, eller at ille em 
anden Retspleie, fom f. Gx. ben, ber findes hos os, vilde være 
endun tjenfigere.. 'Kuu ti England og Skotland, og maaffee i ben 
fenere Tid i. Pelgien, fam Juryen figes at have fvaret nogenlunde 
ul ſin Henſigt, men i disfe Lande er ber, om. ikke en høiere Op 
lhaning i YAkmmeftanden, hvilket bog er trokigt, i al Fald ex 
Genfns for Zurymeendene, ber er høiere, end bet her gif an at: hes 
femme. At Erfaring fra be mange tydffe Stater, ber førft i Havet 

1848 eller fenere have optaget Iuryen, ilfe her fan paaberaabet, 
er ovenfor vitft. Det maa berhos bemærkes, at om bet end føre 
holber fig faa, at en vis Oplysning eller boglig Kundſtab er mere 
udbredt Norge enb paa mange Steder i Europa, hvor Jury bru- 
466, eller vettere fagt, at forholbéviis Flere her beelagtiggjøres i 
den lavere Skoleunderviisning, faa fan bog berfor. denne tarvelige 
Slolekundfinb ille å og for fig:i mogen fordeles Grad ubbame 
Aandens Gomer. Det er ligeledes en Kjenbsgjerning, fom fortjes 
mr Opmeerkfomhed, at ber i be Lande, fom Sammenkigningen her 
nermeft ſtulde gjælde, ved Siden af ben egentlige Almue finbes et 
betybeligt Autal af. Preoprietærer eller ſtorre ikke til Bondeſtanden 
førende Sormegobabefibbere, ber afgive et Grundlag før Jurvinbret- 
nmgen, fom hos os næften ganſte fasnes. Endelig maa bet ogſaa 
tomme i Detragming, at Landets focale Beftaffenheb, — ben Om- 
fenbighed, at her en ringe Befoling er ſpredt uk over et ftort 
Fladerum, — altid maa Lægge: flørre Hirdringer i Veien for dar Oy⸗ 
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Iyshing og bet Vjendffab til Forholdene, fom ilfe erhværves uden ve 
bet baglige Gamliv eller. ved ben indbyrdes Berelvirkning mellem 
Individerne. Naturligviis er bet hermed ingenlunde ver Mening at 
benægte, at ber ogſaa hos os i Landbiftricterne mellem Gaardbru- 
gerne fan forefinbe8 Perfoner, hvem man med fulb fax megern Tryga 
hed fan anbetroe Sæbe i- en Jury, fom bem, der. almindelig træffes 
i ben engelffe, amerifanffe og franffe Jury. Men. om man end ille 
optager ben engelffte Granb-Jurh, ſom i England fluger em. fax 
flor Deel af de bedſte Kræefter, faa er bet bog vift' meget at betvivle, 
at man i Almindelighed her i Landet: vil hmne forefinde  fammange 
af bisfe bygtige, ſamvittighedsfulde og paalibelige Mænd, at be ille 
ved Jurhens Gammenfætning fom ofteft eller dog meget ofte ville 
komme til at ubgjøre em Minoritet. Og hvis be ille banne en al- 
deles overveiende Pluralttet, er bet fart nok, åt Netsfillerheven er 
ubfat for Fare, ibet ben iltalte, hvem man ikke fan negte ben orm 
flybelfesret, ber overalt anfees fom en nødvendig Betingelje ved or- 
dentlig Jurybehandling, netop fan forfafte be Dygtigfte og Indfigté- 
fulbefte, fom han mindſt fan vente, ville lade fig vildlede, og: der 
fan faaleves let blive em Meajoritet tilbage, ber tan ubtale en Frie 
finbelfesbom mod Gagens Beviisligheder, fom ben ikke forftaaer: at 
vurdere. , ETE EE 

, NENNE Ä . 
Hvad Gommisjlonen i bet Foregagende har anført, vil. maa⸗ 
flee blive -møbt med ben Bemærkning, at ber ber alene er taget 
Henfyn til, hvad man i Tydffland falber Urliften eller Generalfor⸗ 
tegneljen over be Edſvorne, fom gjerne fan indeholde et. ftort, end⸗ 
ogfaa et overveiende Antal af mindre bygtige Perſoner, :maar mar 
fun ikle ligefrem efter alphabetift Orden, fom i Loven af 28be Au⸗ 
guft 1854 88 1 ff. med Henfyn til Lagrettesmend er beftemt, eller 
efter: Godtrækning, fom em Tib var Brug i Belgien, tager Juryen 
af ben. Men faaban Fremgangsmaade er ingenlunde nøbvenbig,: liger 
faalibt fom ben:anbetftens er almindelig, ba bet tvertimob 1 andre 
anbe er Regel, enten at man af denne ftørre Lifte for et. Aar eller 
Jængeve: Tidsrum gjør et: libbrag, ſom overføres paa en. mindre 
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Gifte, ben faafaldte Tjeneftelifte, hvillet er brugeligt i Tydſtland og 
Frankrig og flere andre Lande, omtrent paa famme Maade fom 
Sljøns» og Meddomsmeend nu ubvælges af. ben flørre Lifte over 
Ragrettesmænbd efter Loven. åf 28be Anguft 1854, eller at man 
overlader en enkelt Mand for hver Gesfien af henne flørre Vifte 
at ubbrage. be Edſvorne, fom. finbes ſtikkede, hvillet er Brug i Eng⸗ 
land. Gypørgsmaalet hunde berfor figes her alene at være. det, 
om ber t bet Hele fun findes et tilſtrekkeligt Untal brugbare Møn», 
fom man ved Gjennemgaaelfe af Urliften fan tage ub, bvillet in⸗ 
genlunbe er mrimeligt at troe, øg t al Fald er noget ganffe andet, 
end at neve, at Pluraliteten af alle Gaardbrugere ſtale være flik 
febe til at bekleede Juryen. 

Gommisfionen erfjender fulbfommen, at hvis Jury hos os ſtal 
indfores, bor ber ikke være Tale om at udtage be Edſvorne ligefrem 
efter Mandtallet eller efter. Lodtreekning, ſaafremt man ilfe driſter 
fig til at paaftaae, at alle GStaters Borgere, naar de lim ikke 
høre til Broletarierne, omtrent ere lige funbffabsrige, famvittig» 
hedsfulde og aracteerfafte, faa at bet trhgt fan overlabes til Til. 
felbet, hvem ber i enhver Sag flal betlæde Dommerbænten. Men 
fljønt et Uddrag viſtnok bliver: nøbvendigt, hvorledes end bette Ud⸗ 
valg feer, føler man fig bog berhos fuldkommen forvisfet om, at 
Urfiften altid bliver Hovedſagen, og at der, naar benne 'ilfe i bet 
Hele. inbeholber brugbare Subjecter, ingen tilftrælfelig Hjælp eller 
Modvægt. ligger i be fenere Udvalg. Det er med: andre Ord efter 
Commisfionens Formening ben Oplysning og Dygtighed, ber findes 
ho Nationen i Almindelighed eller dem Deel deraf, fom ifølge Ur⸗ 
lifternes Beſtaffenhed fan blive.at falde til Jurytjenefte, hvorpaa bet 
jer tommer an, uben al bet nyttet, at ber ved Giben af en. Plus 
ralitet af Uſkikkede findes faamange Brugbare, at em Jury muligens 
gjennem em ombyggelig Drøftelje og Gigtning og et fornuftigt Ud⸗ 
valg kunde Fomme iſtand. Bar bette ilke faa, vilde det faft være 
ligegyldigt; hvorledes Urliſterne indrettebeg, eller overhovebet at un⸗ 
berføge, om en Genfus ubforbres eller ikke, idet man jo trygt kunde 
ſorlade fig paa, at fun be Dygtige vilde vælges. Saaledes er Sa- 
gen imidlertid ilte i Ulmindelighed opfattet, idet man overalt, hvor 
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Tendentſen ille har æret sverveiende bemokratiff, fom. i :Jrankrig: i 
1848, t enkelte tbffe Stater, fom. have fulgt Frankrigo Grempel, 
vg: tildeels i Rorbamerifa, fledfe har føgt en væfeutlig Garauti for 
urhens Duelighed:i be 'almindelige Qvakficationer, Loven gjør, til 
Vetingelfer for: Inbdførekje paa Urliſten, fljønt man viſtnok ſtadig, har 
været uenig om, hvilte Qvalificationer ber burde kræves, og 22400e 
lig om, hvorvidt en lav eller hør Genfus gav ben. bedfte Vorgen. 
GSøger mon nu at forflare fig, bvorfor ber faaledes anvendes 
og viſtnok man anvenbes en fra ſcerdeles Dpmeerkſomhed paa lår. 
liſterne, magtet ber af bisfe igjen. fenere ffat gjøres et Udvalg, faa 
maa bet erljendes, at Grumben vel førft ligger ber, at man har 
fundet bet upasfenbe fom mulige Jurymend at deſigneve Perfoner, 
ber, faa at fige, uden paa. fig: bære: fynlige Uduelighedspreeg, men 
bernæft og bet fornennmekig er bet bog ben VBetragiuing, fom 
bat gjort: fig gjældende, at. man ille ber troet* at fume 
fljenfe ben Mand .eller den . Untørtet, hvem Valgretten man 
betroes;- en ubetinget Tillid, eller bar turdet forfade fig paa, at 
attib et poalideligt Udvalg vilde. fomme iftenb; naar ben: Bel- 
genbe habde altfer frie Haeuder og funbe Inde fit Valg falbe 
paa for. mange Uværdige.. En Eenfus blev. derfor paa ben: ene 
Side nødvendig, medens man paa: ben- anden Side ved ſaaledes at 
inbffrærte Balgretten tillige maatte tage Henſhu til, at ber ikke ved 
Sabdffrænkringen udelukkedes førnrange ber kunde anſees fliftede, hvorvel 
be ilfe opfylbte de Betmgelfer eller hande ben Formnenhed, Loven frævede. 
At Frygten: for, at Urliſternes mindre heldige Affattelfe eller 
Qnbretning ffulde øve Jndflybelfe paa felve Juryens endelige Game 
menfætning, ikke er ganſte ubegrundet, vil man ogſaa⸗vide at være 
ftabfæftet ved Erfaring fra flere: Lande. Saaledes anføres det, at 
faalænge ber t Belgten. efter Loven. af 19de Juli 183L ille forbres 
. beg andre KQvalftcationer hos Jurymcendene, end at be flulde være 
ftenmeberettigebe,. hvortif bog .emefter vore Foreftillmger ille faa 
lan Cenſus var fornoden (Betaling af en directe Stat, hvis Mini- 
mum i be forffjellige. Brovindfer varierer fra 75. til 170 Fr., Anu⸗ 
bert p. 365) førte8 der ftabigen Klager vver, at et fort Antal af 
be fimplere Kræmmereiog Haandværkere — Berfoner, fom hverten 
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Aunbe læfe eller førive, — til Stade for Metfærdighebens Haand⸗ 
Hævelfe fil Sæde i Juryen, og Verdictets Afgivelſe overlodes 
Moænbd; ber ikke formaaede at banne fig nogen ordentlig Foreftilling 
om Sagen: Paa Grimb heraf foretoges ved Lov af 155be Met 
1838, — „for at gjengive Edſvorneretterne deres Reenhed nog 
Glands“ — endel Forandringer i bet Veftaaende, hvilke fornem- 
melig gif ub paa at forhøie Cenſus. Efterat benne Lov var fom» 
men til Virkſomhed, fortæller Mittermaier (Die Mündlichkeit o. 
f. v. S. 64), - forftummebe Klagerne over DJuftitspleien, hporaf 
man vel gur flutte, at Loven har opnaaet fin Henfigt, fra Juryen 
at faae udelukket be ubuelige PBerjoner, fom før fom pas Urliften 
og derfra paa Tjenefteliften. J modſat Retning gif Klagerne 
før 1848 i Frankrig, hvor man almindelig paaftod, at Cenſus for 
de Edſvorne var fat for høt, og at be ſaakaldte Capaciteter for vile 
taarligen vare opftillebe i code d'instr. crim.,. faa at et urimeligt 
ſtort Antal bygtige Perfoner ubeluffedes, paa famme Tid fom e- 
gjeringen ubøvede en utilbørlig Indflydelfe paa Valget. For at 
raade Bob paa be Ulemper, ber vifte fig ved Juryen, flog man 
derfor ind paa ben. modſatte Bei og afſtaffede al Cenſus. Om man 
ved denne Forandring har opnaaet, hvab man tilfigtebe, har Com— 
misfirnen ei fuldftæendig Kundſtab om,*) men nær man bemerker, 
at ben celpre franffe Jury efter code d'instr. crim. dannedes paa 
famme Maade fom ben rhinpreusfiffe, og at ber i Rhinpreusfen 
dm fjelben hørtes nogen alporlig Anke over Juryens Virkſomhed, 
ledes man viſtnok til ben Formobning, at Grunden, hvorfor man 
ve den franffe Jury ikke erholdt bedre Refultater, flak bybere end 
å beng Organifation, eller egentlig lane hos bet franffe Folk felv, 





*) Morin (Répertoire génér. & rais. 2 T. p. 29) betragter ben Vor- 
andring, Hvorefter Valgbarheden til Jurytjenefte flulbe være ,un 
attribut. de la souverainité politique", fom overmaade farlig, og paa- 
vifer, fbet han citerer Montesquieu Esprit des lois I. XI. Ch. 2, ben 
fore Forftjel, ber er mellem be Evner, fom udfordres for at femme 
med ved Balg af Folferepræfentanter, og bem, fom udfordres for 
at være Jurymand. 
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fom heelt igjennem var mindre intet end dets Naboer for denne 
Inſtitution. 

Det er imidlertid fornemmelig ved at ſee pen ti til England, hver. 
Juryen egentlig hører hjemme, man sverbevifer fig om, at bet-fenere. 
Udvalg forholbsvits, ag fanmenlignet med Urliften, er af mindre og 
underordnet Betybning og Bigtighed. Intetſteds har Juryen bedre 
Refultater at opvife end i England, men intetſteds lægges der min- 
bre Beægt paa bet fenere Udvalg. Viftnok er ber en Eubebsman», 
Sherifen, hvem bet er overdraget af ben førre Vifte for hver Ses⸗ 
flon at gjøre Ubvalg af Jurymænd, men bet er bekjddt nok, at 
bette Udvalg i Neglen ligefrem foretages af Gherifen paa ben 
Maade, at han af Urliftenr — Jurybogen — efter ben Orden, 
hvori Navnene der fotefimdes, udſktiver bet førnødne Antal. En 
Overføringen af MNavne, uden at beftemt Nede derfor: kan gjøres, 
bliver endog anfeet for mistæenlelig, og Sherifen forbigaaer berfør 
ilke gjerne Nogen, naar ber ikke er fpecielle Grunde tilſtede. Kun 
t politiffe Procesſer har man undertiden havt Exempel paa, at 
Sherifen har gjort et virkeligt Udvalg, hvortil han ubeftribelig er, 
og ved Domftolene erkjendes berettiget, nagtet det nok enkelt Gang 
har feet ub, fom om Sherifen havde taget Henſyhn til Vedkommen⸗ 
bes formodede Unfluelfer angaaende en foreliggende Sag (Mundj- 
Reder 2 D. p. 467 og 479 ff.). I Skotland bliver paa ſamme 
Maade FTjenefteliften udfærbiget af Sherifen, men bet er her nb» 
tryffelig beftemt, at han iffe efter Behag maa vælge Edſvorne af 
Juryliften, men nøte ffal følge ben Orden, hvori Navnene ere ope 
tegnede paa Utrliften, og berefter inbføre bet fornødne Tal pan Vje- 
mefteliften (Lev 6 Georg IV. c. 22, Mittermaiexr engl.-norbam. 
Strafv. p. 387). 

Af Englands og Skotlands Erempel fan bog ikke egentkig ud⸗ 
ledes mere, end at et nærmere Udvalg tan undværeg, hvor hele 
Folket er gjennemtrængt af ben Retsfølelfe, fom t England er her- 
følende, og hvor Agtelfe for Loven og Tillid til Dommeren fom - 
Lovens Organ ex almindelig, og felv ber vilde man neppe funne 
undgaae efter fpeciel Gjennemgaaelfe af Urliften at forfatte er 
mindre Tjeneftelifte, fom i Amerika, Frankrig og Tybfkland, naar mane 
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itfe opſtillede en Genfus, ber unegtelig maa afgive nogen Garanti 
eller holbe en Moængbe Uværdige borte. Kommer ber enb enkelte 
Perfoner i Juryen, fom ille burde have Sade der, ville disſe dog 
være i Minoriteten og berfor vauffelig øve nogen flavelig Indfly⸗ 
delſe. Anderledes ftiller berimod Sagen fig før 08. Ligeſom vi 
paa ben ene Side ikke tør regne paa, at Follet, Almeftanhen, i 
al Fald for Tiden føulbe forftane at opfatte fit Lad fom Dom» 
mere i Juryen faa rigtig, eller uden al Fordbannelfe i benne ete 
ning være ligeſaa modent til Jurytjenefte, fom den engelfte Nation, 
faglebes fan ber — fom berørt — ille hos o8 vel være Tale om 
at inbføre nogen anden. Cenſus, eub ben, fom beftaaer i at falde 
alle Gaarbbrugere med Ubdelukfelfe af alle Huusmænd, Dagleiere 9. 
fv. til Juryen. . Men em faadan Cenſus vil naturligviis ikke kunne 
have ben famme Magt, fom ben engelffe, til at holde Udygtige 
borte, hvorfor - ubeftribelig en Jury, organiferet i Norge efter de 
Senfn, fom i England ere raadende, men taget af Gaarbbruger» 


-  Masfen efter Mandtal eller Lobtrælming, vilbe levere et Udvalg, der 


i Paalibelighed og Dueligheb under ingen Omſtandighed taalte 
Sammenligning med ben engelfte Jury, fljønt benne ingenlum»e 
beſtager udelukkende af bet Slags Folk, vi her vilde regne til be 
oplyfte Glasfer å Samfundet. Jo firengere Qvalificationer ber 
heves hos bem, ber flulle inbføres paa Urliften, og jo mere man 
lam have Tillid til venne, desmindre fommer bet overhoveb an paa 
det fenere Ubvalg, og omvendt. Hos 06, ber iffe engang tør op⸗ 
fille nogen egentlig Genfus, men, fom bet fynes, maa lade felv be 
fattigfte Gaardbrugere indføre paa Huryliften, er ben fenere Redue⸗ 
ton af. Juryliften altfar en Sag af langt høiere Bigtighed emb å 
England og be Lande, hvor ber fræves en lovbeftemt, pasſende 
Cenſus. i | 

Naar vi ſaaledes abfolut maa beftemme og for et Ubvalg, ope 
faner bet Sporgsmaal, til hvem, eller til hvilfen Uuctoritet man 
flal overbrage Myndighed til blandt bem, fom findes paa ben 
fore Sifte, at ubføge be Perforer, fom maatte anſees fliffebe til 
Virytjerrefte. Fra en vid Side betragtet kunde ber være meget, ſom 
talte før at overlade Valgretten til en enfelt Mand, va ben Eu- 

145 


212 


Belte, hvem en faadan Myndighed maatte betroes,.ganffe anderledes 
vil have Følelfen af bet Anfvår, fom paahviler ham, end et Gol 
legium, og ved ben Kritil, hvorfor han er ubfat, har em flærkt 
tvingende Opforbring til at anvende ben ftørfte :GSamvittighebsfuld- 
her i Valget, ligefom en enlelt, udenfor og: over Almueſtanden 
flaaende Mand ogfaa bedre end en Corporation af. Denne maa an- 
tage iſtand til at bedømme be Qvalificattoner, hvorpaa bet her 
fommer an. Imidlertid er man vel af mange Grunde nøbfaget til 
at opgive Tanken om at ordne Tingen paa benne Maade. Da 
ben nyere Lovgivning overlader alle Valg til Beftillinger og 
Functioner, fom i nogen Maade tume fammenlignes. med bet 
her omhandlede Hverv, til Folket felv eller Corpovationer, ber ere 
bannebe af. bette, vilde bet fun lidet ftemme med: den Tendents, 
fom ſaaledes røber fig i Lovgivningen, at labe Jurymcenbene- ope 
nævnes eller befigneres af en Enkelt, hvem man: ilke tør betror 
Balg af langt mere underordnet Betydning, ligefom bet. ogſaa med 
Beftemtheb laber fig forudfee, at Jurymend, fom paa denne Maade 
bleve beſtikkede, iffe vilde erholde den rette Tillid eller blive ane 
feebe for, hvab bei Birkeligheden flulle være, Folkets Mepræjen- 
tanter ved Retspleien. . Nogen egentlig Partiſthed i Valget kunde 
forreften viſtnok ilfe tænfes hos Vælgeren, naar Udvalget ifte flulde 
gjælbde for enfelt Sag eller een enkelt Sesfion fom i England, men 
før hele Maret; men foruben at ban. bog altid mere end et Golle- 
gium fan tænfes at lade fig bevæge til at lade En og Anden gaae 
fri for Tjeneſten, er det maaffee ogſaa at befrygte, at han,-for at 
undgaae ethvert Glin af Partiflhed og Paavirining af Andre, vil 
tomme til, ligeſom ben engelffe Sherif, altfor meget at bolde fig 
til Ordenen. 

Heller ille have vi i nyere Jurhlovgivninger noget 'Forbillee 
i benne Metning, hvorved vi unde opfordres til at flaae ind paa 
ben anthbede Vei. Efter code d'instr. crim. af 1808 var Myndig⸗ 
heden til at reducere Urliften viftnot næften ganffe lagt i Brærer— 
ten8 Haand, men ber klagedes ogſaa beftandig over denne, abnorme 
Myndigheb, ihvorvel Erfaring ingenlunde altid har viift, at Regie — 
ringen berveb fil lydige Tjenere, og Klagerne forfiummede førft, dc— 
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man ve Lov 7de Auguſt 1848 [od Valget foretage ved en folkelig 
Gonmmisfion.*) At man fra Rbinpreusfen, hvor code d'instr. cr. 
ligefrem  gjælber, ikke har hørt Yttringer af Misfornøielje, har 
uden Toiol fin Grund beri, at ber ingen Ubfigt har været til at 
erholbe mere, end man havde, idet bisfe Provindſer allerede ved 
Juryen i bens gammel-franffe Skikkelſe anfanes at have em færde» 
les liberal Inſtitution i Forhold til de andre tybffe Stater, og naar 
man ved Forordn. af 3die Januar. 1849 for bet øvrige preusfiffe 
Monarchi holdt fig til, hvad ber gjaldt i Rhinpreusfen, [aar Gruna 
ben aabenbart beri, at man af Mistillid til Infritutionen iffe turde 
gane videre i Liheralisme, end man var nøbfaget til. I Belgien 
optoges berimob iffe bet franffe Svftem i bette Style, fljønt man 
forreften fulgte Frankrigs Exempel eller code dinstr. cr. temme-= 
fig nær. Man begyndte med at rebucere ved Lodtrækning, og da 
dette vifte fig at frembringe uheldige Refultater, [od man Urlifterne 
tvende Gange reducere ved Valg, førft af Præfidenten i Underretten 
t Forening med be to cældfte Usfesforer til bet Halve, og bernæft 
af Uppelretten8 PBræfibent og be to ældfte GSenatspræfibenter atter 
til bet Halve (Lov af 15De Mai 1838). — Heller iffe har man 
nogetſteds i Tydſkland, med Undtagelſe af Breusfen, optaget Beftem- 
meljen i code d'instr. crim. om Bræfectens Myndighed med Hen- 
fn til Juryliften, ligeſom bet ogfaa i Amerika i al Fald er mod 
Reglen, at Reduction af Urliften er bleven overladt en Enkelt. 
Hvad England anganer, er bet allerede berørt, at bet er mere i 
Formen end i Birkeligheden, at GSherifen vælger Jurymænbdene, og 
man tør maaffee ilfe være faa ſikker paa, at ber iffe vilde vife 





*) Bed Loven af Ade Juni 1853 (Bulletin des lois p. 13 ff.), har Præ⸗ 
feeten (å Forening med Præfidbenten og Fredsbommerne i Arronbis- 
fementet) faget noget af den tabte Myndighed tilbage, forfaavidt 
bisfe forfærdbige Marsliften (la liste annuelle), før hvilfen bog fæg- 
ges til Grund en 3 Gange faa for Life, ber iftandbringes 
af ethvert Cantons Fredsbommer famt Præfident og Mairer. Tje⸗ 
nefteliften (la liste de la session) bannes paa den Maade, at Præ- 
fibenten i Appelretten, eller å Byer, hvor ingen faadan har Sade, 
Præfidenten ved Underretten, i offentligt Møde ved Lodtrælkning af 
Aarsliſten ubbrager 36 Navne. 


214 


fig Misnøie i England, om Sherifen ſtadigen brugie far Net fan» 
febeg, fom man hos os maa anfee bet nøbvenbdigt, at Balgretten 
bruges. J al Fald fan der hos os ikke tænkes par at efterfigne 
England af den Grund, at vi ingen Poft kjende, ber fvarer til 
Sherifens, og ber ligefaalidt fynes at kunne være. Tale om at op 
rette en faaban eller lignende Poſt, fom at betroe VBalgrettem til 
nogen af be Embedsmend, ber for Liden haves, uden Fare 
for at gjøre ben hele Inſtitution upopulair.. Deduber vilde 
bisje Embedsmeend, om de end bebft forftove at bedømme, hvilke 
Qvalificationer en Jurvmand bør befivbe, bog fjelben være i Bee 
fibbelfe af ſaadan Perſonalkundſkab til Diftrictete Indvaanere, at 
be vilde vide, hvenr af bent ber ifær beſidde ve fornøbue Oval 
ficationer. 

Der fan faaledes ikke blive Gpørgsmaal om andet, end at 
øverdrage Mbynbigheben til at foretage Mebucttonen af Uxklfterne 
til en Gorporatton, beftaaende af Flere, og er man enig herom, 
vides ingen anden JForfamling, der kunde bringes i Forflag, end 
Formandfkaberne, faaledes fom ogfaa hos o8 i 1854 blev bragt 
paa Bane. — Om mat vil give GSorenfirimeren, Fogden ekler Lens» 
manden Serde i bisje, naar Valget ſtal foretaged, er i og for fag 
ikke et Sporgsmaal af meget for Betydning, ba ben afgjørenne 
Stemme bog tommer til at ligge Hos Formandfflabet, hvis Med» 
femmer banne Majoriteten. — For en faadan Ånorbuing taler unceg⸗ 
telig Analogien fra be flefte nyere Juryloogivninger, out bet emd 
ikke fan erfjendes, hvad ftunbom har været paaftaaet, at Juryen efter 
fit Bæfen og fin biftorifte Oprindelſe ligefvem fulde tilfige, at Ju» 
rhliftens Reduction maa være en Communefag.  GSaalebeg er bet 
i Norbamerifa nu Regel, eller i al Fald paa Beien til at blive 
Regel, at Communebeftyrelferne eller Mend, der udnævnes af disfe, 
Beftemme, hvem ber ffal opføres paa ben Lifte, hvoraf de Edſvorne 
tages (Mund-Roæder 2 D. p. 489—497). J Frankrig overdrog 
L. 7de Anguſt 1848, ber nu er afløft af ben, før citerede L. 4de 
Inni 1853, en egen Commisſion, beftaaende af Cantonets Con— 
seiller general, Fredsdommeren og tvende af og blandt Commu— 
seraavet for hver Commune valgte Medlemmer, ot rencere= 
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Urliſten. Marmere Beſiemmelſer gives berhos, for bet Tilfoœlde 
Cautonet fun beſtaaer of een Gommune, eller een Commune bee 
flaaer af flere Gantoner.) Lignende VBeftemmelfer. finbes i be flefte 
nyere tydffe Love. See f. Ex. Lov for Banen af 17de Febr. 1849 
86 10—14 og &. 5te Febr. 1851 $$8 54 og 55, hvorefter Borgerme» 
fleren ſender Urliften til bet ſaalaldte Steender⸗Kredsudvalg med dets 
Guppleanuter , hvilket Udvalg, ber beftaaer af 10 Medlemmer, 
valgte fra be forfljellige Communer, ber børe under en fælles For⸗ 
valmingskreds, under Dvrighedens Forſede ubfærdiger Juryliften 
jor bet mæfte Mar. Pau famme Maade overbrager Loven for Kure 
hebſen af 3lte October 1848 88 244—251 Warsliftens Forfattelje 
til Kredsraads⸗Forfamlingen; ligeſaa Loven for Storhertugdømmet 
Hebſen (Art: 43—44), hvorefter Provindjens Kredsraad har at 
ubbælge et Antal af 300 Edſvorne og berefter at ſende Liften til 
Regjeringscommisſionen paa Hovedſtedet, hvor bog Dirigenten, uben 
nærmere Angivelje af Grunde, har at nedfætte bette Lal til be *% 
deraf. Hermed femmer i bet Bæfentlige ogſaa ben baierffe Lov af 
10be November 1848 Art. 80—82, fun at Præfibenterne i Kreds⸗ 
regjeringen ber have Net til at tilføie endeel Perfoner, fom Com⸗ 
munerepræfentationen og VBalgmændene ikke have indtaget paa Nars- 
bien, — dog at dette Tal iffe overſtrider jo Deel af de Valg- 
ht. Paa lignende Maade bliver i Wiirttemberg efter £. 14de Aug. 
1849 Aarsliften bragt iftand af et Kredsubvalg, beftaaende af 7 
Perfoner, ber vælges af Umtsforfamlingen og Formænbdene for be 
forffjellige Borgerubvalg (Bürgerausſchüſſe) fra Communerne i 
Autskredfen, dog fan Præfiventen i Kredsrettens Civilfenat af ben 
ſaaledes dannede Aarsliſte ubftryge indtil 15 Deel 1988 68— 
14). Efter ben øfterrigffe Lov af 17ve Jan. 1850 88 35—837, 
havde Formænbene for Kred$commune-Ubvalgene i Forening med 
trende fra hvert Kredsudvalg tilfororbnede Tillidsmend af Urliften 
at ubbrage* en Fjeneftelifte, faaledes at ber i Byerne toges 1 af 
250 og paa Landet 1 af 500.. Det faaledes ubfomne Tal blev 
derefter ved Lodtrokning nebfat til det Halve.*) 
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Det vil iøvrigt af de anførte Lovbeftemmelfer fee8, at man ẽ 
Almindelighed ikke har overfabt felve Communerepræfentationen 
figefrem og 'alene at ubføre bet herombhandlede Hverv, idet mar 
deels anordner communale VBalgcommitteer, hvis Medlemmer ikke 
udelukkende behøve at være eller engang kunne være Medlemmer af 
Gommunerepræfentattonen, beels giver em anden Auctoritet Met nl 
enten at udſtyde endeel af be Valgte eller fætte endeel til, deels 
ved Cobtrælning rebucerer bet foretagne Valg. Dette man vel for 
enbeel forklares beraf, at man ilfe overalt i be Lande, hvørfor hine 
Love gjælde, endnu har erholdt folkelig organiferede Communere- 
præfentationer, fom hos o8, og for endeel deraf, at Communebi-- 
ftricterne ikke overalt falbe fammen med be Diftricter, fom mar 
med Henfyn: til Juryliften har fundet at have ben pasfeube Størrelfe. 
Men fornemmelig ligger bog viftnof Grunden beri, at man har an- 
feet Forfattelfen af Iurhlifterne for en Gjenſtand af ben Bigtighed, 
åt man iffe fanbt fig fulbfommen betrygget ved at overlabe bet 
Hele til en Corporation, ber var valgt i et ganffe andet $Øtemed og 
berfor iffe med Sikkerhed kunde paaregnes at befibbe be Indſigter, 
fom ubførbre8 for at træffe bet heromhandlede Valg. 
Unægtelig fan ber ogfaa hos os fremfættes grundede Inbven- 

dinger mob at overlabe Myndigheden til at forfærdige Juryliſten 
ligefrem til Formandſtaberne. Ligeſom bet paa ben ene Side et er: 
filfert, om Coununerepræfentationen, bvor vel ben end fan fore 
flaae at varetage Communens Interesfer fom faadan, er i Beſid⸗ 
delſe af ben fornødne Evne til at bedømme Mebborgere8 Qvalifi- 
cattoner til Jurytjenefte, faalebes fin bet paa ben anden Side vift- 
nof ogfaa være at befrygte, at Formanbffabet ved Giben af fine 
mange heterogene Forretninger ikke vil fljænke dette Hverv ben til- 
børlige Opmerkſomhed og i Erkjendelſe af dets Vigtighed ſtedſe 


Presfefager af 18de Mai 1848, ligeføm efter den lignende fadfifte - 
Anordn. af 185e Novbr. 1848, ſtulde Folket felv eller de Stemmebe⸗ 
rettigedbe vælge Jurymændene. Samme Princip ligger til Grund - 
før Lov for Canton Waadt af Iite Jan. 1846 og for Canton Bern — 
af 31te Juli 1847. 
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vil gaae frem i fit Valg efter de Genfyn, ſom her bør være be ene 
raadende. Erfaring fra mange Cane af Landet fynes at have vitft, 
at JFormanbffaberne ilfe altid i be Tilfæde, hvor en Valgret mu 
tilkommer bem, have været ganffe famvittighevsfulde eller truffet faa 
. gode Valg, fom kunde onſtes, og ber har ike fjelben været ført 
Klage over, at Formandffaberne i beres Valg have ladet fig paa 
virke af Venners og Bekjendtes Bønner og Anmodninger, og mere 
have taget Henfyn til, om Perfonen trængte til Beftillingen, enb om 
denne var tjent med ham. Ved be. her ombhandlede Valg er det 
imiblertib endnu fnarere at vente, at uberettigede Henſyhn kunne 
gjøre fig gjælbenbe, ba man uben Tvivl lettere lader fig forlede til 
at vife ben Begunftigelfe mod en Berfon, ikke at opføre ham pur 
Juryliften, eller fritage han for ben Byrbe, fom Jurytjeneſten med- 
fører, end til at ubnævne en Uværdig til em Poft, han ikke er 
voren. Man fan berfor ingenlunde forlade fig paa, at ved For- 
mandffabernes Valg Liften vil fomme til optage be meeft Qvalifi- 
cerede, ibet JFormænbene muligens ville fritage Mange, fom attraae 
Fritagelſe, vg bet af be meeft Skikkede og Brugbare, ba Formeæn- 
dene i Reglen netop ftane i Forbindelfe med be meeft anſeede 
Mand i Gommunen og felv høre blandt bem. Om noget Særbde- 
leg i denne Henſeende vil vindes ved at lade Formændene ope 
nevne Valgmend til at forfærbige Jurvyliften, er altid ufilfert, ba 
Intet borger for, at Formændene ville anvende nogen færdee 
leg Ombhu ved Valget af Committeen, eller at denne vil tage 
Sagen alvorligere end. Formandffabet, hvorfor bet vel, alt over- 
veiet, hos os vil befinbes henfigtsmoæsfigft at holde fig til For- 
mandffabet, fom efter ben.nu beftaaende Lovgivning har faa vær 
fentlig Andeel i alle lignende Valg og ibetmindfte maa antages at 
befibbe ben Berfonaltundffab, ber er ben førfte Betingelfe for at 
- funne vælge helbigt. Paa benne Maabe blev Valget vel noget 
mere overladt til Folket, end man hidtil, faavidt Commisfionen be- 
Hendt, i nogen monardiff Stat har vovet, og maaffee vilbe ber derfor 
ære Udffilligt, fom talte for, her fom i Batern, Wirttemberg og 
fre Lande at bemyndige em Auctoritet, f. Gr. Asſiſedommerne, til 
at fuppfere eller reducere Juryliſten, efterfom man mest befrsg- 
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tebe, at Formanbfflabet vilde inbiage Uværbdige eller udelukke Bær» 
bige.*) Men noget tviolfømt bliver bet bog altid, om virkelig Noget 
opnaaes ve at gjøre Fremgangsmaaden faa compliceret, medens 
Juryen felv maaffee vilde betragies med Mistillid, naar for nogen 
Deel Regjeringens Embedsmeend fil Andeel i bens Sammenfætning,. 
Jingen er egentlig her, at bvillen Fremgangömaade man beftemmer 
fig før, fan ber gjøres Jubvendbinger, fom ilte lade fig beftent gjen» 
brine, og at Erfaring ikke her giver nogen rigtig Veiledning, forbi 
ingen af be Methober,: fom ber kunde være Tale om at optage, 
nogetſteds har ſtaget fin Prøve. Det engelft-ffotfle Syftem vever 
Ingen ligefrem at foreflaae, bet ældre franſt⸗preusſiſte, fom vilde 
gjøre hele Imfittuttonen upopulær, er at anfee fom forladt. Men 
font be ovenanforte Citater godtgjør, vifer der fig i be nyere Lov⸗ 
givninger, fom have villet aabne Folket Adgang til at beftemme eller 
deeltage i Beftemmelfen af Juryens GSammenfætning, en VFamlen 
sg Mangel paa Princip, fordi man iffe bar vovet at Betroe Folket 
den fulbe Myndighed og været i Forlegenhed med at udfinde, hvor- 
ledes man flulbe begrænbfe ben. Som i Udkaſtet til ben badenfle 
Low af 1849 bemærtet, er ben rette Methobe for Valget af Juryen 
enbun ikke ubfunbet, men ffal førft vindbes gjennem Erfaring, hvis 
Reſultater endnu ikfe lade fig ane. Erkjender man imidlertid, ikke 
at kunne forlabe fig paa, at nogen af be hibtil udfundne VBalgmaa- 
ber er fri for Ulemper, hvis Følger bet er unmligt at forubjee, 
maa man matarligvits være faameget mere forfigtig med Jurnené 
Indforelſe, mar Folket ikke — font i England. — i det Hele har 
den Modenhed for Deeltagelfe i Metspleien, at bet tør antages, at 
feb uben Valg, og altſaa, hworledes bette end bliver, en rejpectabel 
Jury vil være at erholde. 


*) følge bet ſvenſte Udkaſt (C. 8 SS 17 ff.) har Underretten af Præ- 
fregfældetifterne før Yvert War ar udtage faamange, fom før Beho⸗ 
set ubførbres (300), Hvorefter Overretten (ber udgior Jurydomſto⸗ 
len), hver tredte Maaned gjennem Lodtræakning udtager be 48, 
ber flulfe møde ved Furythinget, og Yvoraf igjen be for hver Sag 
nødvendige 12 Navne af Urnen ubtraktes. Ifr. ogſaa ben franſte 
209 af abe Juni 1853. 
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Forubjættes her endog, at man vil være iftand til at finde en 
Auctoritet, hvem man med fuld Tryghed tør overlade ben vigtige 
Forretning, at foretage ben fornødne Reduction af Urliften, faa 
maa maa bet bog berhos erindre, at ber til Jurytjenefte ublræves 
et ſaa fort Udvalg, at man vel efter Landets Follemængde og 
focale Forhold tan fenume til at uære Tvivl, om bet fornødne An- 
tel buelige Mend laber fig opbrive. Forelsbig bemærtes, at hvors 
ledes eller gjennem hvilken Auctoritet man end beftemmer fig til ar 
lade Juvylijten tomme iftand, troe vi at maatte gaae ub fra, at 
Valget foretages ille fer en enkelt Sesfion eller med Henſyn til de 
i en ſaadau forefommende Sager, men for et heelt Aar. Viſtnok 
er bet iffe overalt Tilfældet, at Jurymændene paa benne Maade 
befignere8, ibet navnligen i England og Skotland Sherifen hver. 
enkelt Gang opnævner ven fornødne Jury til Tjenefte ved Sesfive 
nen, ligefom ogſaa tidligere i Frankrig Præfecten for hver entelt 
Sesſion beftikfene be Edſvorne. Men bet er viftnot med Grund 
bleven anført herimod, at naar Beffiltelfen ffeer med Henſyn til 
visje Gager, fom vives at Kulle forefomme, fan ben vælgende Auc⸗ 
toritet lettelig tiltage fig en utilbørlig Indflydelſe paa ſelve UAfgjø- 
telfen af Gagerne, ibet ben fan benytte fit Kjendffab til Diſtric⸗ 
tets Indvaanere til at ubvælge ſaadanne Perfoner, ſom vides at nære 
be Unftuelfer, ber ønffes gjort gjældene. I almindelige criminelle 
Sager har bette vel ille ftor Betydning, men hvor det gjælder For⸗ 
ſeeiſer mod offentlig Myndighed, Presfefager og andre fanbanne 
delicta, for hvis Skyld bet fornemmelig er, man anbefaler Jury, og 
hvor Folket ofte tager Parti, fan Faren være for not og bør faa 
åt muligt afuærges, hvilket unægtelig fler, naar man lader Li- 
fen omfatte alle be Jurymcend, ber funne kaldes til Ljemefte det 
hele Aar, ſaaledes at bet for hver Sesfion ved Lodtrælkning beftem- 
meg, hvem af bisfe der flulle fremmøbe. (Cfr. bet fvenffe Ud⸗ 
of 827.) Denne Fremgangemaade anbefaler fig ogfaa ve andre 
Heuſhn, farfom at Borgerne betimelig forberedes paa, at be i Aa⸗ 
tut unne blive tilfagte til Tjenefte, ligefom bet vgfaa er Hart, at 
ben velgende Auctoritet mexe vil paavirkes, eller befværes med Un- 
ninger om Fritagelfe, naar bet gjælder en beftemt Tieneſte. der 
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figefrem fordres, enb naar Talen fun er om Muligheden af at 
fomme til at gjøre Tjenefte. Det maa berfor viftnok bifalbes, at 
be nyere Jurhlovgivninger lade iften gjælde for et heelt Aar, — 
entelte enbog for længere Tid, og bet er ganffe i ConfeqventS med 
ben Anſtuelſe, fom herfor ligger til Grund, at man fræver WVarsli- 
ſten faa ſtor ſom mulig, eller at man, for at give ben vælgende 
Auctoritet faalidt Indflydelſe fom muligt paa felve Ufgjørelfen, vil 
have faa mange Navne paa Viften, fom man efter rimeligt Skjør 
antager at funne finde buelige Perfoner i Diftvictet, uden at ud⸗ 
fætte fig for at libe Mangel bet følgende Aar. Seer man imid- 
fertib hen til be forffjellige nere Love, vil bet erfares, at bet ilke 
er nogen ftor Brøkdeel af Befollningen, man har driftet fig til at 
erflære moben for Jurytjeneften. — Efter den franffe Lov af 7de 
Auguſt 1848 flulde ben for ethvert Departement ubfærdigebe Lifte 
ømfatte for bver 200 Indvaanere een Edſvoren, bog at bet fam- 
lede Antal Jurymænd i GSeinebepartementet ilfe maatte overftige 
3000 og i be øvrige Departementer 1000. Dette Forhold er tmid- 
Tertib igjen forandret ved Lov 4be Juni 1853 88 4—7, bvorefter 
Antallet af be Edſpvorne i GSemebepartementet nebjættes til 2000, 
og bet med Henſyn til be andre Departementer beftemtes, at Ju⸗ 
ryliften iffe maatte mbeholbe nere enb 500 Navne, naar Befolk- 
ningen var over 300,000 Indvaanere, 400 Navne, hvis ben var 
mellem 200,000 sg 800,000, og 300 Navne, naar VBefolluingen 
var under 200,000, hvorved ber altfaa i Gjennemfnit fnap fommer 
1 Edſvoren paa hver 600 Indvaanere. — Efter Lovene for Storher- 
tugbønmmet Baden af 17de Februar 1849 og Ste Februar 1851 $ 
55 vælges ber een Edſvoren for hver 500 Indvaanere, og omtrent 
bet famme bliver not Forholdet efter Loven for GStorhertugrpømmet. 
Hesfen (Art. 43 og 44), hvorefter ber for Diftrictet vælges 300 
Candidater, hvillet Tal Dirigenten i Regjeringgcommisfionen nedſcetter 
til % Dele eller 200. Efter ben baierffe Lov af 100e November 
1848 vælges ber een Ebfvoren for hver 500 Indvaanere, dog fan- 
ledes, at Kredsregjeringens Praeſident fan tilføte indtil 110 Deel 
af bet ubfomne Val, hvorved. altfaa indtil 1 af 400 fan fomme 
paa ben endelige Marslifte. Efter den milrttembergffe Lov 14de 


N 


221 


Aug. 1849 vælges 1 af 400, men da fonr bemerket /, Deel af 
de Valgte tan udſtryges, bliver bet endelige Forhold omtrent 1 
til 500.%*) 

Ser man ben til de anførte nyere franffe og iſer be. tydſte 
Jurylove, ſom ſamtlige ere emanerede paa en Tid, hvor Retningen 
i Sandhed var demokratiſt not, og hvor man vanflelig fan tente 
fig anden Grund til bet lave Proportionstal end ben, at man ber 
frygtede ikke at funne tilveiebringe et flørre Antal for Jury flilfede 
Perfoner, maa Man visfelig nære ſtor Toivl, om bet ganer an at 
sove mere hos 08, hvor Forholdene, ben ringere Velſtand, den 
mere fprebte Befolkning, iklfe er flikket til at vække Formodning om, 
at en flørre Brøkdeel af VBefoltningen vil være Jurytjeneften vøren. 
Men om ben Brøt, Analogien fra disſe fremmede Lovgivninger fyr 

nes at anbefale os fom Norm, vil levere et tilftræfteligt Antal af 
Jurymænd, er et flort Spørgsmaal. Tanke vi v8, at der par 
Tjenefteliften ffal optages 1 af hver 400 Indvaanere, Diftrictet. tæller, 





% J Norbamerila kraves i de forfellige Staters Lovgivning, at Ju- 
symændene flulle være Perfoner ,af god moralff Characteer og fundt 
Skjon,“ ,ædruelige, intelligente og fljenfomme Mænd," ,gode og 
forftandige Mænd,” (Mund-NRæbder 2 D. p. 486 ff., Mittermater I. 
c. p. 390 ff.). Noget vif Forhold mellem Ijenefteliftens Størrelfe 
og Indvaanernes Antal er, faavidt fan erfares, ikke i Almindelig- 
hed beftemt, men hvor bette fres at være VTilfælde, tager man i 
Reglen en flørre Brokdeel af Befolningen end I Europa.  Saale- 
beg vælges i Masfadufetts mindft 1 af 100, hvorved blandt Andet, 
hedder bet, ſtal fagttages, at ikke ſaadanne Perfoner vælges, fom 
ere domte for nogen Forbrybelfe, ber vakker Forargelfe, eller ere 
berygtebe for flor Smmoralitet (Mittermater p. 395). Herved maa 
bøg bemærtes, førft, at Liften udfardiges for 3 Aar, ſaaat mange 
flere Perfoner behøves end andetſteds, hvor Liften fornyes aarlig; 
bernæft at Balgbarheden til VJurytjeneften alerede inbdtræder ved bet 
de Mar, og endelig, at medens ber i Amerika faagodtfom ingen 
Proletarteclasfe findes, er en vis Grad af Oplysning ber mere al- 
mindelig ubbredt end i Europa, hvorfor man vel med mindre Fare 
end i Europa kunde beftemme fig for et hølere Forholdstal, fom 
forreften vel, tfær da Giften flulbe gjælde før 3 Mar, var abforut 
nodvendigt, naar man i et Land, hvor en forholbsviis ringe Befolk- 
ning er ubbredt over et fort Territorium, endelig flulde have Ju- 
tytndbretningen. Efter bet foenffe Udfuft S 17, fulle aarligen væte 
ges 300 Jurymand for hvert Lehn. 
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og videre tør man neppe gane, og man bernæft gaar ub fra, at 
ethvert Amt for fig banner et Jurydiſtrict — et Urrangement, vi 
foreløbig forubfætte og paa et andet Sted ffulle angive vore Grunde 
før, — vil bet imidlertid fees, at Vjenefteliften faner et minbre 
Antal Navne, end man i andre Lande har tæntt fig fom Minimum 
for en Jurylifte. Man vil nemlig i Agershuus, Smaalenenes, 
Hedemarkens, Bufferuds, Bratsbergs, Stavanger, Søndre og Nore 
bre Bergenhuus, Romsbals og Søndre Trondhjems Amt erholde 
omtrent 200 Jurymænd for hvert Umt, i Chriſtians Amt nogle 
flere, men i Nedenes, Lifter og Mandals Amt, Bratsbergs Umt 
eg Nordlandene noget — tildeels ikke faa libet — færre. Da ber 
til Juryens Betjening i entelt Sag, ikke kræves mere end 12 Mnd, 
unde bet viſtnok fynes altib at være tilftræfteligt eller endog øvere 
Aødigt at have en Vifte pan 150—200 Perfoner, hvoraf Doms- 
juryen for ethvert Tilfælde fan tages; men betænkes bet, at i Aa⸗ 
rets Lob altid endeel falbe bort blandt be paa Viften ſtagende Per⸗ 
foner, at ber rimeligvtis i Aaret maa afholdes 4 GSesfioner, fom 
fiulle forfynes med Mend, at hver Gang et meget førre Antal 
maæ tilfige8 at møde, enb ber ubkræves til at bømme i eu enkelt 
Sag, beelg forbi der maa være YUnlebning for den Liltalte og bet 
Offentlige til at forſtyde endeel af Juryen, heels forbi man ikke i 
Forveien fan vide, hvormange ber ville udeblive med eller uben 
Forfald, font ofte vil haves og endnu oftere paaffybe8, faa maa det 
formeentlig erfjenbe8, at en Liſte paa 150—200 Navne lettelig fan 
blive paa bet nærmefte opbrugt i Aarets Løb, faa at man næfte 
Aar, naar Liſte paany ſtal ubfærbige8, nodes til enten at opføre 
be famme Perfoner, der allerede Have gjort Tjeneſte i bet. forlobne 
Aar, eller om bisje (fulle fritages, at the til fargobtfom lutter nye 
Navne. Dette fidbfte lader fig imidlertid ikke gjøre, medmindre mane 
forubfætter, at ille blot 1 af 400, men endog 1 af 300- eller af 
250 Indvaanere er flilfet til Jurytjeneſte, hvilket vift er mere, end 
man tør forubjætte, naar man vil ftille be famme, eller omtrenf 
ligefaa firænge Forbringer til Jurymænbdenes Dygtighed hos os fore 
anbdetftebs. J enkelte Præftegjelb betvivles bet ikke, at ber finde 
faamange vplyfte Gaarbbrugere, at man vel kunde finde 1 dygtic 
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Zurhmand endog mellem 100. Indbyggere, men »a. Fallet af dem, 
der fulle opføres paa Liften, maa fordeles ligelig mellem be flere 
Gommuner, fom tomme til at banne Jurydiſtrictet, hjælper natur- 
ligviis denne Lethed i at tilveiebringe Edſvorne i bet ene Diſtrict 
tan lidet, ſaaleenge ber gives andre Commnner eller Diftricter, hvis 
Indvaanere forholdsviis ere mindre ſtikkede, men fom ligefaavel 
maa repræfentere8 paa Liſten. Det gjør berfor iffe ſtort til Sa- 
gen, at Byerne vel i Almindelighed uden Banffelighed kunne levere, 
hvad Contingent der af dem maatte fræves: Forlegenheden i Lanb- 
biftricterne, fom paa Grund af deres flørre Folfemængbe maa til 
veiebringe bet langt flørre Tal, fan derfor blive lige for. En 
mben Sag er det, at Kjøbftæder, fom Chriſtiania og Bergen og 
maaſtee Throndhjem, kunde udgjøre egne Jurybiftricter for fig felv 
og levere bet fornødne Antal buelige Jurymcend. Men disſe Byer 
banne fun 'en liden Deel af det hele Land. 


- JForfaavibt ber tilftaaes ben. Unklagede og gjennem Procureuren 
det Offentlige en ilke for indſtreenket Adgang til blandt dem, ber af 
Aarsliſten befignered til at banne Juryen, at forflybe et vift Antal, 
hmbe bet forreſten fynes, at herved gaves et Middel til at cor- 
"gere Vifter eller til at fant be Perfoner udelukkede, fom are at 
anſee for uværbige eller uſtilkede. Dette Punct fortjener en nærmere 
Drøftelfe. 

Skjønt bet i fig felv ſynes mindre naturligt, at bet for nogen 
Deel ſtal tilftebes ben Antlagebe at være Dommer over fine egne 
Donimere, og bet heller ikke ganffe pasſer med ben Stilling, vet 
Offentlige bør indtage i Forhold til em et, der flal fortjene Mav- 
net af folkevalgt, at bet gjennem fn Nepræfentant øver nogen umid⸗ 
delbar Indflydelfe eller indvirker paa Rettens Gammenfætning, og 
fjønt bet næften røber Mistillid til felve Infritutionen, at man ikke 
før anfee be Meænd, ver i Henhokd til be lovbeſtemie Regler eve 
blevne Dommere, for paalidelige mot, i al Fald med Forbehold af 
termere Brøvelfe af fpecielle Mangler, ber kunne give Grund til, 
at Enkelte af Mandene forkaftes, faa er Mecufationsretten, elker 
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Adgangen til uben Grund at forflybe, bog vveralt” bleven optaget 
i Surblovgivningerne og af Alle betragtet fom far:nødvendig ver 
Procesmaaden, at neppe ordentlig Jurybehandling vilde: figes at finde 
Sted, eller ben Anklagede anfee8 at være levnet ben fornødye Beflyttelfa, 
naar bet iffe var ham tilladt at forflyde indtil et vift Antal of. Jury 
moændene. Og forfaavibt den Anklagede faaer Net til. at forffyde 
et flørre eller mindre Tal af de Edſvorne, fan bet vel erkjendes, 
At bet, forat tilveiebringe Xigevægt paa hegge Sider, er nøbvendigt 
eller naturligt, at bet Offentlige paa fin Side faar en. lignen- 
de Net. , J PT 
Naar bet tillavdes den Anklagede og bet Offentlige at øve faa- 
ban Necufationsret, har Meningen imidlertid bermed ikke været paa 
denne Maade at faae ud af Juryen be mindre ſtikkede Berjoner, 
fom ved bet eller foregaaende Valg allerede burde have været ude⸗ 
lukkede, men ved en Forſommelſe eller Uagtfombhed ere fomne til at 
blive flaaende paa Liſten. Denne er man gaaet ub fra maatte i 
Almindelighed være gob nok, og paa be Edſvorne fom faabanne har 
man berfor forubfat, ber egentlig ikke i Almindelighed kunde være 
Moget at udfætte. Derimod bar man tønkt fig, at nogle blandt 
be Edſvorne kunde ftaae i et ſaadant forhold til Sagen eller. til 
ben Uuklagede, at de ikke vare at anfee for fulbfommen habile fom 
Dommere i Sagen eller ikke fortjente ben fulde Tillid, fljønt den 
Omftænbigheb, ber her fom i Betragtning, ikke hørte ind under nor 
gen Gategorie, fom oven kunde opftille fom Inhabilitetsaarjag. 
De her omhandlede Indfigelfer ere, hedder bet gjerne, tiljtaaebe ben 
UAntlagebe, for at ber ogſaa fan blive taget tilbørligt Henfyn til 
faabanne plubfelige Indtryk, fom undertiden funne opftaae ped bet 
blotte Syn af en Fremmed, ibet Udtrykket i hans Unfigt eller hans 
Optræben maaffee vælfer en Uvillie og Fordom, for. hvis Grund 
man ille fan gjøre fig Nebe. (Stephens new commentaries on 
the laws of England IV. 457.) Som Mund-Ræber bemerker 
(2 D. p. 473), have disſe faafaldte peremtoriffe Indfigelfer deres 
bebfte Forſpar i ben VBetragtning, at ben Anklagede ofte fan vide 
om, eller have gob Grund til at formode Partiffhed og ond Villie 
mod fig hos en Jurymand, uden at funne godtgjøre Tilværeljen af 
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De Facta, hvorpaa han grunder benne fin Tro. Det forftaaer fig 
nn, at hvad Grunden end fan være til, at man har tilftaaet en per⸗ 
- emtoriff. Forflybelfesret, faa medfører bog ben Omftændighed, at 
ben Horflybende ikke har at angive nogen Grund for ben Invfigelfe, 
han fremfætter, at han ogſaa fan forflybe en Jurymand, alene for- 
Di han anfeer ham ubygtig eller uværdig, og forfaavidt bet er bet 
Offentliges Sagfører, fom fremfoætter en peremtoriff Indfigelfe, maa 
han vel å Reglen antages at have mindre Tillid til dens Charac- 
ter eller Dygtighed, han ønffer udſtudt, ba GSagføreren ikke let vil 
være faa mobtagelig for bet Slags Imdtryk fom man omtaler for 
den Anklagedes VBedfommende. Men bvab ben Anklagede angaaer, 
lan man være temmelig forvisfet om, at naar han gjør Brug af 
fin Recufationsret, faa er bet ikke be Inhabile, hvis Tal altid er 
lbet, heller iffe be lUbhgtige eller Uværvige, ber kunde findes i Ju» 
ren, han i Reglen fortrinsviis vil føge at blive fri for, men net- 
op bem, fom han anfeer for be bueligfte og indfigtsfuldefte. Thi 
mn fan uden Toiol gage ub fra, at i Fremtiden, ligefom nu, 
den flore Fleerhed af bem, fom anklages for Forbrybeljer og ſtilles | 
for Domftolene, virlelig ere fyldige, og Intet er da naturligere, 
ed at bisfe, font maae frygte for, at Sandheden fflal tomme frem, 
fornemmelig ville ønffe bem borte fra Dommerfædet, fom be anta- 
ge bedſt forftaae at ubfindbe Sandheden. D 
Jøvrigt vil naturligvis meget beroe paa, i bvillen Uvftrækning 
Meenfationsretten tilftaaes de Anklagede, og hvorvidt ben fan ven- 
te8 at blive benyttet. I førfte Henfeende bemærles, at alle fremme- 
de Lovgivninger, ibetminbfte naar bet gjælder flørre Forbrybelfer, 
ler faabanne, fom hos os maa tenkes at ville fomme under Ju⸗ 
ryen, gaae faavidt i at inbrømme Anklagede Necufationsret, at han 
for endeel virfelig næften fan figes at vælge fine Dommere. — I 
England fan faaledes ben Anklagede i Felony-Gager blandt be 48 
—72 Gvfvorne, fom Gheriffen har opnævnt, uden al Angivel- 
fe af Grund forfafte indtil 20, og i Høiforræderi«Gager indtil 35. 
I Nordamerika, hvor efter Mittermaiers UAngivelfe ben Anklagedes 
Forflybelfesret anuerkjendes i ben frørft mulige Udſtrekning, ere Be- 
ſtemmelſerne noget forffjellige i be forffjellige Stater, idet fnart Rege 
| 15 
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lerne figefrem eve optagne fra England, fnart en noget flørre, fnart 
en lidt mere inbffræntet Recuſationsret er tilftanet. I Almindelig⸗ 
hed fan bet fun ſiges at være Princip, at indromme ben Anklagede 
en flørre Net i vigtigere, navnligen Livsſager, enb i be ubetybeli- 
gere; — bog er bet fun fjeldben Tilfæbe, at man i Amerika, fom i 
Misbemeanor-Gager i England, ganffe negter ben Anklagede Ret 
til peremtoriſte Indſigelſer.) Den offentlige Anklager har ſnart 
ſamme Net til at forſtyde, fom ben Tiltalte, ſnart en noget mindre, 
fnart aldeles ingen, tildeels, men fom bet fynes ikke overalt, efterfom bet 
Offentlige eller Statens Mepræfentanter øve en ſtorre eller mindre 
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Indflydelſe med Henfyn til Liftens Iftandbringelje (Mund-Ræder : 


2 D.p. 501 ff. Mittermaier: engl.-norbam. Straf. p. 396 ff.). Hvor 
peremtoriffe Jnbfigelfer ikke funne fremfættes, eller bog fun efter en 
inbffræntet Maaleftof, er ber forøvrigt i England, fom i Amerika, 
en meget ubvidet Adgang til Indfigelfer for cause eller af beftemte 
Grunde, hvillen Avgang heller ingenlunde overalt eller ubetin- 
get bortfalder, forbi ber er ubftratt Adgang til peremtoriffe chal- 
lenges. Disfe Grunde ere ille blot de famme eller faabanne, fom 
hos 08. vilde gjøre en Dommer inhabil, ſaaſom Glægtffab i de 
nærmefte Grader, Fiendffab, birecte Interesfe i Sagen ofv., men ogſaa 
endeel anbre Omftændigheder, ber efter vor Unffuelfe kun i vinge 
Grad, eller aldeles ike, kunne influere paa Dommeren eller gjøre 
ham mindre habil. Saaledes nævner code of Newyork Art. 424 
foruben Glægtffab indtil 9dbe Grad blandt Unbdet pen Om ftortige 
hed, at ben Edſpvorne tillige har fibbet i en Jury, ber havde dt 
domme en anden Berfon for ben famme Forbrybelfe. Det anſees endog, 
ibetminbfte i flere Stater, fom gyldig Grund til at fane en Edſpo⸗ 
ren forffudt, at han paa Forefpørgfel ikke tør fige fig fri for tidl 
gere at have ubtalt eller endog blot bannet fig en Mening om Sa— 
gen (faafom efter Statuterne for Masfahufetts), ligeſom bet Offent- 


*) Efter Mund-Ræder 2 D. p. 501 ſtal faalebes i Masfadufetts den 
UAnflagedes Net til at forflybe indtil 20 Jurymænd funs gjælde t 


i 


Qivsfager. Denne Indſtrænkning nævnes imidlertid ikke i Mittermat- 


ers nyere Skrift: bas engl. nordamerik. Strafv. p. 399. 
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liges Sagforex efter Statuter, ber gjælde i flere Stater, fan faae 
Jurgmend å Lipsſager forffubte, vaar disſe erklære at nære Be⸗ 
tænlelighed med Henſyn til Dadsſtraffens Anvendelſe. I hen 
betjendte Sag mob Profesfor Webſter bleve ſaaledes 7 Perſoner 
forſſudte, fordi be tidligere havde opgjort fig en Mening om Sa⸗ 
gen, 3, fordi be vare Modſtandere af Dodsſtraffen. See Munch⸗Reeder 
2 D. p. 470 ff., Mittermaier 1. c. p. 395 og hans deutſche Straf- 
verfohren 1 D. p. 181—182, hvor blandt Undet omtales den 
Indſigelſe, at Jurymanben er af høiere Rang end hen Anklagede 
(ob honoris respectum). 

Langt minbre liberal eller frifinbet, fom Mittermaier udtrykker 
fig (Deutſche Strafv. 1 D. 182), er Fremgangsmaaden efter code 
d'instr. criminelle 88 399—400, ibet bet Offentlige efter benne 
ille blot har ſamme Ret til at forflybe, fom den Tiltalte, — en Net, 
fom her fyntes temmelig overflødig, fanlænge Xiften felv forfattedes 
af Megjermgens Cmbedsmænd, — men denne Net ogfan ubøves fidft, 
eller web andre Ord, Actor erklærer fig ved hvert Navn bagef» 
ter ben Filtalte, hvilket i Almindelighed antages et give Unledning 
tl, at Actor fremlommer med Indfigelfe mob be Edſvorne, med 
boem han fynes at fpore at den Viltalte er tilfrebs (Lacuisine 
de la just. erim. p. 102). Forreſten fynes Adgangen til Forfly- 
befje efter code d'instr. crim. at være betybelig nol. Blandt be 
36 Jurymænb, fom efter code Art. 387 af Usfifepræfidenten ud⸗ 
valgtes for Sesſionen af Proæfectens Lifte par 60 Perfoner, men 
tfter Loven af ven Mai 1827 ved Lobtrækmng uddroges af en 
førre ved Prafecten forfattet Lifte, kunde nemlig ben Tiltalte faa» 
wvelſom Actor forflybe een efter een, efterfom Navnene ved Lodtrek⸗ 
ang ubgil af Urnen, indtil ber fun var tilbage bet mindſte Val, 
fonr ubforbrebes til en Jury, eller 19, ba alle Indſigelſer mod be 
Lilbageværende ophørte. (Mittermaier 1. c.p. 811—317, Berriat 
& Saint-Prix, Manuel du Jury p. 88—90). Bed Giben af disſe 
ubfigelfer, for hvilke ingen Grund anføres, fan forreften efter ben 
almindelige Fortolkning af code d'instr., fom føtter fig til dens 
derhold til be ældre Love, ikke, fom i England og Umerila, desu⸗ 
bn Inhabilitetsinbfigelfer, ſtottede paa fpecielle Grunde, gjøres 
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giceldende fra nogen af Siderne, hvorhos maa bemerkes, at medens 
i England og, fom bet fynes, i Amerika enhver FViltalt for fit 
Bebfommende har ben fulbe Net til at fremfætte bet lovbe⸗ 
ftemte Antal Indfigelfer mob be Edſpvorne, hvor ftort be Tiltaltes 
. Tal end er, betragte8 be flere Tiltalte, fom en Sag maatte angaae, 
i Frankrig faa at fige fom en famlet Størrelfe, ber i Forening maa 
gjøre fine Indfigelfer gjælbenbe, og ilfe tilfammen fan forfafte flere 
Edſvorne, end om ber fun havde været een Tiltalt. Disſe Beftem- 
melfer i code d'instr. crim., ber fenere iffe ere forandrede, uben 
forfaavidt Bræfecten, fom før berørt, ilke længer har noget med 
Sftandbringelfe af GSesfionsliften at beftille (fee L. 4de Juni 1853 
817), ere i alt Bæfentligt, bortfeet fra hvad ber gjælder om Yue 

ryliſtens Forfattelfe, gaaede over i be nyere tydffe Jurylove, bog er 
bet nok efter bisfe overalt ben offentlige Actor, fom førft forflyber, 
(jfr. Zeitſchrift filr ausl. Rechtswiſſ. XVI 266—267). See f. Er. Lom 
for Storhertugpømmet Hesſen Art.60—66, Lov for Württemberg UArt- 
91—96, Lov for Baiern 8 107, Lov for Baden (1851) 8 73, Lov for Kur⸗ 
hesſen 8 286, Forordn. for Preusfen 3 Jan. 1849 8 86. Ligelebe8 maa 
bet bemærkes, at nogle af de anførte Love lade fig nøte med em 
GSesfionskfte paa 30 Jurymænd, blandt hvilke Actor og ben An⸗ 
klagede have at forflybe. (Wilrttembergff L. Art. 84, Baierff L. Art. 
93 og 95, L. for Storhertugdømmet Hesſen Art. 55, L. for Kur⸗ 
hesſen 8 279), mebens anbre, f. Ex. ben badenffe Low af 1851 $ 
62, ben øfterrigffe Lov af 1850 $ 40, kræve 36 Perfoner. Ifr. 
bet ſvenſte Ubfaft, fom fræver 36, og forreften er mærkeligt derved, 
at bet ogfaa giver ben Fornermede Adgang til at beeltage i Fore 
flybelfen (8. 40 ff.). 

Antallet af be Forffybeljer, fom i andre Lande faalebes tilfte- 
beg, vil maaffee ſynes unødigen ſtort, eller førre, end bet til Hen- 
figtens Opnaaelfe er nøbvendigt Men da en omfattende Recn- 
fationsret engang betragtes fom en naturlig Net for ben Anklagede, 
og bet nu er bleven ben almindelige Doctrin, at Uftlybighe- 
ben ikke er tilftrælkfelig betrhgget, naar ben Anklagede ikke har Ad⸗ 
gang til at faae be Dommere removerede, til Hvem han ikke har 
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fuld Tillid, nagtet han ilke fan paavife nogen beftemt Inhabilitets⸗ 
grund, og bet vel fan være ſandt, naar det paaſtaaes, at jo mere 
ubftraft Forflydbelfesretten er, desmere Tillid vil Folket have til Rets⸗ 
pleien og til Dommernes Netfærdighed (fee f. Ex. Mittermater 1. c. 
1 Deel 8 30), tør man vel hos o8 neppe vove at gaae mindre 
vibt enb be anførte Love, om bet enb fees, at man i Skotland har 
fundet, bet funbe beroe meb at tilftede ben Unklagebe Net til at 
forlafte 5 Perfoner af ben hele Lifte paa 20. $0i8 vi berfor ville 
unbgaae ben Beſtyldning, at teenke paa Juryens Indførelfe uben i 
Forbindelfe bermed at ville optage be Garantier, uden hvilke Ju- 
ven hverfen fan anſees for paalidelig, eller vente at erholde 
Nationens Tillid, nødes vi vel til: at inbrømme ben Filtalte, og 
mar Stifterne iftandbbringes af Folkets egne Repræfentanter, tillige 
Actor, fri Adgang til af be 30 eller 36 Perfoner, fom vel efter 
Lodtreekning maae tilfiges at møbe ved Gesfionen, at forflybe hver 
indtil 1/5 Deel, eller indtil ber bliver i Urnen tilbage det Minimum, 
fom kræves til Jury. J faa Fald fan man vel hos og, fom i 
drankrig og Tybffland, lade be i England faafaldte challenges for 
tause bortfalbe, fom mindre fornødne, ibet vi forubfætte, at ben 
Auklagede altib faa betimelig erholder Kundffab om alle bem, hvis 
Navne findes i Urnen, at han fan fane den bort, mod hvem han 
har fpeciel Grund til Indfigelfe. 
Endnu flaaer bet GSpørgsmaal tilbage, hvorvidt bet er antage- 
ligt, at Recufationsretten hos o8 i betydelig Grab vil blive benyt- 


tet, da bet er Mart, at benne et ille af fig felv vil ytre nogen 


Indflydelſe, om ben er givet i Loven, men Ingen fljøtter om at 
betjene fig beraf. Det er i faa Henſeende vanffeligt at flutte No- 
get fra Grfaring i andre Lande, ba benne i de forffjellige Stater 
har viiſt fig forffjellig. 

I England er det bekjendt, at man ubenfor politiffe Sager 
fjelben hører Tale om be peremtoriffe Indfigeljer, hvor disſe haves 
fordi, ſiges der, famtlige Jurymænd i Almindelighed ere Perſoner, 
der ere ben GFiltalte aldeles ubekjemdte, faaat han har lige- 
meget og ligelibet Tillid til bem alle. (Mittermaier:: engl.-ameril. 
Gtrafverfahren pag. 375 Note og Mund-Roæder 2 D. pag. 473). 
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I Amerila og endnu mere i Franfrig høre derimod ſaadanne Inb⸗ 
figelfer til Dagens Orden og fremfættes almindelig af ben Tiltalkes 
Defenfor paa hans Vegne. (Berriat de Saint-Prix, Manuel du 
Jury & 156 in fine). 

Saavidt fljønnes er bet dog bet antageligfte, at ben An⸗ 
klagede i Reglen hos 08 vil benytte fin fulde Net. J et Lan, 
hvor Folemangden ille er ftørre end i Rorge, og hvor fom Følge 


| deraf Uaralifterne ikke ville fomme til at indeholde faa færbeles 


mange MNavne, er ber ingen Vanffelighed i, allerede før Sesſionen 
at flaffe fig førnøben Underretning om be Perfoner, bet kunne fom- 
me til at fibbe i Jurgen. Desuben vil bet viftnok, font ovenfor antydet, 
anſees fornødent, at Liften over be 30 eller 36 Mænd, mellem hvilke 
ber ffaltrætfes Lod, i Forveien meddeles den Anklagede. Men at fane 
Oplysning om et faa ringe Untal maa altid falde fet, it al Fald fam ben 
Anklagedes Defenfor veilede ham. Efter bet VBekjendtffab, ben Un- 
klagede ſaaledes fan have eller erholde til fine mulige Dommere, vil ber 
ſandſynligviis altid være flere blandt dem, han ønffer borte, og fonr 
han berfor vil udelukke. Men fom allerede berørt, er bet ris 
meligt, at naar han faalebes forfafter en Edſvoren, vil Grunden 
t Almindelighed ikke være ben, at ham har nogen Mistilliv til hans 
paa Grund af et færeget Forhold til Sagen, eller har en virkelig 
Indſigelſe, ber tun iffe gaaer ind under en beftemt Categori, hvor» 
imod bet vel egentlig vil være hans Forftand eller Indfigt og Char⸗ 
acteerfaftheb, han frygter. Med andre Ord, Recifationsretten vil 
fandfynligviis blive benyttet, men paa en anden Maade end man 
bar tæntt fig, og dens Virkning maa derfor blive en ganffe anden 
end dens $Jiemeb. | 


En yberligere Garanti for Rigtigheden af ben Kjendelfe, ver 
af Juryen afgives, og dermed altfaa en Betriggelfe mob ben Ulem⸗ 
pe, ber kunde flyde af en mindre heldig fammenfat Jury, har man 
ogfaa undertiden troet at funne erholbe derved, at man forlangte 
Genftemmigheb. Viſt er bet ogfaa, at ber haves flørte Sikkerhed 
for en Doms Retfeerdighed, naar alle de Dømmende deri ere enige, 
enb naar ben er affagt af en Pluralitet, ber ilfe i Indſigt og Dyg⸗ 
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tighen behøver at være Minoriteten overlegen, forbi ben er bet i 
Kal, ligefom bet i al Fald er Mart, at der altib bliver Rum for 
LToivt, om bet Nette er truffen, naar bet vibes, at endbeel af be 
Dømmende have været af en anden UAnffuelfe, end ben, ber har 
faaet de flefte Stemmer for fig. Var det derfor muligt overalt at 
fane tilveiebragt Cenftemmighed hos Dommerne, vilbe bet være bet 
Bedfte, og burde Genftemmighed altid i Loven opftilles fom en ab⸗ 
ſelut Hordring, ba man ille bør nøte8 med en Dom, om hvis Nig- 
tigheb ber fan næres grundbet Toivl, faafremt man fam faae en 
si Mjendelfe, hvis Rigtigheb Alle ville være mere tilbøielige til at erkjende. . 
ti Mar man imidlertid betænker, hvor tvivlſomme og indviklede ofte 
hi be Sager funne være, ber forelægges Juryen, hvor forffjellige An⸗ 
el flelfer og Meninger der ofte træffes hos be forffjellige Individer, 
uagtet be have be famme Facta og Forubfætninger at gane ub fra, 
ſaa paatrænger fig visfelig Enhver firar ben Overbeviisming, at 
urymond i Virlelighedben ikle kunne fremme mere vvereens 
i deres Meninger og Vota, end Tilfcelde er med retslerde Dom 
mere, mellem hvilke ber, fom bekjendt, ofte berfler ſtor Me— 
ningsulighed, fom iffe bæves eller ubjævnes paa anden Maade, 
ad væ at fætte Minoritetens Stemme ub af VBetragtning. 
Det er enbogfaa fparere at førmobe, at ftribige Meninger ville vife 
fig & Juryen, enb hos be retslkerbe Dommere, ba ben Forffjel, ber 
aftib maa findes i be forffjellige Jurymeends Stilling i Samfun- 
det og foregagende Opbragelfe, ikke fan andet end influere paa 
deres vetlige Begreber og Foreftillinger, og be berhos ikke, fom 
Mevlemmerne af et NRetscollegium, funne antages gjennem en fta- 
dig Gamvirten at tilegne fig noget Fælesffab i Meninger. Men 
forholder bette fig faalebe8, er bet flart, at man ved at gjøre en 
Genftemmighed eller Overeensftemmelfe i Meninger, ber i Livets 
øvrige YAnliggender faa vanffelig opuaaes, til Betingelfe for at Jus 
mens Berdict flal gjelde fom en fand retlig Afgjørelfe, egentlig 
bar gjort al Afgjørelfe ved Jury umulig i de vanffelige eller tvivl- 
ſomme Sager, for hvis Skyld man jo netop anbefaler Juryen fom 
det fortrinligfte Retomiddel. 
Dette kunde naturligvtts beller ikke overjers af Genftemmighes 
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dens Forfvarere: — i al Fald vilde Erfaring fnart have. viiſt, 
man ved ilkkun at tillegge Juryens Afgjørelfe fulb Kraft, maar al 
vare enige, ibelig fom til at favne Dom, naar Dom behøvede 
For at Svyftemet kunde blive brugbart, maatte man derfor ikle lat 
bet beroe paa - Tilfældet, om Ulle bleve enige, og tun hvis bet 
inbtraf refpectere Berbictet, men man maatte befale Jurymcenbdene o 
blive enige. Dette er bet ogſaa, man har gjort, ibet, fom be 
tjendt, Reglen i England og tilbeels i Umerila er ben, at Im 
rymeendene ille maae fille fig av, førenb fulblommen Euighed e 
tilveiebragt. Den Tanlegang, fom ber ligger til Grund, fynes db 
at være følgende: Gandhed og Met fan kun Eet være; men hval 
ber er ſandt og rigtigt, fan ikke hos Indiviber, ber faae de famm 
Data at bømme efter, frille fig faa forffjelligt, at de ikke fruld 
pære iftand til at fomme til Enighed, naar be alvorligen firæbe o 
gjøre fig fin bberfte Flib. Det gjælder berfor fun at formaae Ju 
rymeendene til at anftrænge fig, og navnligen benytte ben Antebning 
fom gives bem til indbyrdes Discusfion, og Sandheden vil no 
fremgaae for Enhver. — (Ir. Mund-Ræder 3 B. p. 424). Ma 
dette Ræfonnement hviler aabenbart paa en Misforftaaelje. De 
Sandhed, bet her gjælder at ubfinde, er ikke en mathematiff elle 
apobictiff, ſom bet er tænteligt altid at gjøre indlyſende for Enhver 
Juryens Kald er nemlig at anvende Metsbegreber og at bømm 
om Beviſet. Men om et i Loven indeholdbt Metsbegreb eller ei 
Netsfætning, ber af Juryen ffal anvendes, er at forftaae og anven 
be paa ben ene eller anben Maabe, fan, forbi Loven er mennefte 
ligt Vært og fom faadant Ufulbfommenhed underkaſtet, hva! 
al Grfaring vifer, i ben Grab være uklart, at man aldrig komme 
til Enighed om bet Rette; og bet er berfor ikke andet end Ufornufi 
nær man paaftaaer, at 12 ved Lodtrækning valgte Mænd nøbven 
digviis maae funne enes om Fortolkingen eller Anvendelſen af Lo 
ven, blot fordi man befaler dem at blive enige. — Og om et Factum elle 
en Begivenhed efter be i et givet Tilfcelde forhaandenveerende Om 
ftenbigheder bør anſees faalebes beviift, at berpaa en Domfældelf 
tør bygges, er og bliver, tfær under en faafaldet fri Beviistheor 
ber å Almindelighed anfees uabffillelig fra Juryindretningen, altt 
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fun Gjenftand for et Skjøn, fom ifølge Sagens Natur maa funne 
falbe forffjelligt ub for be forffjellige Imbiviber, uben at ben Enes 
Overbevitsning her lettelig fan rokkes berved, at han erfarer, at en 
Anden har opfattet Tingen anderledes, idet her fom ofteft ille bli- 
ver noget egentlig Emne for Discusfion, altfaa nogen Mulighed for 
den Ene ved Grunde at virke paa ben Anden. Disfe Ting ere faa 
are og uimobfigelige, at man fun maa forundres over, at en Lov⸗ 
atoning for fuldt Alvor har funnet fræve, hvad ber efter ben men- 
neffelige Natur ikke er at vente, at Alle ffulle blive enige, og endnu 
mere, at Forbringen i Birfeligheben har ladet fig gjennemføre uben 
at fede til abſurde Nefultater. 
Jor at forklare fig bette PBhænomen, maa man noget nærmere 
betragte Juryen i dens hiſtoriſte Oprindelſe. Fra forſt af føgte 
man hos Juryen ikke nogen egentlig Dom, men kun et Vidnesbyrd. 
darymendene dømte iffe efter Beviisligheber, fom forelagdes dem, 
men forflarebe fig fom Bibner, om hvad ber var dem bekjendt, eller 
hvad be af troværbige Perføner havde erfaret. Idet der nu til et 
ſaadant Vidnesbyrds Gyldighed ubforbredes 12 edfvorne Maend, 
fom toges af Menigheden eller Communen, hvem de faa at ſige re- 
præfenterebe, faldt bet omtrent af fig felv, at man frævede Cenftem- 
mighed, thi ellers var ber ikke, hvad Loven forbrede, et Vidnesbyrd af 
12 Mænd. Og om nogen af be tilfaldbte Mænd ikke havde ben for» 
nedne Kunbffab til bet Omfpurgte, eller ber var ſtridige Bibnes- 
byrd — hvilket bog bengaug fjelbnere kunde træffje — opftob ingen 
egentlig Banffeligheb, ba man ved at tilfalde flere Mænd (affortia- 
mentum) var iftand til at fane bet behørige Untal og bet fornødne 
Bibnesbyrd af 12, faaat Lovens Fordringer vpfyldtes*). Efter⸗ 
haanden forandredes imiblertib benne Juryens Betydning ifær ber- 
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5 Det fan bemarkes, at, fliønt Eenftemmighed ikke fræves i Grand- 
Jurgen, er bet bog nøbdvendigt, at der ffal være 12 for Antlagen, 
forat Nogen flal fættes unber Tiltale, hvorfor Grand-Juryen gjerne 
beftaaer af 23. Selv om ben fun har 13 Medlemmer, er imidlertid 
dens Anflagebecret gyldigt, naar fun 12 bert ere enige. — See her- 
om tfær Biener: das engl. Geſchwornenger. 2 D. p. 167—182 og 
de der citerede Forfattere. 
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ved, at man begyndte at forelægge be Edſvorne Beviſerne (the 
evidence), hvorved bet tilfibft fom bertil, at be bleve pligtige at af: 
fige beres Verdict alene efter be forelagte Beviisbata. Herved var 
bet eldre Funbament for Eenſtemmighed rokket, og efterat bette var 
fleet, vilde bet viſtnok have været bet naturligfte, om man havde 
opgivet Førdringen paa Genftemmighed og ikke til Feldelfe eller 
Frifindelſe havde frævet mere ved Jury, end man i Almindelighd 
laber fig nøte meb, hvor Domftolene ere befatte af retslærbe Mond. 
Men vda Traditionen om Nødvendigheben af 12 Mends eenſtem⸗ 
mige Berbict var bleven for robfæftet, og man fandt bet vanffeligt at 
fige, hvilfen Overvægt af Stemmer ber nu ffulde til em Dom, vos 
vede Domftolene ille at forandre ben nedarvede Regel. Skjont det 
derfor vel fees, at man paa Overgangstidben ſtundom bar fat em en- 
felt Jurymanb8 bisfenterende Botum ub af Betragtning, heldede 
den almindelige Mening bog til Eenftemmighed, indtil det beftemt 
blev anerfjenbt af Domitolene, at benne var nødvendig. Eenſtem⸗ 
mighed vedblev altfaa at være VBetingelfe for Verdictets Gyldighed, 
og ba ber efter ben forandrede Beviismaade ikke lenger var Adgang 
til at ubeluffe nogle Jurymend, ber bisfenterebe, og nbfætte nye, 
fom funde flutte fig til ben ber herffende Mening, havde man for 
at tilveiebringe ben Eenſtemmighed, fom ikke altib af fig felv vilde 
fremfomme, intet andet Middel at gribe til, end at holde alle Jury- 
- mænbene fammen uben Mad og Drikke, faalænge til be bleve enige. 
Dette Middel har nu virkelig ogfaa forfaavidt vitft fig probat, fom 
bet i England ftedfe har børt til be rene Undtagelfer, at man paa 
Grund af Disfents ikke har funnet faae Juryens Berdict. Det 
forftaaer fig imidlertid, at bet Berdict, ber fremtræber fom eens: 
ftemmigt efter Unvenbeljen af benne mere end pſychiſte Tvang, ikk 
altid er en virfelig Enighed, fremfonmen berved, at be muligens fra 
førft af Disfenterendbe ere blevne overbevifte af de Øvrige. Heller 
ikke opfatte Gnglænderne Tingen faalebes, at bette ffulde være nø»- 
vendigt. Enhver engelſt Jurymand antager tvertimod, at ham, væ 
- at fremfætte fine Tvivlsgrunde mob be Ovriges afvigendbe Mening 
og biscutere Strib8emnet med bem, har opfyldt fin Pligt, faaat han, 
uden at brybe fin Ed eller foigte fin Pligt, fan forlade ben Me⸗ 
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omg, han fra førft af fattebe, om han end ikke er bleven overbe⸗ 
sift, og bet er ogſaa aabenbart, at Syftemet bliver abfolut ubruge 
bart, maar man ille forftaaer Fordbringen til Eenſtemmighed paa 
denne Maabe. Men bet indfeed let, at man faalebes væ at føre- 
five Genftemmighed, ille egentlig krever andet, end at de Evfvorne, 
vos be iffe alle ere enige, nøte flulle betænte fig og discutere alle 
Foiftpuncter, faalænge fom be troe, Noget ved faadan Discusfion 
tm vindes, — bvilfet, om bet ligefrem blev paabudt, fom bet fy. 
neg, maatte have famme Birlumg, mebens man tillige berved und» 
gik at fræve be Edſvornes Ed paa at ubdtale beres Överbeviisning paa 
famme Lib, fom man ved bet urimelige Forlangenbe om et maaffee 
mmligt YFoællesffab i Overbeviteningen fritager dem for at følge 
denne deres Overbeviisning, hvad bog En og Anden maaffee kunde 
være for ſamvittighedsfuld til at forftaae faaledes, fom det er meent. 

Opfattet paa engelff Maade kunde nu forreften, bortfeet fra 
bet befynberlige Spil med Eden, Fordringen til Eenſtemmighed fy- 
nes temmelig uffabelig, ba bet jo alligevel itte flal være Menin⸗ 
gen, at alle maae være enige. Men vette forholder fig dog in- 
genlunde faalebeé. Det er nemlig ikke vift, at enhver Jury⸗ 
mad udenfor England vil opfatte fin Stilling faaledes, at han 
amfeer fig berettiget til at opgive fin Mening, fljønt ban ille er 
overbeviiſt om bens Urigtighed. Hvor megen Modſtand han bør 
gjøre, inden han gaaer over, er i al Fald ganffe overladt til ham 
felo at bedømme, og jo faftere Character en Jurymand befibber, 
er jo paaftaaeligere han i Almindelighed er, besmere tan man 
være forvisfet om, han vil anvende alle fine Evner for at fætte 
fin Overbeviisning igjennem. Men herved fan bet let flee, at ben 
Enkelte faaer en Overvægt i Juryen, fom han iffe burde have, og 
vil kunne brive fin Mening igjennem, ille forbi han er ben for- 
flanbigfte og bygtigfte eller bebft forftaner at overbevife, men fordi 
han er ben meeft haardnaffeve. I Ulmindelighed har man viftno! 
tentt fig, bet vil være Minoriteten, ſom giver efter, og bette maa vel 
ogſaa i Reglen blive Tilfælde; men der er Intet, fon borger for, 
at faa vil ffee overalt, ba bet jo netop fan være Minortteten eller 
endog en Enkelt i ben, fom, fordi han ikfe er at formaae til at 
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gaae over, brager be Andre med fig, ber veb at gjøre al rimelig 
Modſtand maaffee kunne finde at have gjort Alt, bvad der af den 
fan forlanges. I al Fald er bet lagt i Enkeltmands Haand at 
forftyrre bet Hele eller hindre al Dom, da man bog til Slutning 
bliver nøbfaget til at flippe Jurymænbdeae fra hverandre, naar bet 
vifer fig umuligt at bringe Genftemmighed tilveie. Ut bette far 
fjelben troæffer i England, har fin naturlige Forflaringsgrunb beri, 
at Jurymendene gjerne have faa ftor Tillid til Dommeren, at 
be — bevidſt eller ubevidft — antage ben Mening, ber af In⸗ 
flructionen fee at være hans, og flole paa bemnes Migtighed. 
Den Enkelte fan faalebes ikke let vente at faae fat igjennem en 
Anſtuelſe, der afviger fra Dommerens, og vil desuden ligeover for 
den retslerde Dommer og de andre Medlemmer fjelben være 
faa filter i fin Sag, at ham tør vove at gaae til bet Nverfte i 
en Paaftaaeligheb, fom tun har til Følge, at han, naar han ilfe 
brager be Andre med fig, hvilket han iffe tør regne paa, naar han 
har Dommerens Mening imod fig, ubfætter fig for em lang, altiv 
generenbe Jnbefpærring, inbtil Dommeren endelig finder bet fornø- 
bent at bemittere Jurhen. I almindelige criminelle Sager opnaaes 
faalebe8 Eenſtemmighed let, ibet Dommerens Unffuelje, hvor denne 
af hans Reſumé fan bemærkes, hvilfet not næften altib er Jilfælde, 
befølges af famtlige Jurymend. Anderledes forholder bet fig t po- 
litiffe Sager, fom vel ikke ofte forefomme i England, men bog ofte 
- not til at aabenbare Syſtemets Ufulbfommenhed, da bet her jævnlig 
vifer fig, at man iffe fan faae Dom, eller med andre Orb, at 
Genftemmighed ikke overalt fommer frem, forbi ben forlanges af 
Loven. 

I Amerika, hvor bet engelffe Princip om Fenftemmighed er 
optaget, ſees derimod hyppigere i almindelige Juſtitsſager bet Slags 
uheldbredelige Disjentfer, fom hindre al Dom, en naturlig Følge 
af, at Dommeren ikke ber nyber ben famme Agtelfe og Tillid, font 
i England, og at Lovgivningerne gjerne beftemme et Marimum af 
Tid, efter hvis Forløb Jurymændene ffulle bemittereg, faa at En- 
hver bog veed at beregne, hvad han ubfætter fig for ved fin Dis— 
fenté. Da den engelffe faavelfom ben ameritanffe Jury belibererer 
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inden lukte Døre, og ber bagefter ikke. fan ſporges eller anftilles no- 
gen Unberføgelfe om, hvad ber inden Jurhen er forefaldet og yt⸗ 
tret, ex bet forreften umuligt at banne fig nogen beftemt Foreftil- 
ting om, hvorledes Berdictet i Almindelighed fremfommer, eller hvor- 
ledes bet gaaer til, at be Disfentfer ubjævnes, fom ſtundom mage 
ytre fig. Kun faameget vibes, at Cenftemmighed i England næften 
altid, og i Amerika i Almindelighed (omtrent i 96 af 100 Tilfælde), 
opnaaes, og at benne Cenftemmighed i Reglen faa hurtig tilvete- 
bringe8, at langvarigere Discusfioner maa figes at høre til Und- 
tagelferne (Mund-Ræder 3 B. p. 424 No. 13). Den Tanke lig- 
ger berfor nær, at ifær ved Ovarterfesfions, hvor Dommerne hvere 
fen nybe famme Tillid fom Weftminfterbommerne eller funne for- 
mobeg at være faa tilbøielige til at lade Jurhen mærke bereg An⸗ 
fluelfe, Jurymendene, ber forbetmefte have livet Stjøn paa Nets- 
fager, uben at inblabe fig paa vibtløftige Discusfioner ubvælge 
mellem fig en Formanb, fom be have Tillid til, hvem be overbrage 
paa Alles Begne at forfatte Verdictet, og berefter uben vibere ved. 
tage Formandens YForflag, naar ille færlige Tviolsgrunde, fom 
Nogen troer at funne gjøre gjældenbe, frembybe fig. Men gaaer 
bet i Jurgen til paa benne Maade, hvad man fra England har hørt 
berette, og hvad i al Fald let fan blive Skik, er ben Garanti, fom 
ſtulde føges i Eenſtemmigheden, af faa meget mere problematift 
Bærb. 

At ber bog altib, naar Eenſtemmighed fræves, bert ligger en 
SOpforbring for Jurhen til at biscutere Sagen, om hen end ikke 
tvinges til at efterfomme Opforbringen, fan være fandt nok. Men 
Hvor vigtig eller enbog uundværlig en foregaaende Discusfion maa 
erfjenbeg at være ved collegiale Retter, der ere befatte med rets- 
Lærde Dommere, faa tvivlfom er Discusfionens Nytte og Bærd ved 
Jurgen. Thi hvad Jurhen egentlig og nærmeft har at ubtale fig 
om, er be foreliggende Beviisdatas Styrke, eller hvorvidt bisje ere af 
den Veffaffenheb, at berpaa en Domfældelfe fan bygges, og naar 
man berom venter en retfærbig Dom af ulovkyndige Berfoner, 
gaaer man ub fra, at Beviisligheberne ved ben mundtlige Forhand- 
ling maae frembringe et umidbelbart Indtryk af Ganbheden, ber, 
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forbi bet er umibbelbart, er paalideligt not. At Juryen ved grun- 
big Overveielfe eller gjennem nogen beftemt Slutningsrække ſtulde 
tomme til fit Refultat, har Ingen tænkt fig, hvorfor man heller al- 
drig har forlangt, at Juryen ffulbe motivere fin Kjenbelje eller af- 
give be beftemmende Grunbe berfor, hvilke ben ikke engang behøver 
at være fig felv beftemt bevidft. Men naar bet faaledbes er bet 
umidbelbare Indtryk, Juryen modtager, hvorpaa man fioler, og bet 
itte paaregneg, at Juryen fan gjøre fig felv Nede for fin Kjendekfe, 
faa fan ber heller ilfe med Foie ventes noget Udbytte af em Dis- 
cusfion, ber: ho8 ulovkyndige Perfoner let fan ubflette bet modtagne 
umiddelbare Indtryk, ber her er. Hovedſagen, og fom desuden 
maa breie fig om en Gjenftand, fom efter fin Natur faa livet lærer 
fig biscutere. At Perfoner, fom have Evne til at ſnakke og be 
fnalfe, og fom have erhvervet fig nogle overfladiffe juridiſte Kund⸗ 
flaber ved bhalvforbøiet Læsning i juridiffe Bøger og Tidsſkrifter 
og berveb faaet UAnfeelje fom Jurifter i Bygden, under ben nrundt⸗ 
lige Discusſion funne erholde en farlig Overvægt i Juryen over 
de andre Medlemmer, ber maaffee have fundere Sfjøn, men ie 
tør ftole tilftræffeligt paa fig felv, naar en ſaadan Mand giver fig 
Mine af at have bedre Forftand paa Sagen, er ogfaa at forubfee; 
det er i al Fald betjenbt, at man i England altid nærer Frygt for 
juribiffe Skrifter, hvis Henfigt er at meddele Jurymeænd. juribiffe 
Begreber og Indfigter. Det vilde berfør neppe være uben Grund, 
men netop ganffe i Conſequents med ben Grundtanke, hvorpaa Ju- 
ryinftitutionen hviler, om man nægtede de Ebfvorne al Ret til ind⸗ 
byrdes at beliherere og, ſaaledes fom ben franffe Lovgivning, for- 
langte hver Enkelts Stemme afgiven, uden at Nogen engang har 
faaet Anledning til at gjøre fig beljendt meb be Andres Me 
niger. — | | 

Hvad enten bet antageg, at Juryen bør have Abgang til at 
beliberere eller ilfe, tør Gommisfionen efter bet Joranførte anfee 
faameget for afgjort, at ber hos os ilfe fan blive Tale om at inb= * 
føre bet Genftemmighersfyftem, fom i England fun ved en Misfor- 
ftaaelfe af de biftoriffe Tradttioner er bleven bibeholdt og fun ved 
Folkets færegne mod Ordene ſtridende Opfattelfe af Edens Indhold, 
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og hvad ber ligger i Forbringen til Genftemmigheb, er bleven gjen- 
nemførlig, — ſelv om ber virkelig i Eenſtemmigheden lane ben Ga⸗ 
ranti for Verdictets Migtighed, fom man almindelig har troet (Jfr. 
hermed juribiff Tidsſtrift 0 B. 2 H. p. 84). Det fortjener ogſaa 
at bemærfes, at naar i ben fenere Tid Zuryſyſtemet er blevet ops 
taget i Europas andre Lande, har man bog med Henſyn til Een⸗ 
ſtemmigheden i Berbictet ikke fulgt Englands Erempel, ligefaalidt fom 
denne Forbring paa Eenſtemmighed (undtagen i Sager angaaende 
Oøtforræderi) er gjort gieeldende i Skotland, hvor Juryen ogfaa fra 
ælbre Tiber af har beftaaet (jfr. Uubert p. 46). I Frankrig be- 
gyndte man vel t Revoluttonstiben med. at forlange eenftem- 
migt Berbict, men heri fete meget fnart Forandring, og under be 
mange verlende Forføg paa at ubfinbe bet rette GStemmetal, ber 
burde fræves til en Domfældelfje, er Tanken aldrig opftaaet om at 
vende tilbage til Eenſtemmigheden. I Belgien, Spanien og Græ- 
fenland har altib fimpel eller qvalificeret Bluralitet været anfeet for 
tilftræltelig, og bet Gamme gjælber om be tybfle Stater, alene med 
Unbtagelfe af Brunsvig, fom i bet Hele har fluttet fig noget nær- 
mere til ben engelffe Net, end man ellers i Tybffland har vovet. 
Selv hvor Englenderne til Colonier og Bilandbe have forplantet fin 
Jury, har man ladet bet beroe med em vis Overvægt i Stemmerne, 
før at ben Unklagede flulde bømmes, faafom i Canada og paa 
Malta (Malta-Loven af 1854 8 409), faaat Englenderne fees ikke 
altib at have næret ben Overbeviisning om Prineipets almene Gyl⸗ 
bigheb, fom vifte figi Parlementet i Maret 1815, ba Lorbernes Nam» 
mer, af hvis Medlemmer bog maaffee neppe Nogen felv havde fib- 
det i Petit-Juryen, eenftemmig ubtalte fig for Eenſtemmighed. See 
forreften Munch⸗Ræeder 2 VB. p. 553—570, fom vifer, bvorledes i 
ben femere Tid Meningerne have været beelte angaaende bet herom- 
hanblede Sporgsmaal *). 


) Det fan ogſaa bemærtes, at det fvenfle Udkaſt, ſtjont det i $ 74 til 
UAnvendelfe af Dodsftraf ræver Eenftemmighed (ffr. 6 81, om at i 
Vilfælbe af, at blot en Pluralitet erflærer Anklagede flyldig i For» 
brybelfe, hvorfor ſaadan GStraf er lovbeftemt, fun den næfthøtefte 
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Gaafremt bet engelff-amerifanffe Syſtem ille optages, fortje- 
ner bet en nærmere Overveielje, om ikke en forøget Garanti bog 
kunde vinbes, naar man ilfe [ob fig nøte med fimpel Pluralitet i 
Juryen, men til et VBerbict, hvorved Nogen ſtulde frlves til Straf, 
frævebe en noget forftærtet Overvægt i Stemmer, faafom 9 mod 
3 eller 8 mob 4. Det fees let, at ben Garanti, her føges, er af 
en ganffe anden Beffaffenhed, end den, ber ligger i Genftemmighe- 
ben. Thi meben8 man, naar ben qvalificerebe Pluralitet erholdes, 
dog har Sikkerhed for, at fun et forholdsvis ringe Antal, fom bder- 
for lettere fan fættes ub af Betragtning, har erklæret fig for Til- 
taltes Frifindelſe, og Faren hberligere formindffes, jo ringere Mino- 
viteten er, ligger ber i Eenſtemmighed egentlig ikke Vidnesbyrd om 
Andet eller Mere, end at ber i Juryen har været Stemmer for bet, 
fom er blepen Dom, og at be Stemmer, ber muligens ønffede et 
mobfat Refultat, hvormange be end funne have været, ille have for- 
maaet at overvinde Mobdftanben. Paa ben anden Sibe er bet tmib- 
lerlid Hart, at man ved ben qvalificerebe PBluralitet, hvorom her er 
Tale, fun filfrer fig mob uretfærbig Foældelje til Straf; i benne 
Henſeende bliver VBetrhggeljen des ftørre, -jo førre Overvægt af 
Stemmer ber fræves: men paa famme Tid og i famme Forhold 
vorer ogſaa Faren for, at Skyldige flulle flippe fra Juſtitiens Hæn- 
ber.  Betryggelfe i begge Retninger er bet avd denne Vei umn- 
ligt at erholde. 

Principmosſig betragtet ſynes Fordringen til forſterket Plura- 
litet for Domfeldelſe vanſkelig at funne holde Prøve. Ved enhver 
Corporation, paa hvis Medlemmers Stemme Ufgjørelfen af Noget 
beroer, ſynes nemlig bet, fom Pluraliteten har vedtaget og erklære 
fig for, at maatte anfees fom Udtrykket af Gorporationens Mening 
og have ben Birkuing, ber ffal tilfomme Corporationens Stemme, 
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maa anvendes), i Reglen Fun fordrer 8 Stemmer ($$ 71 ff.). Dog 
flal ber efter $ 70 førft til Opnaaelfe af mulig Eenſtemmighed delt. 
bereres i 3 Jimer, hvorhos efter $ 76 Stemmeantallet i ethvert Ti 
fælde ſtal opgfves af Juryen, hvilfet ben franfle Lov af 4de Juni 
1853 beftemt førbyber. 
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og nar man amfeer bet for utænfeligt og umuligt, at en Domfæl- 
delje flal funne fremgane mob en Pluralitet af frifindbende Stem 
mr, bliver bet abtid noget inconfeqvent i ben anben Netning at 
fatuere, at Frifindekfe bog ffal blue Nefultat, naar Der er Plura» 
fitet før at domfcelde, — em Inconſeqpents, ber ilfe fubdkommen ret 
færbiggjøres ved ben Batragtning, at ber til Domfældelfe, fom e 
noget Peſitivt, fordres em beftemt Grund, medens Frifindelſe, ber 
er uoget Negativt eller en Forbliven ved bet, fom allerede var, fan 
frenmgsae fom en ligefrem Følge af, at der ikke er tilftræffelig Grund 
tl Domfoældelfe. Viſtnok er der en flørre Garanti for Rigtigheden 
of en Domferldelfe, naar 9 eller 10 af 12 deri have været enige, 
ab naar be Fældbeubes Untal fun er 7, men har man ben rette 
Tillid til Inſtitutionen, fom ben bog maa antages at fortjene, naar 
man vil indføre ben, fyne8 ben fimple Pluralitet ved Juryen at 
Meatte være paalidelig nok, ligefom ben 'er bet ved be almindelige 
Demftole, hvor man i Almindelighed ilfe pleier at opftille egne | 
dordringer til Pluraliteten, men tvertimob ved at kræve mere troer 
at ubfætte fig for, at Retsſikkerheden pritsgives. Skulde en for- 
færtet Overvægt af Gtemmer være mere at anbefale ved Juryen 
&» ved be almindelige Domftole, maatte ber ibetmindfte være Grund 
tl at førmeode, at Juryen fnarere end be retslærbe Dommere vilde 
mere tilbøielig til at fælde efter Data, ber vare utilftræltetige til 
at banne et virfeligt Beviis, eller vilde fordre ftærkere Boviisdata 
end fornødent. Men hvad enter ber un er noget Sandt eller ille 
i du Paaftan», fom ofte fremfættes, at gamle Dommere med (ang 
VPraris exe tålbøielige tit i enhver Jiltalt at fee en Forbryber, og 
. Derfor ofte tage tiltelke med alt før fvage Bevifer i eriminelle Sa⸗ 
ger, faa har det bog ille Formoduingen for fig, at famvittighedt. 
finde Mand of Holtet, fom maaſtee for førfte Gang kaldes til at 
afgive fit Giljøn over Beviisdata, i Amindelighed ffulde være for 
tarvelige i bere8 Fordringer til fuldt Beviis, huorimdå det fnarere 
er rimeligt, at be ville forbre formeget, eller være tilbøtelige til at 
frifinbe, hvor en øvet Criminaldommer vilve anfee Bevifet for godt 
not. Men forholder dette fig ſaaledes, — hvad Erfaring forfaavidt 


ſynes at godigjøre, fom Untallet af Jrifindelfer i det Hele taget ev 
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ftørre og ikke mindre ved Juryretter end ved andre Domftole, fjørt 
vel Juryen paa mange Steder beſtyldes for ved enkelte Slags For- 
brybeljer iffe at tage bet faa frrængt meb VBevifet, — faa tiltræn- 
ges iffe ben forftærfede Pluralitet i Juryen mere enb ved be vrdi- 
nære Domftole, og naar man besuagtet fræver en færegen Over- 
vægt af Stemmer til Domfældelfe ved Iurybehanbling, uden at 
turbe paaftaae, at Jurhen fan formobes at være altfor tilbøielig til 
GStrænghed, har man fm ubtalt, at man ingen rigtig Tillib hartit 
hele Inftituttonen, og berfør troer at burde vogte fig før bet Slagé 
Feiltageljer, font ere be farligfte, nemlig uretfærbige Domfoældelfer, 
uagtet disſe ifte oftere funne antages at ville forefomme end Feiltagel- 
fer i mobfat Retning, og uagtet man ved at træffe færegne Cau— 
teler "mob be førfte, ligefrem aabner Døren for be fidfte. | 

Naar man forreften til Fordeel for ben forftærkede Pluralitet 
anfører bet Gamme, fom i endnu høiere Grad gjøres gjældende til | 
Gunft for Eenftemmigheben, nemlig at en Dom let taber fin mo- 
ralffe Bægt hos Publicum, faafremt bet er bekjendt, at ben fun er of 
ſagt meb en ringe Overvægt af Stemmer, har vette neppe ſaame⸗ 
get at betyde. Det ligger engang i de menneſtelige Forhold, at 
Genftemmighed i Anſkuelſer ikke altid lader fig opnage, og man 
faaer derfor tage Tingene, fom be ere, og indrette fig ſaaledes fon 
Forholdene mebføre, ibet man trøfter fig med, at enhver forftanbig 
Mand vil indfee, bet iffe fan være anderledes. 

Commisfionen maa faalebe8 anfee bet for betænkeligt at ope 
tage anbre Regler om det Stemmetal, ber ſtal kræves til Fælbelfe 
ved Juryen, enb ved, vore Domftole for Tiden er gjælbende, ivet 
man ilfe fan anbet-enb finbe, at ber ved Fordringen paa forftærkt 
Pluralitet til Domfældelfe fun af misforftaaet Humanitetshenſhu 
føge8 Garanti i en Retning, hvor ben mindft behøves, muligens til 
ſtor Slade for Retsſikkerheden. Snarere ffulbe Contmisfionen me 
befale, at man, faafremt man iffe briftebe fig til at bømme ben 
Anklagede, naar ber kun var en Overvægt af en enkelt Stemme 
mod ham i Jurhen, beftemte fig til i dette Tilfældbe at lade Dom-- 
merne træbe til og flemme med Juryen, faalebes fom bet en Ti» 
var brugeligt i Frankrig, og fom endnu fler i Belgien, Rhin-= 
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danern og Preusſen, bvorvel ber ogfaa mob benne Udvei fan gjør 
reg forffjellige Iudvendinger. Commisſionen ffal med Henfyn her 
til oplhyſe og bemærte Følgende: 

Gfter. code d'instr. crim. $ 351 flulde, faafremt ber for Dom⸗ 
jælbefje ſtod 7 mob 5 Gtemmer, ogjaa de 5 Usfifebommere beeltage 
i Stemmegivningen. Alle Stemmer regnebe8 ba fammen, hvor⸗ 
af fulgte, at ben Anklagede blev kjendt flyldbig, naar ber forus 
ben be 7 Jurymend var 2 af Dommerne, tilfammen 9 Stemmer, 
mob ham, medens ber for Frifinbelfe var 5 Jurymænbd og 3 Dom- 
mere, eller i bet Hele 8. Denne Beftemmelfe, ber forreften endnu 
er gjeldende i Belgien og Rhinbatern (Mittermaier, deutſche GStraf- 
verfahren 2 D. p. 579 No. 93, jfr. jur. Tidsſtr. 13 B. 2 $. p. 
197 ff., 15 B. 1 $. p. 186), vakte imidlertid t Frankrig megen 
Misnøie, ibet man fandt bet inconfeqvent eller endog abfurd, at 
den Unklagebe, fom man ille turde fælde, naar ber i Jurhen bog 
vir Pluralitet for at bomfælde ham, ſtulde anſees ſtyldig, 
naar til ben for frage Majoritet fom en Minoritet af Dommerne, 
medens PBluraliteten af disſe ubtalte fig for Frifindelje. (See Be⸗ 
tenger, de la just. crim. en France p. 485.) or at vette herpaa 
Wlom Loven 24de Mai 1821, efter hvillen Asfifebommerne, naar 
ber i Jurgen mod ben Anklagede dar fimpel PBluralitet (d. v. f. 
T mob 5), ffulbe raadflaae mellem fig felv indbyrdes, og færflilt 
dømme, ſaaledes, at Pluraliteten mellem bem (3 mob 92) blev 
afgjørende i begge Retninger uden Henfyn til Juryen. En. lig- 
nende Forandring foretoges ogfaa før Rhinpreusſens Vedkommende 
i eode d'instr. crim. ved Low af 3lte December 1833, og fanle- 
deg er Beftemmelfen nu gaaet over i ben preusfiffe Forordning af 
3bie Jan. 1849 8 111 (jfr. Frb. 3die Mai 1852 & 98, fom til- 
føier, at Dommerne i dette Tilfælde ille have at give Grunde), 
eg ligefaa i Lov for Gtorhertugbømmet Hesjen (8 185). I Frant- 
"ig derimod var man ligefaa misfornøiet med Loven af 1821 fom 
mb code dinstr. crim, og ved Lov af 4de Marts 1831 blev 
Dommerneg Deeltagelje i Stemmegivningen ganfte afffaffet, uden 
At der under be mange fenere Forføg paa at reorganifere Juryen 
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nogenfinbe ſees at have været anke igjen at vende tilbage tif bet 
Gamle. *) 

Hvad man bar anfet over men Henfyn til Lov af 1821 eller 
det Syſtem, fom ligger til Grund for benne Low og før be anførte 
- mypfle Love, er fornemmelig ben Fornegtelje af det rene Juryprin⸗ 
ep, font man har funbet beri, atberetslærbe Dommere kaldes tifat 
dømme om Factum. Ere de retskerde Dommere, figer man, mindre 
føiftebe til at fælde Dom over be factiffe Spørgsmaal, er bet incomjen 
qvent, at tage bem meb og give bem ben afgjørende Gtemme i be 
panffeligfte og toivlfomfte Gager, ligeſom bet naturlige Forhok> 
mellem Doumer og Jury ganffe forrykkes ver at tilægge Dom 
meren JFunctioner, ber henhøre under Juryen, hvor benne engeng 
ex inbført. Folgen af en ſaadan Indblanding af de retslærde Dam- 
were paaſtager man ogſaa i Frankrig at have viiſt fig at være ber, 
at Juryen hyppig t tviolfomme Gager, hver man netop maatte 
ønfle dens Afgiorelſe, har benyttet fig af ben Adgang, fom Loven 
axbnehe hen. til ganffe at ſtyde Sagen fra fig og lade Dommerme af- 
gjøre MAt, ved nemlig urettelig at foregive, at ber i Juryen flod 7 
Stemmer for Demfældeke mod 5 for Frifindelſe, — en Fiction, 
fom. mon: allerede efter eode d'instr. crim. freg at have havt Jury 
migtentt for finnbom at gjøre Brug af, ffjønt Virkningen da lettelig 
kunde blive eu: anben end ben tilfigtebe**) (Mittermaier L c. 2 D. 
» 578:—580, jfr. jur. Tinsflr. 11. cc. og Morin, Répertoire génér. 
1 D. p. 644) 

Disfe Indvendinger ere maaſtee i og for fig ille afgjørende. 
Sralænge Dommerne ike have andre Forretninger ved Juryretlen 





*) Mittermaier J. c. p. 578 ff., Hokinger p. 260 ff. Geer bog Lacuifine, 
de Padministratjon de la justice p. 76—79, 

*3 Code d'instr. crim. $ 351 angaaer forøvrigt alene bet Tilfelde, at 
den fimple Majoritet vifer fig met Henfon til fait. principal* — et 
Udtryk, ber fan forftaars paa flere Maader og berfor ogſaa bar gi- 
pet megen Anledning til Tviſt. Ogfaa den preusf. Frv. 1849 6 
111 tilfteder, at Juryen alene afgjer Sporgsmaale om formifdende 
Omftendigheder med fimpel Pluralitet, fanat endog 6 Stemmer gjøre 
Udflag til Forbeel for Tiltalte (efr. code d'instr. crim. Art. 347), 

- Hyorimod Reglen med Henfyn tl „erſchwerenden Umftånde" er fom 
t Henfeende til der That". 
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end ber nu i Almindelighed tillegges dem, at lede Forhandlmgerne, 
beftemme hville Beviisligheder, ber funne admitteres, eller efter Om⸗ 
ftændigheberne bidbrage til deres Fremffaffelfe, refumere Sagen, ag 
fiben, naar Verdictet er afgivet, beftemme Straffen (med eller uden 
Subſumtion af YJFactum under Loven), fljønnes bet ikke, be par 
faadan Maade kunne fige8 at have med GSagen at gjøre, at be dere 
ved flulbe blive inhabile, eller uffiffebe til at ubtale beres Mening 
om Skyld eller Uffylb, — i al Fald funbe herom fun være Tale 
for PBræfibentens Vedkommende, ba be øvrige Medlemmer af Ret- 
ten fjelben fomme til at handle i Sagen før efter Verdictets Af⸗ 
givelſe. Og hvad man ellers fan anføre om bet Forhold, fom 
ifølge alminbelige Vetragtninger bør finbe Sted mellem Dommere 
og Jury, og den Stilling, be ligeoverfor benne bør indbtage, naar 
Juryen ſtal blive, hvad bden efter fin Grundtanke er, — Ult dette 
er og bliver bog ikke andet end Ord, ber lidet veie, naar af 
practiffe Grunde et andet Forhold mellem Dommer og Jury er at 
anbefale. Men at den practiffe Grund her er tilftede, at en fore 
øget Garanti for en Doms Rigtighed fan vindes i Jilfælde, hvor 
der altid bliver Anledning til Toivl, om det Mette er truffen af 
Jurnen, ffal man vanffelig funne benegte. Thi om end Ufgjørelfe 
ved Jury foretrekkes for Dom af retslærde Dommere eller erklæ- 
veg for en paalideligere Methobe at udfinde Ganbheden paa, fax 
er bermeb bog ikke fagt, og tør Ingen vel heller paaftane, at derfor 
ogfaa ben enfelte Dommer ſtulde være mindre bygtig til at have 
en Mening om Skyld og Uſtyld end ben enkelte Jurymand, eller 
abfolut uffilfet til at finbe Sandheden, hvilfet bog egentlig ligger 
i Indvendingen mob, at hans Stemme lægges i Voægtflaalen, 
Hvor benne iffe hælder tilftrækfeligt til nogen af Siderne. Conſe⸗ 
quentjen af den her beftridte Paaſtand vilbe endog medføre, at for- 
henværende Dommere fe burde ſidde i Jury, hvilket dog Inge 
har antaget. Ut Jurnen, naar Dommerne faalebe8 komme til at 
flemme, faae Adgang til at vife ben bele Sag fra fig til Dom- 
merne, er fandt mot. Men hvis Juryen virkelig har Rob i Folket, 
maa enhver Jurh, ber jo er taget af Folket og repræfenterer bette, 
antages at være villig til at gjøre fin Pligt og underkake ig vet 
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moralffe Anfvar, ber er forbunden med Dommerkaldet. Befrygter 
man, at Borgerne, for at undgaae at ubtale en Mening, ber fan 
blive Dom, mob bereg Eb, fom tilholder bem at ubtale beres Over⸗ 
beviisning, ville fingere en Uenigheb, fom ilfe finder Sted, er det 
ilfe værb at tænfe paa Juryen, fom beftent forubfætter og krever 
en anben Tænfemaade hos Folket. Men i al JFald formenes bet, 
at naar Jurhen er uvillig til at bømme, fordi ben ikke føler fig 
Gagen voren, maa bet være bedre, at denne lægges | be Mends 
Hender, ber hidtil upaaflagelig have røgtet Dommerfaldet og 
ikke funne unbbrage fig, end at tvinge en Mening ud af Perfoner, 
fom erfjenbe og erflære ingen begrundet Mening at have, ja hos 
hvem denne Erkjendelſe er faa flærk, at den bevæger bem til at 
fvigte beres (Eb. 

Imidlertid maa bet indrommes, at naar be retslerde Dom» 
mere ved beres Stemmer flulbe fane Magt til at afgjøre ben Skyl⸗ 
diges Skjebne, maa bereg Tal ikke være for ringe. I Frankrig 
vare Dommerne 5, faalænge ben Anordning beftob, at be flemte € 
Forening med Juryen; bet famme Untal udgjøré be i Belgien, & 
Preusſen og i Hesſen, og mindre ſynes det ikke pasfenbe at funne 
fottes til. Men om nan ogfaa hos os vil foretrække en colegial 
Ret ved Jurybehandlingen fremfor en Enedommer, hvorom mere 
fiben, tør man bog neppe forvente, at Retten vil blive befat med 
et faa ftort Antal fom fem, bhvilfet i andre Henfeendber fan anſees 
for mindre nøbvendigt. Det lader fig derfor vel neppe tænke par 
hos os at trætfe nogen ſaadan Beſtemmelſe om betinget Deeltagelfe 
i Boteringen fra Dommerens Side, faameget mindre fom denne Me- 
thobe, der er fremmed for England og Amerika, i ben fenere Tid 
tun har vundet lidet Bifaldb i Curopas øvrige Lande, med Undta- 
gelje af Breusfen og Hesſen, og i ATmindelighed betragtes fom en 
Forvandffning af ben rene Jury. 

Gpørgsmaalet bliver berfor fun, om man, naar Juryen 
ſaaledes fommer til alene at afgjøre, om ben Tiltalte er ſtyldig 
eller uffylbig, fan lade fig nøte med fimpel Pluralitet til Domfæl- 
belfe, faalebes fom i Skotland og nu t Frankrig, eller bør Iræve 
en forftærfet Overvægt af Stemmer. Uagtet Alt hvad vi mob bet 
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Sioſte have anført, vil man bog neppe hos os fæfte fan ſtor Til 
ro til Juryen, fom man fun fjelben i anbre Lande, hvor Juryen 
ær bleven inbført, fra førft af har viift ben, at man anfeer ben 
Tiltalte for føyldig, naar ber angaaende hans Brode herffer ſaadan 
Aſikkerhed, fom altid er tilfttde, naar 5 af 12 erklære fig for Fri ' 
ſindelſe. I England have Modftanberne af Eenſtemmighedsſyſtemet 
«Heller ikke vovet at ubtale fig for Fældelje med fimpel Pluralitet, men 
idetmindſte frævet benne faameget forftærket, at ber blev 9 eller 10 
mod 3 eller 2 (Mund-Ræder 2 D. p. 559—560), og af be nyere 
ovgivninger er ber fun faa, ber, fom ben franffe*), have taget tiltalte 
med ben fimple Bluralitet**). Dette maatte formeentlig gjøre Uv- 
flaget for 08. Men det bør ikke forglemmes; at foruben at man 
herved har üdtalt fin Mangel paa Tillid til Inftituttonen, ud⸗ 
føtter man fig ogfaa for, at.mange Forbrybere ville gaae frie 
for Straf, ba bet er altfor tænkeligt, at ber mellem 12 Berfoner 
Tan finbes 3 eller 4, fom af Mangel paa $övelfe i at veie Beviis⸗ 
ligheber, eller af utibig YEngftlighed, for ikke at tale om andre 
runde, funne være urimelig ftrænge i deres Unfluelfer af, hvad 


/ 


*) Efter den fibfte Lov af de Juni 1853 Iyder code d'instr. cr. Art. 
347 nu faalebes: ,La décision du jury tant contre I'accusé, que 
sur les circomstances atténuantes, se forme å la majorité. La dé- 
claration du jury constate cette majorité, sans que le nombre des 
Voix puisse y étre exprimé; le tout å peine de nullité.” 

**) Reglen i be nyere Jurylove er, at der til Domfældelfe fræves mindſt 
en Majoritet af to Trediedele af de 12 Edſpvorne. See ben bayerfte 
Lov af 10de Novbr. 1848 $ 192, den württembergſte af 14be Auguſt 
1849 $ 166, ben babenfte af 5te Febr. 1851 $ 98, den churhesſiſte 
af Iite Octbr. 1848 $ 324, den nasfaufte af 14de April 1849 $ 178, 
Züricher⸗Loven af 30te Nuguft 1852 $.259, — Efter Lov før Stør- 
bertugdbømmet Gesfen af 280e Octr. 1848 $ 180 og ben hannove- 
ranffe Lov af 24de December 1849 6 189 er fimpel Pluralitet af 7 

Jurymand bog tilftræfkelig. Ligelebes kreves ber i Skotland, hvor 
Juryen beftaner af 15 Medlemmer, tun 8 Stemmer til Domfaldelſe, 
naar Sagen ikke anganer Høiforrædert, i hvilket ald, ligefom i 
England, der er 12 Jurymænd, fom alle maae være enige.. Paa 


- Malta udfordres til Domfældelfe 6 af de 8 Stemmer (Lov af 1854 
$ 409). ' J 
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der bør anſees beviift. J 1848 hørte man, ber fra flere Wawet 
Frankrig opftob Klager over, at Forbrhdelferne forbleve uſtraffede 
sg Samfundet manglede Beſtyttelſe, fordi ber krevedes en Majo⸗ 
ritet af 9 mob 3 for at ramme ben Skyldige, og man fandt fig 
derfor nøbfaget til (ved Beflutning af Gte Marts 1848) at forandre 
Forholdet. Ifr. M.-RNæber 2 D. p. 566 efr. p. 804—805, hvor han 
for Norges Vedkommende anbefaler en forftærket Majoritet af 9 mod 
3. See ogſaa Note 91 hos Mittermaier 1. c. p. 578, bvorefter 
i Frankrig i 1836 et Antal. af 221 Perfoner, i 1837 189, i 1838 
196, 1843 255 bleve bønte efter fimpel Bluralitet, medens Dom- 
merne i alle bisje 861 Tilfelde fun 9 Gange fandt Anledning til. 
at ſende Sagen til en anden Asfife til fornnet Prøvelje*). 


Forinden Gommisfionen forlabder benne Materie, maa den endbnLE 
berøre ben Gynberlighed ved ben franffe Net, at Jurhen fibre 
Aaret 1832 (fee Lov af 28de April 1832), ivet den ubtaler fit 
Skyldig, tillige ved en Erilæring om FTilftedeværeljen af formif —= 
benbe Omſtændigheder (circonstances atténuantes) fan bevirk e 
Nedſettelſe af Straffen 1 til 2 Grader (Morins Repertoire gén- 
et raisonné 1 D. p. 436 ff.) Det Ertraorbimære ligger her egent- 
lig deri, at Jurhen, fljønt ben efter code d'instr. cr.'s beſtemte Ord 
alene har at fee ben til Beviferne og ikke "til ben Straf, Lowgiv- 

- mingen faftfætter, bog fan faae Indflybelje paa denne. Beſtem⸗ 
melfen8 Grund feeg at være ben, at Juryen tidligere af Henfyn til 


*) Biener bemærker, at ber i mange Jilfælde i Juryen fan være En, 
fom vaffer eller ingen Indſigt Har, og af Henſyn Hertil antager han, 
at ben almindelige Mistillid til fimpel Pluralitet tilftrætfekig ret- 
færbiggjøres.  Derimod finder han 8 mod 4 at være bet pasfende 
Forhold, forbi be Å Disfenterende tilftrætfelig opvetes eller modſiges 
af de 8, fom femme overeens, Iigeføm han ogfaa for bette Forhold 
troer at finde Analogi i den ældre engelfte og germantfle Net (Das 
Geſchwornengericht 2 D. p. 179—180). Forfatterens Grunde føre- 
fomme imidlertid Commisſionen bet overbevtfende. 
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Straffen idelig lod fig forlede til at frifinde, Hvorfor nom, ved åt 
tillægge Juryen hiin ertraorbinære Myndighed, føgte at betrygge 
fig mov urigtige Frifindelſesddomme. Den Garanti, man tenkte 
paa, var faalebes iffe mob Juryens Mangel paa Eone til at finde 
Sandheden, men mod bens Villie til at ubfige benne. Yor Franl- 
rigs Vedkommende ſynes virkelig efter be beftaaende Straffeloves 
Beſkaffenhed Rodvendigheden af et ſaadant Retsmiddel at være 
godtgiort ved bet uforholdsmasfige Antal Frifindelſesdomme, der 
indtil 1832 forekom, og naar man ſammenligner Forholdet mellem 
Domfælbdeljer og Frifindelſer før og efter 1832, ſeer det ogfaa ud 
tl, at Foranftaltningen har fvaret til Diemedet (fee herom ifær 
Mittermaier bie Strafgefetsgeb. in ihrer Fortbildbung 1 D. p. 111 
—115, 2 D. p. 244 ff. og Lacuisine de V'administr. de la justice 
p. 17—54*). Men hvad man forreften vil bømme on bette Rets⸗ 
mibbel, ber i Frantrig har modt mange Modſtandere (Lacuisine' 
I c.), er bet bog vift, at ligefønt hos o8 GStraffelovene ikke funne 
anſees for faa utilbørlige ftrænge, at det laber fig befrygte, Juryen 
af ben Grund i Almindeligheb kunde være utilbøielig til at bringe 
bem i Anvendelſe, ſaaledes maatte bet aabenbart være at foretrokke, 
ganſte at opgive Jurgen, naar man ilfe turde forlade fig paa, at 
Follet vilde være villigt til i Almindelighed at anvende Loven, felv 
hvor bet iffe fandbt Lovens Gtraf efter Omftændighederne pasjende. 
Det franffe Syftem er neppe heller ligefrem optaget anbdetftebs end 
i Genf**), Det er ſaaledes vel overflødigt at underſoge, om ber 





*) Compte géméral de T'administr. de la justice crimin. før 1851 oply- 
fer (p. XI—XIID), at i Narene 1846—1850 fandtes for 719 af 1000 
- Domfældte, og i 1851 for 685 af 1000 circonstances atténuantes 
at være tilftede. Efter Gazette des tribunaux (15de Juni 1856) var 
Forholdet i Naret 1852 672 af 1000, i 1853 691 af 1000, i 1854 671 

af 1000. Ifr. Mittermaiers Def. und Mündl. p. 56—59. 


**3 J Genf fan Jurgen endogfaa erklære fig for Tilfedeværelfen af meget 
formildende Omftændigheder, i hvilket Tilfælde Dommeren ikke er bunden 
HI noget Minimum af Straf. — I nogle tydfle Stater, fom Preus- 
fen og Hannover, fan Juryen ved entelte Forbrybelfer, fom Loven 
udtrykkelig nævner, ubtale fig om Formilbeffesgrunde, og i andre 


il faadanne Grilæringer burde Iræves fimpel eller qvalificeret 
Pluralitet. | 


Ode Afſnit. 


Om den Veiledning, der meddeles Juryen til Zagens 
Opfattelfe. 


Hvorvidt Mænd af Folket uden foregaaende juridiſt Dannelje 
og uben Ovelſe i bømmenbe Forretninger 'villé være iftand til par 
en tilfrebsftillende Maade at befvare be Ovæftioner, fom forelægges bent, 
maa naturligvits for en væfentlig Deel beroe paa, af huad Beffaffenhed de 
Sager ert, ber fomme for Juryen, ba bet er Mart, at en Sag fan være faar 
fimpel, at Enhver med Lethed fan opgjøre fin Mening og finde det 
Mette, og paa ben anden Side at Tilfældet fan være faa vanffeligt og 
indviklet, at ikke Enhver er tftand til berom at have en begrundet 
Formening. Men ligefaa vift er bet, at Meget her tømmer ar paa, 
hvorledes Jurnen fættes ind i Sagen, eller bvilfen Veiledning mån 
giver ben til at opfatte og veie Beviislighederne og forøvrigt til at 
banne fig en Foreftilling om bet, fom er Verdictets Gjenftan». 

Alle ere her enige om, at det ikke ganer an, at forelægge Ju⸗ 
rhen Sagens VBeviisligheder flriftlige, eller at lade ben domme efter 
flriftlige Ucter. Overalt lærer man, at Behandlingen maa være 
munbtlig, og man vilde ifle engang funne tænke fig Muligheden af 
Jurybehandling uden Mundtlighed, idet Juryen forubfættes at være 
ude af Stand til at mobtage en paalidelig Overbeviisning paa an- 


Stater er Juryen beføiet til at afgjøre, om en mindre Strafflyld 
finder Sted, naar Dommeren finder Anledning til herom at fore- 
lægge Sporgsmaal. Saaledes f. Er. i Baiern og Hesfen. 
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den Maade end gjennem bet umidbbelbare Indtryf, fom be mundt⸗ 
igen afgivne Forklaringer antages at maatte frembringe paa En⸗ 
hver, ber fun har alminpbelig Oplysning og bet almindelige funpe 
Omdømme, fom maa præfumeres hos Borgerne i ben Samfunbs- 
clasſe, hvoraf Jurymœndene tage.  Overeensftemmende med bette 
Princip for Jurvinftitutionen, at bet er bet umiddelbare Indtrylk, 
fom fkal virke paa Jurgen, burde ben hele Retsforhandling berfor ille 
gane ub paa Andet end Tilveiebringelfen af Bevtisligheverne, ibet Ju- 
ryen fun, forfaavibt ben har at anvende Loven, fom ben ille anta- 
ges paa egen Haand at funne fortolke, med Henfyn til benne maatte 
erholbe nogen Inftruction. Actor faavelfom Defenfor flulde egent- 
lig være overflødige, forfaavibt man iffe overbrog bem at fremftille 
og eraminere Vidnerne og forøvrigt flafje de fornødne Oplys- 
ninger tilveie. Dommerens Sag blev bet, føruben at veilede Ju- 
ren med Henfyn til Loven, hvis ikke benne Forretning ogſaa over- 
lades Advocaterne, at vaage over, at bisfe. iffe indblandede uved⸗ 
lommende Beviisligheder eller forøvrigt medtoge Noget, ber kunde 
jorſtyrre Jurhyen, eller, hvis Sagens Oplysning ikke udeluk⸗ 
lende ſtal være Advocaternes Sag, at drage Omſorg for, at det 
fornødne Beviismateriale fommer frem, eraminere Vidnerne m. B. 
Derimob burde enhver Fremftilling af Gagen og Drøftelje af 
Beviislighederne være borte ligefaavel fra Advocaternes Side fom 
fra Dommerens, ba enhver faadan nærmere Udvikling ikke fynes at 
funne andet end førftyrre bet umibbelbare Indtryk, paa hvis Magt 
her regnes, og" fom felve Beviisligheberne flulde frembringe hos 
Jurhen, ber vel anfees ſtikket til at modtage et Indtryk og en 
Overbeviisning, men ikke til ſelb at begrunde en Mening. Ligele— 
beg maatte bet firængt paafees, at aldrig føriftlige Beviisligheder 
fremfom for Jurgen. 

Saaledes er imidlertid Jurhprocesfen intetftebs ordnet. For 
den Jnbflybelfe, fom nogen Ubdenforftaaende funbe øve paa be Ed⸗ 
fvorne, har man i alle Jurylove vitft ben ftørfte Engſtlighed, ivet 
bet overalt er Brug, at Juryen under hele Sagen, faavidt bet er 
muligt, men ifær efter Forhandlingernes Slutning, flrængt affon- 
breg fra Andre, uden at bet tillades ben, før Verdictet er afgivet, 
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at conferere eller enbog blot at verke et Drd med nogen Uocdkem⸗— 
mende, fom om man ille Tænger kunde have ben Tillid til de — 
foorne, at be ville følge bereg egen Overbeviisning og gane efter 
deres egne Indtryk, naar de fil Anledning til at erfare Undres 
Mening (jfr. Munch-Ræeder 2 D. p. 529 ff. Morins Dirtionatre 
$. 472, Wurths Commentar p. 373)*). | 

Af Advocater og Dommer paavirkes og ledes derimod Juryer 
overalt meer eller mindre. | 

I England er bet vel ingen Nøbvendighed, at ber flal være 
nogen offentlig Anklager, ber ubfører Sagen mob ben Tiltalte, eller 
nogen Defenfor for benne (Leuning p. 124, Munch-Reder 1 D. p. 
579, 2 D. p. 25 ff.), ba Dommeren, navnlig i mindre betydelige 
Sager fan beførge Alt uben nogen Biftand. Men det Sædvanlige er 
bog, at ber ibetmindfte fom Actor er en af den Forurettebe muta- 
gen Gagfører eller anden lovkyndig Mand tilftede, ber i Monar- 
fens Navn ubfører Sagen, idet han ilfe blot fremftiller og erani- 
nerer Kronens Vidner, — be Vidner Indictmentet nævner, — eller faa- 
mange af bisfe, ham finder tjenligt at lade høre, men ogſaa, naar 
Sagen ifte er ganffe fimpel og far, ubviller Anklagen nærmere for 
Juryen (Mund-Roæder 1 D. yp. 657 ff., 2 D. p. 22 ff. Mitterm. 
engl. amerif. Gtrafverf. p. 232—238, 134—136). Denne Ud⸗ 
villing figes i England at være fimpel og vel flilfet til at vei- 
febe Juryen ved Verdictets Mffigelfe, ibet Actor afholber fig fra, 
ved Fortellinger om ben Anklagedes flette Characteer, foreganende 
Vandel og alle faabanne Omftænbdigheder, ber ikke ftaae i bredte 
Forbindelje med ben foreliggenbe Sag, at vildlede Juryen eller ind⸗ 
virfe paa ben8 Dom over be foreliggende Beviisligheber, medens 
Ban firængt holder fig til bet, fom fan begrunde Bevifet, og bee 


*) Hvor Forhandlingerne pare flere Dage er det dog uundgageligt, at 
der tilftanes Juryen Hviletid, og at den derved faner Anledning til 
at conferere med Andre. Ifolge Morin har ber i Frankrig endog 
været givet Juryen indtil 24 Timers Hoiletid, fom ben bar tilbragt 
paa Reftaurativner eller i fit Hjem, uden at bette er bleven anfeet 
fom Nullitetsgrund (Casfationsretsbomme af 26de Mat 1820, Afte 
April 1830 o. fl). Ifr. dog code d'instr. crim. Art. 353. 


- 
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frober fig for alene at give en fammenhængende Fremſtilling af 

Alt, hvad ber i Gagen er væfentligt, uden fynlig GStræben efter at 

femme de Edſvorne for Unkagen, og uden. nærmere Commentar sver 

de Beviisligheder, fom ſiden flulle fremlægges. Herved, figer Mit- 

fermaier (1. c. p. 322), bliver Anklagerens Udvikling fort, fimpel og 

værbig,. fri for alle Declamationer og Ålmeenfætninger, da Cngr 
lendernes og Amerikanernes practiffe Sands forfafter, hvad ver 
ifte nytter, og Antlageren veed, at han er pligtig at overbevife he 
Edſvorne overeensftemmende med Beniislighederne. Hane Opgave, 
bemcrker Mittermaier (famme Skrift p 407), beftnaer i at betegne 
ea Edſporne den Retning, i hvilfen han i Henhold til Bevislighes 
derue, fom alene ffulle være afgjøreube, vil gjennemføre Bevifet, og 
frembeæde ethvert Punct, fom fan være af Bigtighed ved Bedem⸗ 
melfen af Spørgsmaalet om Skyld eller Uſtyld, hvorfor han i Me» 
gelen ogjaa t fin Aabningstale maa yire fig om Retsfpsrgsmanl, 
føu bet er totolfomt, om han fenere fager Unlebning til at berøre. 
Formaninger har han ikke at give be Edſvorne, ligeſaalidt fom han 
bar at gjøre ben opmerkſomme paa Følgerne af en Frifindelfe; 
han. flal fun rolig forelmgge Bevifet og paaviſe, hvorfor det er til 
firelfteligt; ban tør ille i fin Tale paaberaabe fig et Vidne, four 
endnu ble er ajhørt, hvorved Bidnet kunde forſtyrres 0. f. v. 
Skulde Anklageren overfkride disſe Grendſer, fom ved ben almindelige 
retlige Bevidſched ere fatte for hans Aabningstale, vilde han fun paadrage 
fig Dadel af Præfidentem og udfætte fig for, at Juryen af Frygt 
før Overdrivelfe fra. hans. Sibe vilde blive tilbøielig til at frifinde. 
Det ev imidlertid let at fee, at hvormeget Actor end lægger au 

paa at befølge disſe Regler og indrette fin Dale efter alle de engelffe 
Fordringer til et ordentligt Uctorat, og hvormeget han beftræber fig far 
Enn at aubringe, hvad fom Iovligt og ærligt fan anbringes mob ben 
Anklagede og forelægges Juryen, og lade Alt borte, fom ikke tjener til at - 
tilveiebringe Beviis, for ikke at vilklede Juryen eller forføre ben til at 
affige et Verdiet mod the evidence, medfører beg hans Stilling 
fom Actor, ifølge bvillen han ffal tage Parti mi» den Unklagede, 
og ben Omftendighev, av har nærmeft har at føre be Bivner og 
godtgjøre be Kjendég erninger, fom ere ben Tiltalte imod, at har 


på 
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niaa blive noget eenfidig: i fin Fremftilling af Sagen; i al Fald ex 
bet minbdgaaeligt, at Kronens Advocat med mindre Nøitagtighed og 
verfor paa vildledende Maade omtaler Facta og Begivenheder, for 
hvilte han førft fenere fremfører. Beviislighederne, Hvis Beftaffenhetr 
ban berfor iffe engang altib nøiagtig fan kjende, ligefom hans Lale 
itte fan audet end frembringe et Indtryk paa Jurhen til ben Yn- 
klagedes Skade, ber er faameget farligere, fom hans Fremftilling 
har et upartiſt Udſeende, han felv er talentfulb, og Sagen vanffe. 
fig og indviklet, faa at Juryen ikke førmaaer at prøve Forebrageté 
Sandhed og Rigtighed ved bagefter Skridt for Skridt at fammen- 
holde bet med Beviisligheberne, efterfom be fomme frem.  Biftno 
eontrollere8 Actor af en Defenfor, fom i Reglen er tilftede ved enhve 
Sag, ber i England og Amerifa tommer for Juryen, fljønt bett 
ingenlunde anfeeg fom nøbvenbigt, og bet førft i ben fenere Tid, eller fibe= 
1836, i England er den Anklagede tilladt i Sager angaaende felonies 
ber inbbefatte Gtørftebelen af be Tilfælde, fom rimeligviis Hos ov: 
vilbe høre under Jury, at betjene fig af Defenfor, ibet Tanke: 
egentlig var, at bet tilfom Dommeren at paafee ben Untlagedes 
Tarv (Mund-Ræber 1 D. p. 579). Men den Modvægt, ber ſtulde 
findes hos Defenfor, er aabenbart, fanlebes fom bet Hele er anord⸗ 
net, temmelig utilftræffelig. Thi naar ben Anklagede ikke felv har 
Evne til at bekofte fig en Defenfor, hvilket vel er ubdenfor Neg- 
len, beſtikkes Vorfvaret ham fæbvanligviis (ubenfor treason- 
Gager, hvor han betimelig not faner 2 Advocater), førft paa et 
faa fibigt GStadium i Sagen — nemlig under felve GSesfionen, 
naar Sagen paaberaabes, at Defenfors Adgang til at førge for 
fin Parts Faro paa ben Maade, fom i Ulmindeligheb er ben vig- 
tigfte og frtugtbarefte, nemlig ved at fremffaffe be fornødne Oplys- 
ninger, bliver hoiſt indbføræntet, efterdi Defenfor, om har ogfåa 
maatte faae fulb Indfigt i Sagen og feer hvad bet fommer ar paa, 
dog ikke Længer har Tid til at foretage be fornødne Skrivt. Ut 
ben Adgang til Krybseramination, fom tilfommer enhver af Par- 
terne med Henfyn til ben Andens Vidner, fan være af megen Big- 
tighed og Betydning for Defenfor, nægtes le, men ogſaa for med 
Nytte at udfore Krybseraminationen, fynes tidligere Beljendtffab 
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ned Sagen ofte at maatte være nødvendig. Om derfor endogſaa 
Defenfor i Talent, Dygtighed og Iver for Sagen fan maale fig 
med Kronens Advocat, hvilket neppe er det Almindelige, faa har 
denne dog bet ſtore Fortrin, at han kjender Sagen å Forveien og 
kan indrette fin Anklage derefter, medens Defenfor paa Stedet man 
Tære Alt, og berefter gjøre b:t faa godt han fan.  Ligefom Uctor 
holder han en Tale til Juryen, forinden han har ført fine Viv- 
ner, og mangler berfor bet væfentligfte Støttepunct for Forfva- 
ret. Han nøvfages i Almindelighed til at lade fig noie med at 
imøbegaae Actor ved. at paavife, at Gjerningen ilke ved førte Viv- 
ner fan anſees beviift, eller at be oplyfte Facta lade fig forklare 
paa anben Maade end ved at antage en Forbrybelfe: beganet, eller 
godtgjøre, at Actor efter be fremfomne VBeviisligheder urigtigen har 
fremftillet Factum, eller at Loven urigtigen af denne er bleven for- 
tollet for Juryen, hvorimob bet bliver tilfælbdigt, om han formaaer 
at paatage fig at føre et Defenfionalbevits, føttet paa felvftænbdige 
Beviisbata, fom han felv ba ille Fender (Mittermaier 1. c. p. 492 
—424). Imidlertid fan han ved ben nye Fremftilling, han maaſtee 
faner Anledning til at give, bog vel ofte mol ikke blot forftyrre det 
Indtryk, Actor har frembragt, men ogſaa det umiddelbare Indtryk 
af Beviislighederne, faa at Juryen ikfe længer veed at finde fig 
tilrette, om ben ogſaa var iftand dertil, efterat Actor havde talt. — 
Indrommer man nu atter Kronens Actor et til at tage Ordet og 
gibe Gjenfvar, hvilfet i England i Almindelighed er tilladt, idet⸗ 
mindſte naar Defenfor har ført Vidner, og da ilfe blot forfaavidt 
disſe Vidners Udfagn angaaer, fan Jurgen mægtelig end mere for- 
virre8, hvilket hberligere maa føee, faafremt Defenfor paanh tager 
til Gjenmæle, hvortil Udgangen vel i England er temmelig indffrænket 
og fnæver (Leuning p. 127), men i Amerika er ganffe almindelig*).. 





*) See Mittermater 1. c. p. 428, hvor det berettes, at i ben betjendte 
Sag mod Webfter varede Defenfors anden Tale 8 Timer; fr. Mund» 
Ræder 2 D. p. 274, hvor det figes, at GSlutningsforedragene gjerne 
gaae ud paa at ſammenſtille og rombinere de fremfomne Facta til 
et ſaavidt muligt Beelt Billebe, idet Advoraterne benytte al bet 
Kunſt, fon bens Falent og Erfaring fætter dem i Behodehe og, Lar 


— 


256 


— SMebtager Sagens Behandling længere Tid, er det naturligvis 
endnu mere at befrugte, at bet umiddelbare Indtryk fan bortbunfie. 

Dette fan ogfan figes at være erkjendt i England, forfaavidt man 
efter endt Procedure og Wevitsførelje ille overlader Juryen til fig 
felu, mbfat for i for Dom uvilfaarlig at helde til ben Side, hvor⸗ 
for bebft er proceberet, eller at vakle mellent be firidige Meninger 
og Anfluelfeu, fom Gagførerne føge at gjøre gjælkende, hvorimod 
Dommeren endnu til Slumimgen i et Refumé (charge) belærer 
Juryen væ en ny Fremftilling af Sagen og de fremlomne Beviis- 
ligheder, og nærmere veileder ben med Henfyn til det Berdict, ber 
fol afgives. Denne Veiledning er faameget mere nødvendig, ført 
fordi Juryens Verdict, forfaavidt Forbrydelſens Beſtaffenhed beri 
angives, har en roen juridiſf Beftandbeel, og Juryen berfor .tilkræn- 
ger Underuiisuing om, hoad ber er Lov, eller hvorledes Loven er 
at forflane, bvad enten ben nu er pligtig til at refpectere Dumue- 


rens Mening eller ilfe, og bernæft forbi der i England gives endeel 


ved Lov og Gøbdvane hjemlede Retsregler med Henfyn til VBeviis, 
Beftemmeljer om Lovsformobninger m. V., hvilke Juryen ikke fan 
formobes at kjende, og kvorom ben altfaa ogfaa maa meddeles Un⸗ 
berretning (ſee hexom, forudben Mund-Ræder 2 D. p. 279 o. fl. St 
Leuniug p. 284—296, Mittermaier 1. c. p. 431—446). 

Forøvrigt er Dommerens Refumo eller Juftruction ilte faas 


ledes at forftaae, at ban, fonr vore Neferenter eller Auditeuren t 


en. Krigsret, ligefrem fremfommer med Indſtilling eller Udkaſt til 
Dom; Han har fun at give be Edſvorne den Anviisning, de 
fom nøvebe og ulovkyndige endnu efter Advecateres Foredrag eller 
netop pas Grund af disſe funne tilhmenge for at forſtaae, hvad bet 
egentlig er, hoorom be fArlle afgive Kjendelſe, og kvad de i fr 


. Qenfeenbe have at ftøtte fig til. Kan gjør dem altfaa befjendt 


meb Indietmentets Indhold, henleder deres Opmaærkſomhed paa, 
hvad ber har været at beviſe, hvad ber er blevet anbragt til Styrke 


at bringe Juryen til den UAnftuelfe, at bette Billede er bet ſande, 
effer i alt Fald at bet, ber fremſtilles af Modparten, ikke er tilftrækte- 
igen ſtottet af Bevlislighederne for at funne tages for foldeft. 
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berfor, og bvab ber paa ber anden Side er fremfommen til at rokfe 
Beviſet, og paavrfer, om det, fom faaledes er anbragt, ev iftand til, 
hois vet er factff rigtigt, efter Loven at godtgjøre, hvad bermeb 
tilfigtes gobtgjort. Alt dette er Gjenftand for Dommerens Ne- 
ſumé eller Indftilling. Videre burde han derimod egentlig ikke 
gaae og ſaaledes ikke udtale nogen Mening om, hvad Voægt ber 
rettelig tillommer be fremkomne Beviisligheder, og hvorvidt disſe bør 
begrunde nogen Domfaldelſe eller ikke, idet Juryen forubfættes herom 
at forftase at bømme ligefaa godt eller bedre end Dommeren. Men 
ffjønt Dommeren vel ikfe lettelig ubenfor rene og fare Sager bis 
recte vil ubtale fig om, hvad der bør blive Udfalbet, navnligen ved 
at opforbre Jurgen til at erflære Ikke⸗Skyldig, hvor Bevifet er 
iømefaldende fvagt og flet, faa er bet bog indlyſende, at bet ofte 
endog maa blive uundgaaeligt, at Dommeren, naar han iffe blot 
ffal levere et Udtog af Forhandblingerne og fortolke ben herhen hø- 
rende Lov, men ogſaa gjennemgaae og udhæve Veviisligheberne for 
Jurgen og berved gjøre ben opmærfjom paa, hvad ber fræves til 
Bevis, og hvad VBægt ber efter Lov og Sædvane er at tillegge de 
forffjellige Beviismidler, faafom ben Forurettebes Vidnesbyrd, visfe 

Inbdicier 0. ſ. v., berved ogſaa paa en inbirecte Maade tommer til 
at ubtale fin Mening og UAnffuelje eller gjøre Jurhen opmarkſom 
paa, hvad ber efter Beviiskghedernes Beſkaffenhed antages at burde 
blive Berdict. Thi en Dom om Sagen er gjerne udtalt, eller Fan 
vanffelig anbet end blive mere eller mindre beftemt ubdtalt gjennem 
em Cricik eller Dom over Beviislighederne, ikke at tale om, at 
Dommeren ogfan indirecte, vå par fin Maade at famnmenkjæve 
Beviidlighederne, udheve, hvad han anfeer for wvæfentligt, og for- 
bigaae; hvad ber efter hans Opfatning er uvæfentligt, bringer Ju- 
tjen ind paa en Betraghringsmaade, fom med Henfyn til Sagens 
Vedommelſe fan være afgjørende, men derfor ikke behøver at være 
den enefte Maade, hvorpaa Sagen fan betragtes, eller ben, Juryen 
tilde have betragtet ben paa, om ben var gaaet efter fine egne Indtryk. 
V ben flore Fleerhed af Tiljælde fan det derfor ogfan uden Tvivl 
paaftaaes, at Dommerens Unftuelfe flimter frem gjennem hans Fo- 
redrag, maaffee beftandig, hvor Gagen ikke er faa tvivlfom, at 

' 17 


ø 
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Dommeren ille ønffer at bære noget Unfvar for Udfaldet og ber» 
for anvender en færegen Beftræbelfe for at overlade Juryen ganffe til. 
dens eget Omdømme. Men ligefom Juryen, efter hvad ber berettes, 
faagobtfom altid følger Dommerens JInftruction om Netsjpørgs- 
maal, fljønt ben factiff har Magten til at gaae fin egen Vei, faa- 
ledes er bet naturligt, at ben i fuld Tillib til Dommerens Ovelſe, 
Dygtighed og Indfigt ikke lettelig afviger fra ben Mening, ber 
med Henfyn til Spørgsmaalet om Styld eller Uffyld fee8 at være 
hans, bhvormeget han end indprænter be Edſvorne, at be felv- 
have at prøve Beviislighederne og afgive Berdictet overeensftem= 
menbe med deres egen Opfatning af disſe. Hermed er ikke fagt, 
at Jurhen bømmer mob fin Overbeviisning. Sagen er fun, at 
ben ved Dommerens Foredrag fommer til famme Overbevtisning. 
fom ban, og at be Mange, font t mindre lette Sager ikke formaae at 
fomme til Klarhed eller opgjøre em beftemt Mening med fig felv, 
bringes paa bet Rene ved Hjælp af Dommeren, eller t al Fald i 
Deres Tillid til ham indbilde fig bet. Paa denne Maade tilvete- 
bringes for bet Meſte et eenftemmigt Verdict, paa hvis Rigtighed- 
og Retfærdighed Intet er at udfætte, og man fan berfor figes at 
være vel tjent med ben Maade, hvorpaa Tingen i England er ord— 
net eller har ordnet fig felv. Man maa fun ikfe foreftille fig, at 
bet alene og hovebfagelig er efter bet øiebliffelig paa Stedet mod- 
tagne Indtryk af De fremfomme Beviisligheder, Jurnen dømmer. 
Det benægtes ikke, at bet Jndtryf, ben mundtlige JForhanbling og 
Beviisførelfe frembringer, maa blive et flærkere og friffere end bet, 
fom modtages af flviftlige Ucter, og at Juryen i mange, om end 
ikke i Fleertallet af Sagerne, efter dette Indtryk uden Dommerens 
Charge vilde komme til bet rette Reſultat. Men i alle be vanffeli-- 
gere og inbviflede Tilfælde, for hvis Skyld bet er af Vigtighed at 
have en velordnet og paalibelig Retspleie, dømmer Jurhen bog fors 
nemmelig efter ben Beilebning, den modtager af Dommeren, hvor- 
veb han bevidft eller ubevidft fommer til at øve en faa væfentlig, 
Indflydelſe paa ben Anklagedes GSljæbne, at benne i Virkeligheden 
ligefaa meget ligger ti Dommerens fom i Juryens Haand. 

Endnu mindre enb i England fan man fige, at i Frankrig 
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Juryen er overladt til bet Indtryk, Beviislighederne af fig felv for- 
maae at frembringe For bet Førfte er Alt mere beregnet paa 
Advocaternes munbtlige Procedure end i England. Actor og De- 
fenſor ere i enhver Asſiſeſag nodvendige Perſoner, hvis Rolle den 
privat Forncermede eller Dommeren ikke fan overtage, og iſtedetfor 
at i England Defenfor gjerne opnævneg paa Stedet, naar For⸗ 
banblingerne ſkulle begynde, bliver i Frankrig, om ben Tiltalte ikke 
felv bar engageret Defenfor, em faadan altib faa betimelig befktffet, 
at ber levnes fuld Tid og Anledning for ham til at varetage fin 
Clients Sag og forberede ikke blot fin Forfvarstale, men ogfaa, 
hvad ber iøvrigt fan være at iagttage. Desuben maa bet bemerkes, 
at efterat Antlageffriftet er oplæft, og Brocureuren har givet fit Er- 
pofé*), foregaaer Beviisføreljen, og førft naar benne er fluttet, be- 
gynder ben egentlige Procebure, hvorved ber aabner fig rig Unleb- 
ning for Sagførerne til ved en eenjibig Gjengivelje af be fremfonme 
Oplhsninger at fremftille Sagen for Juryen i bet Lys, be fra be- 
res Standpunet anfee tjenligft, faameget mere, fom bet i Frankrig 
iffe er forbubt, og berfor Skik og Brug, at indhente alffens Oplys- 
ninger og føre VBidner om ben Anklagedes foreganende Vandel, for 
derved at erholde et Bidrag til at ftemme Juryen, fom ber ikke er 
bundet til nogenſomhelſt Beviisregel, gunftig eller ugunftig mod 
den Tiltalte. Fra hver af Siberne (bortfeet fra ben civile Sag- 
føger) er det berhos ubetinget tilladt, at ber tales to Gange, uden 
Henſyn til, om ber under Sagen fremfommer nye Oplysninger, 
fom kunde gjøre faaban fornhet Gjenmoæle fornøben, faa at ber for 
Mvocaterne bliver fulb Adgang til at ubdbrede fig over Sagen i 
dens Almindelighed og i bens Enkeltheder, critifere Beviislighederne 
* og paa alle Maader at mbvirfe paa Juryen, — en Adgang, fon 
ogſaa i fuldt Maal benyttes, idetmindſte naar Sagen hører til dem, 
der have nogen almindelig Interesje. Medens faalebes i England 
Advocaterne8 Procedure mere er tænkt at flulle tjene til at veilebe 
Juryen ved Benytteljen af bet GStof, fom foreligger ben, og Advo— 
caterne i VBirfeligheden gjerne indffrænke fig til at henlede Opmærk- 
*) Code d'instr. crim. Art. 315.  Praris forefommer Procureurens 


Expoſé bog fun i be overorbentlig indviflede Sager. Berriat-Saint- 
Prix, Manuel des Jurés $ 173. 17% 
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ſomheden paa be nøbvenbige Beviisdata og maa indflrænke fig der⸗ 
til, førbi Dommeren iffe vil tilade bem at gaae videre, og Juryen 
itte vil høre paa Mere, — har Lovgivningen i Jrankrig, væ nt 
give Advocaterne ethvert Middel ihænde til at virke paa Juryen, 
ſaagodt be forftaae, og ingen anden Skranke at fætte for Procedu⸗ 
ren end ben, fom Nøvvendigheden af at bringe Alt til em Ende 
mebfører, ligefom indbudet bem til at forføge ethvert Middel og 
ethvert Kunftgreb for at inbvirfe paa Juryen, og opbyde Alt, hvad 
be ved deres Beltalenheb formaae for at bringe Juryen til at troe, 
at bet Billebe, be af Sagens Beviisligheder og be Hypotheſer, fom 
berpaa labe fig bygge, faae tftand, er ſtemmende med Birleligheden. 
At paa denne Maade Proceburen fan ubdarte til tomme Declama» 
tioner, er let at forftaae; men ligeſaa let er bet at begribe, at jo 
mere virfeligt Talent og Veltalenhed en Advocat er i Beſiddelſe af, 
desmere Indflydelſe vil han funne øve paa Juryen, uden at bet 
juſt er ſagt, at denne Indflydelſe virkelig er til Fordeel for Saud⸗ 
hed og til Retfærdighebs Fremme. Viſtnok har Procureuren ikle 
alene at ubføre en Actors Rolle, men fom Lovens og Sandhedens 
upartiffle Organ at anføre Alt, hvad ber taler faavel for fom mod 
ben Unklagebe, omtrent fom vore Referenter. Det er imidlertid 
naturligt, at ban, naar han fommer til at flaae ligeoverfør en. 
eenfibig Defenfor, let fan fomme til at forglemme eller misforftaae 
fin Stilling, — hvad man ofte, fom bet fynes meb Grund, bar be- 
flykt Procureuren for i Frankrig, — og tage Parti mod ben 
Anklagede. Og til at tilrettevife Brocureuren har Dommeren 
ingen Beføielje paa Grund af den fibevrbnede Stilling, hvori Pro⸗ 
curenrffabet flaner til Retten, ligefom ikke heller ben Formaning, 
PBræfidbenten ifølge code d'instr. crim. $ 311 fan give Defenfor, 
naar denne anfører Moget, ber ftriber mod hans Gamvittighed 
eller mob ben ffylbige Refpect, fan forebygge alle Udffeielfer fra 
Forſvarets Sibe. Intet fynes berfor naturligere, end at mon i 
- Dommerens upartiffe Refumo føger en Modvægt mod Avvorater- 
nes eenfibige Fremftillinger og Beviisføreljer*). 


*) Efter trriterenbe Discusfioner, livlige Ord, ofte vodfømme Udbruis 
af Libenffaber, under hvilte Bildfarelfe og Sandhed, Løgn og Op — 
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Et ſaadant Refumé finder ogfaa Sted ifølge code d'instr. 
erim. Art. 336, hvorefter Præfibenten, naar Forhandlingerne ere 
enbte, forinben han fiiller Gpørgsmaalene til be Evfvorne, ffal gjøre 
bem opmærfjomme paa be væfentligfte Bevifer, ber ere fremfomne 
for eller imod ben Anklagede, og erindre bem om bet Hver», be 
have at ubføre. Forſaavidt Juryen i fit Berbict har at anvende 
de legale Beftemmelfer, fom komme i VBetragtning ved Sporgs⸗ 
maalet om ben Anklagedes Skyld eller Uffyld, har Dommeren ogs 
faa i benne Henſeende at belære ben, ſtjont ber viſtnok i bet Hele 
bliver. mindre Anledning for Dommeren til at forklare Loven for 
Juryen i Frankrig enb i England, ba Forbrybelfens Qvalificatton 
iffe t bet førftnævnte, fom i bet fibfte Land, hører til VBerbdictet. 
Nogen Beilebning med Henſyn til Bedømmeljen af, hvilken VBægt 
der tilfommer ve forffjellige Bevifer, har Præfibenten derimod ike 
at give, ba Juryen alene bømmer efter fin Overbeviisning, uben 
at være bunden til nogenfombhelft Beviistheorie eller legale Regler 
for Bevifet. Endnu mindre har naturligvits Dommeren at inſtruere 
de Edſvorne om, hvorledes be formenes at burde bømme, eller ubtale 
fin egen Anftuelfe om bet, fom ligger under Juryens Resfort. Det 
begribes imiblertib let, at efter ben hele Anordning af Juryfor⸗ 
handlingerne er ben franffe Preſident iffe mindre end ben engelffe 





N 


rigtighed, Maadehold og Overdrivelfe, Fornuft og Paradorer be- 
flandig ligge i Kamp og holde Gemytterne i Spænding, maa en 
urolig Gamvittigheds ærlige Toiol onſte at finde et Tilflugtsſted 
hos en neutral Magt, hvis ftrænge Sprog, tro Hufommelfe, ikke 
forubinbtagne Characteer og folbe og rolige Upartifthed uden Omſvob 
sg Kunſter gjengiver Bidnerne deres egne Ord, Handlingerne beres 

. naturlige GStmpelhed, Beviislighedernes Kjæde ben naturlige For- 
bindelfe. Wsfifepræfidenten, der er frillet mellem Debattens Bevæ- 
gelfer og Indtrykkene af famme, bar at opfylbe dette vanftelige 
Hverv, ved hvilket ligeſom til ben fidfte Prøve Perfonerne og Gjen- 
ftandene, Handlingerne og Begivenhederne, Bisheden og Duntkelhe- 
ben bhenvifes til ben Plads, fom de bør indtage i den menneftelige 
DOverbestisnings Vært, hvorfor Troſtab  Udviklingen, Simpelhed i 
Udtryffet, Nøtagtighed i Fremftillingen og Korthed i Ertracter ere 
nødvendige Betingelfer i benne Dommerens vigtige Vorretning.* 
CLacuisine; traité, du pouvoir judiciaire p. 405.) 
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Dommer ubfat for, at hans egen Unffuelfe fan tomme til at vife 
fig i hans Refume, om han enb beftræber fig for at fljule fin Me- 
ning, hvilket bog neppe altib er Filfældet.*) 

Laber Dommeren vet ikke beroe med at gjentage Abdvocaternes 
Foredrag, — hvilket iffe fan være til for Hjælp for Juryen, — 
men føger at gjøre fit Refume til, hvab bet bør være, en ſammen⸗ 
trængt og flar Fremftilling af be paa begge Sider fremfomne Ve» 
vitsligheber, hvorved han ligeføm i ſtore Trek giver en Skizze af 
Jorhanblingerne, ubhæver bet Væfentlige, forbigaaer bet Uvæfent- 
lige og fammenftiller Beviislighederne, fom han finder bet benfigts- 
mesfigft, for at Juryen ſtal erholbe Indfigt i Sagens rette Sam⸗ 
menbhæng, vil fiffert i Frankrig fom i England en Jury, ber med 
Opmærfjombhed følger Dommerens Ord, i Almindeligheb have let 
for, af hans Maade at gjengive Beviislighederne paa, at opbage, 
hvad ber er hans Mening om disſe og om Sagen, maaffee lettere 
t Frankrig, fordbt Dommeren ber gjerne gaaer ben fomme Vei fom 
Advocaterne og i fin Critik af deres Foredrag ikke altid fan und⸗ 
gaae at røbe, hvorvidt han antager, Enhver af dem har ført bet 
Beviis, ber paahvilede ham, og fom han har paataget fig at føre.**) 
Jo mere Vard man tillægger Mundtligheden, hedber bet i Moti- 
verne til bet babenffe Udkaſt med Henfyn til det franffe Nefume, 
og jo mere man erfjenber, at ved be flefte Underføgeljer Bewvifet 
beroer paa Indicier, ved hvilke de tilfyneladende mindſte Biomftæn- 


*) Gasfationsretten har flere Gange forfuftet Nullitetsklager, ber vare 
frøttebe til ben Omftændighed, at Dommeren ligefrem havde udtalt 
fin egen Mening. 

**) Da det er Dommeren fely, og ikke fom i England og Amerika 
Advocaterne, ber leder Vibneførelfen og eraminerer den FJiltalte, er 
der, medens VBevtislighederne tilvetebringes, fun liden Tid for ham 
til at gjøre den Optegnelfe, fom Loven fun tillabder ham at ned — 


flrive, faavidt bet fan fee uden Ophold for Saqen. Under Advo — 


caternes Taler er han derimod ledig og har Anledning til at gjøre 
fine Noter, men bet er da en GSelvfølge, at disſe Noter ikke funn — 
blive fort Andet end et Uddbrag af Advoraternes Foredrag, hvor & 
Beviislighederne alene ville faae deres Plads, forfaavidt og faale 
bes fom be af Advocaterne ere anførte og paaberaabte. 
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digheder have deres Betydning, og Alt kommer an paa, i hvilken | 
Forbindelje disje Omftændigheder bringes, befto mere fommer man 
«til at indſee, at bet faft iffe er muligt anbet, end at felv mod Bræ- 
fibentens Billie hans Unffuelfe med Henſyn til ben Anklagedes 
Brøde maa ffume igjennem. 

Hvor forffjellig altfaa Dommerens Gtillmg i Forhold til Ju» 
hen enb er i Frankrig og England, har han ben famme Adgang til 
at virke paa Jurnen ved at give fin egen Mening tilkjende. Men 
Å Frankrig fpille be8uben, fom bemærket, Advocaternes Foredrag 
en anden Rolle, end i England, og ere mere fliltede til at indvirke 
paa Juryen, hvorhos endnu maa bemærtkes, at benne, naar ben 
trælfer fig tilbage, erholder Anklageffriftet og alle Procesacter med 
Unbdtagelfe af bem, ber inbeholder flriftlige Vidneforklaringer (I'acte 
«d'accusation, les proces verbaux et toutes les pieces du procès 
.mutres que les declarations écrites des témoins. — code d'instr. cr. 
Art. 341) med fig til hberligere Granbffning, inden Berdictet af- 
ſiges, faa at ber ikke meget fan regnes paa, at be Evfvorne I. 
Frankrig, hvor desuden i mange Tilféelde føriftlige Beviisligheder 
- Kunne fremlægges for Juryen, dømme efter bet friffe og umibbel- 
bare Indtryk, be mundtlig afgivne Forklaringer af Liltalte og 
Vidner ffulde frembringe. 

At Mundtlighedens Princip paa venne Maade ikfe fommer til 
din fulde Net i Forhold til Juryen, faalebes fonr Tanken oprinde- 
lig har været, er ogfaa bleven bemærket i be Lande, hvor man i 
de fenere Aar har føgt at efterligne bet franffe og engelffe crimi- 
naliftiffe Brocesinftem. - Men VBanffeligheden ved en anden Unord- 
ning, ber kunde gjøre Juryen faa at fige mere uafhængig eller 
overlade den mere til fig felv, have ogjaa tilfulde vilft fig. Stats— 
Procureuren8 Begrundelſe at Anklagen kunde man naturligviis ikke 
andyære og maatte tillade ham at deducere Gagen.*) Og naar 


på 
— — — 


*) Den nærmere Udvikling af Anklagen, fom i Frankrig Procureuren 
efter code d'instr. crim. $ 315 fan give, forend Beviisoptagelfen 
begynder, tilftebes iffe altid i Tydſtland, idet man har antaget, at 
Vigheden mellem Klagerens og den Anklagedes Stiking forakte, 
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- Procureuren fil Adgang til at ubtale fig, vilde bet ikke blot fee in 
humant ub og betage Inftitutionen al Tillid, om ikke em Defenjør 
erholdt Net til at tage Orbet, men bet kunde i mange Tilfælde lede 
til virkelig Uretfærdbighed, om Gagen blot fra ben ene Side flulve 
fremftilles. Man krævede og tilſtod faalebe8 overalt Action og 
Defenfion, og ba ben engelffe Maade at forhandle en Sag for Jun 
alt for meget hang fammen meb be færegne engelffe Retsforhold, 
for meget fired mob bet hidtil Tilvante, eller overhovedet ikke lød 
fig efterligne, faa blev faagobtfom efter alle Love eller i al Fo 
faalebeg, fom bisfe factiff fom til Udforelſe, meb Undtagelſe af be 
Lande, hvor England eller Englendere felv førplantede Juryen, ber 
franffe Forhandling indfort, tildeels i fine hberfte Detailler. Ut. 
Advocaterne let kunde faae for ftor Indflybelje paa Sagens Af⸗ 
gjørelfe, var man vel neppe uopmæerkſom paa, men man fanbt intet 
Middel til bdirecte at hindre bette og indfflrænkede fig berfor til, 
foruben at beflæbe Dommeren med en almindelig bigcretionatr Myn⸗ 
bigheb til at gribe ind i Forhandlingerne, hvor han maatte finde 
bet møbvenbigt, at give faabanne VForffrifter, fom, at han i fornø- 
bent Fald flulbe erindre Defenfor om ikke at fleie ub fra Sagen 
og gaae inb paa irrelevante og uvebfommenbe Gjenftande, efter 
Omftændighederne tage Ordet fra ham og udbnævne en anben For⸗ 
fvarer — Forfkrifter, der ikke fynderlig funne bjælpe paa: Syftemets 
virfelige Mangler (Wiirttemb. Lov af 1849 Art. 117, Lov for 
GStorhertugd. Hesfen Art. 133, baterffe Lov af 1848 $ 185 ov. fl., 
jfr. code d'instr. crim. Art. 311). 

Medens man faaledes ikke, hvor Juryen t be fibfte Aar er 


naar Procureuren leverede: et faadant Erpofé, uden at ben Antla- 
gede havde Ret at føare (fee f. Er. den oſterrigſte Lov af 17de Ja- 
nuar 1850 $$ 319—320). I Bilrttemberg (Lov 1849 $ 120) vg i 
Baiern (Lov 1848 $ 149), hvor bet tillades Procureuren efter An⸗ 
Mageftriftets Forelæsning i Korthed at betegne de Beviismibdler, han 
fenere vil paaberaabe fig, har den Tiltalte forøvrigt famme Net til 
ftrax at ubtale fig om Bevtismidlerne for Jorfvaret. De flefte Love 
ftemme imidlertid med code d'instr. erim. See ben hannoveranffe Lov 
$ 85, den nasfaufte $ 135, bhesfifte $ 138, kurhesſiſte $ 299, Zü⸗ 
rickerloven af 1852 $$ 230 og 243 0. f. 9. 
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eptaget, har wvovet i ben egentlige Procebure fynderlig at fravige 
Frankrigs Menfter eller paalægge Advocaternes Foredrag faadanne 
Baand, der kunde hæve Hrygten for, at Juryen mere flulde paa- 
virfes af deres Ord, end ledes ved egen Dpfattelfe af Beviislighe⸗ 
berne, fee8 Meningerne derimod at have været beelte om Nodven⸗ 
bigheben af Dommerens RNefumé og Henfigtsmaæsfigheden af at bi- 
beholde benne Deel af ben franffsengelfte Jurvproces. Man har 
faalebes inbvendt mob bette Dommernes GSlutningsforedrag, at bet 
ille blot leber be Edſporne hen i ben Retning, Dommeren vil, og 
nbvirfer paa deres Overbeviisning, fom her flal være ganffe fri, 
men at bet ogjaa af ben Grund er farligt, at bet er ben fibfte 
Stemme, fom Juryen hører, iftebetfor at Defenfionstalen i den An—⸗ 
Hagebe8 Iuteresje burde banne Forhanblingerne8 Glutning, — og 
endelig, at de Edſvorne ikke funne ventes at vife felve Forhandlin- 
gerne ben fornødne Opmeærkjomhad, naar Dommeren giver et Re 
funne, hvortil be funne holde fig (Fauftin Hélie i Gazette des 
trbunaux 23vbe Januar 1843, Biener bas engl. Gefdmworneng. 2 
D. p. 144—145, Mittermaier bas deutſche Gtrafverfahren 2 D. 
p. 305—306, Holzinger p. 224 ff.).  Nefuméet er berfor ganffe 
afſtaffet Belgien ved Lov 19be Juli 1831, i Canton Waadt ve 
ton 3lte Januar 1846 Art. 340, og finder heller ikfe Sted i 
Vrunsvig efter Str. PB. O. 22de Auguſt 1849 88 138—139. 
Ligeledes var bet i Ubfaftet til ben badenffe Lov om Indforelſe af 
Eſvorneretter foreflanet, at Refumé ſtulde bortfalde, idet Commis⸗ 
fonen med Mittermaier fom Formand blandt Andet ifær ubhævede, 
tt Enhver, fom længe har fulgt med Netsforhandlinger, veed, hvor 
lt Præfibentens Fremftilling fan indvirke paa uøvede Edſpvornes 
Weflutning, og at allerede ben Maade, hvorpaa Beviisligheverne 
frumenftilleg, øver en faadan Indflydelſe (Forhandlingerne i de 
badenſte Kammere, anførte hos Holzinger p. 230). Ogſaa i Frank 
tig var ber under Forhandlingerne angaaende Lov 28be April 1832 
Uleven vakt Motion om at ophæve Refumé, ffljønt uden Refultat.*) 


— — — 


) Mttermaier Har nylig i det før omtalte Memoire gjentaget fin For⸗ 
mening om, at Loven før Brunsvig har Fortrin Å ovennævnte Hen- 
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Imidlertid hører bet bog for Tiden til Undtagelſerne, at man 
har Forhanbling ved Jury uden Refume af Dommeren. I Slot 
fand forefommer bette,paa famme Maade fom i England; i Ame- 
rifa holder figelebes Dommeren et Foredrag for Juryen. I Bore 
tugal, Græfenland, Genf, og vveralt i Tybffland, hvor Juryen er 
indført, haves alene med Undtagelſe af VBrunsvig Beftemmeljer 
om Reſumé fra Dommerens Give, fee Lov for Gtorhertugdøm- 
met Hesſen Art. 163, for Kurhesſen $ 315, preusfift Fororbuing 
dbie Januar 1849 $ 100, wiirttemb. Lov 14de Auguſt 1849 $ 
153, baterff Lov af 10be November 1848 8 171, øfterrigff Lov $ 
322, Biirider Lov 8 244,. liibedffe Udkaſt 8 248. Hermed ftem- 
mer ogfaa ben babenffe Lov af 1849 $ 34, idet Kammerne forfa- 
ſtede Udkaſtets mobdfatte Beftemmelfe. (Jfr. Lov af Ste Februar 
1851 & 96.) — Gaavidbt man har havt Anledning til at blive be- 
Hendt meb be Forarbeiber og Forhandlinger, der ere gaaede forud 
for be nævnte Love, erfare8 bet, at man tilftrælkfelig har været op- 
meærffom paa ben ftore Indflydelſe, Bræfibenten gjennem fit Re- 
ſumé funde øve paa Jurhen, men ben viftnof velgrunbede VBetragt- 
ning har i Almindelighed været anfeet fom afgjørende, at Juryen, 
ber ikke er iftand til felv at gjøre be fornødne Optegnelfer, Hær 
veb- fængere Forhandlinger, ber funne udſtrokkes til et Tidsrum af 
flere Dage, nødvendigvis tiltrænger en kortfattet Fremftilling af 
Alt, hvad ber er pasferet, naar ikke vigtige Beviisdata flulde unde 
gaae Opmoærkfonbheden eller forglemmes, hvorfor man har foretruk- 
fet at ubfætte Juryen for en Paavirtning af Dommeren, ber — 
England idetmindſte ikke har levet til ſtadelige Følger og i Frank— 
rig maaffee ogſaa mere forebygget end fremfaldt urigtige Domme,» 
for ben Gare, der er forbunden med at tvinge Juryen til uden 
foregaaende Beilebning at afgive fit Berdict, felv hvor bet ikke er 
at vente, at ben føulde have nogen filfer Crindring af Sagens Om 
ftænbigheder eller bet fulbftændige Billede af det Hele, ber er en 


feende t. Er. for den baterffe Lov Urt. 171, og denne igjen et For- 
trin for be tydſte Love, ber tillader Præfidenten at indlade fig paa 
Beviferne, Hvorom mere t det Følgende. 
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nødvendig Betingelfe for at fælde em begrundet Dom. Jovrigt 
ſynes man i Almindelighed at være enig om, at Dommerens Me- 
ning om Sagen aldrig bør aabenbare8 Juryen, og at hans Refumé 
derfor bør være faalebes affattet, at benne ikke fan vife fig, i bvil- 
fen Øenfeende man baade i Norbamerifa og i Tyyſtland ifær fees 
at have næret Yrygt for Dommerens Paaviiening af Sagens VBe- 
viisligheder. ivingfton, hvis Stemme overalt i Umerifa har havt 
den ftørfte Vægt og Indflydelfe, htrer ſaaledes i fit Udkaſt til Bro- 
ceslov for Louiſiana (citeret hos Mittermaier, vas engl.-foott. Straf- 
verfahren p. 442 ff.), at efter hans Unffuelje er en Gjentagelfe af 
de fremfonme VBeviuslighever ved Dommeren i Henhold til hans, 
efter Sagen8 Natur ufuldftændige, ikke fjelben unøiagtige, hyppigt 
fljødesløft forfattede Optegnelfer i mange Henfeender ſtadelig, idet 
derved be Edſvorne, fom forlade fig mere paa Dommerens Fore» 
drag enb paa beres egen Hukommelſe, forlebes til Uopmaerkſomhed 
under Bevisføreljen og herved erholde et ufulbfomment Billebe 
paa anden Haand af det, fom ffulde bevares hs dem reent og 
tro efter bet Indtryf, font de gjennem felve Forhandlingerne have 
modtaget. Kun hvor be Edſvorne ere af forffjellig Mening om de 
forebragte Bevifer, bør bet være bem tilladt at tage deres Tilflugt 
tl Dommeren. Men Gjentagelfe af VBeviisligheberne gjennem 
Dommeren, mener Livingfton, medfører ogfaa ben Ulempe, at han 
Uvilfaarlig og uden at funne fljule bet i fit Foredrag tager 
Parti i Sagen, forbi, fom bet bemærkeg, fulbfommen Upartifthed er 
umulig. Dommeren flal derfor efter Livingftons Mening ikke fæt- 
teg iſtand til at vife benne Partiſthed; han ffal være bet Organ, 
bvorigjennem Lovens hellige Billie udtales; fun en faadan upartift 
Stemme bliver hørt, agtet og befulgt. Bliver Dommeren tftand 
til at ubtale Meninger over Forhandlingerne8 Refultat, nevværdiges 
ban, idet han foranlebige8 til at øve en ffadelig Indflybelje. Dom- 
meren ffal berfor ingen Mening htre om ben fremfomne evidence, 
og hans Forretning indffrænfe fig til at fætte be legale Beftem- 
meljer ub fra hverandre og angive be Puncter i VBeviisfjørelfen, fom 
be Gbfoorne ikke fuldkommen erindre fig. — Overeensftemmende 
med denne Livingftons Lære gaaer, efter hvad ber beretteg, ben 
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alminbelige Mening i Amerika mere og mere berhen, at Dommerer 
bør inbdffrænte fig til at fætte Lovens Beftemmelfer ud fra hver 
andre, uben at fremhæve Beviislighederne og uden at ubtale fin 
Mening om bet førte Beviis elev den Unklagebes Brode, ſaaledes 
fom i England hyppig ffeer og anſees fulbfommen tillabeligt.*) 

I Q be flefte yngre tybffe Jurhlove er bet ubtryktelig fagt, at 
Dommeren ganffe har at afholde fig fra at ubtale nogen Mening 
om ber Anklagedes Skyld eller overhovedet Beviislighedernes Vegt. 
Gee f. Er. ben badenffe Lov af 1849 $ 34 og af 1851 & 96, den 
wiirttembergffe Lov af 1849 8 153, og ben øfterrigffe Lou af 
1850 $ 322. Forøvrigt paalægge bisfe famme Love i Amirdelig- 
hed Dommeren at gjøre Jurhen opmærkjom paa be væfentligfte 
Beviisligheder, fon tale for og mob ben Anklagede, og ubtale fig 
i bet Hele om Nefuméet paa famme Maade fom code d'instr. cr., 
tun at bet gjerne tillige indffjærpes Dommeren, at han for de Ed⸗ 
foorne ffal ubhæve be Forftrifter i Loven, fom funne fomme i Bee 
tragtning ved Bedommelſen af be omfpurgte Haubdlinger, hvilket ikke 
ubtryffelig fræves i code dinstr. crim, men i Braris bog nok i 
Almindelighed tagttages (fee ben preusfiffe Forordning af vie Ja⸗ 
nuar 1849 8 100, ben øfterrigffe L. 8 322, og ben baierffe Lov 8 
171, jfr. bet lilbedffe Ubfaft $ 248). Men under en faadan Ur 
fatning af Lovene bliver bet alt tvivffomt, om man virfelig 
fan opnaae, hvad ber tilfigtes, eller om bet i Sandhed vil fore- 
bygges, at Dommeren tommer til at uvtale fin Mening. Thi 
ligger bet førft i ben hele franffe Unorbning af Dommerens Re 


fumé, at bet, fom man paaftaaer, bliver ſaagodtſom umuligt for— 
ham at fljule fin Mening og være ganffe upartiff, fan vet neppe 
hjælpe fynberligt, at man ubtrylfelig forbyber ham, hvad GSyftemenmm 
gjør uunbgaaeligt, at lade fin Mening ffinne igjennem. Kun fom 
Baiern8 Vedkommende fynes al Anledning til Frygt for utilbørlig 
Paavirfning fra Dommerens Sibe at være fjernet ved Lew af 100 
November 1848 $ 171, fom forbyber ham at indlabe fig paa Be— 








*) Sfr. Vollſtänd. Matertalten 38 ber Verordn. 3 Jan. 1849 und dem 
Gefepe 3 Mat 1852 p. 101. 
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vijerne for de omfpurgte Facta og tilbolder ham alene at ubhæve 
be Buncter, bvorpaa Jurhen ifær har at henvende fin Opmerkſom⸗ 
hed. Men fom bet fyne8, har man ogfaa i Baiern følt Ulemper 
af, at Jurhen maatte favne al egentlig Veiledning til Bedommelſe 
af Beviislighederne, ba bet baierffe Udkaſt af 1853 foreflaaer en . 
Forandring i Loven $ 171, hvorved man ligefrem gaaer over til 
code og be andre tybffe Love. (See Udkaftets & 470 og Motiver- 
ne p. 93, hvor bet blandt Andet ytres, at bet er en ugrundet Mis- 
tanfelighed, ber tidligere er viift mod Dommeren). Det tør faaledes 
ingenlunde anſees for wvift, at Nefuméet virkelig ti Tydſkland har 
faaet ben forandrede Betydning, man havde, til Henſigt at give bet, 
ligeſom bet vel er endnu mindre filfert, om man dermed vilde have 
været tjent. | 
Gommisflonen nærer for fit Bebfommende ingen Toivl om, 
4, hvis Juryen her ffal indføres, bliver et Refumé fra Dommerens 
Side aldeles uundværligt. Om man ogfaa, fom i Frankrig og be 
flefte tybffe Gtater, overlaber Forbrydelfernes faafaldte Qvalificas 
tion eller Handlingens Subſumtion unver Loven til be retsleerde 
Dommere, faa bliver bet bog ligefuldt uundganeligt, at Juryen i 
mange Dele maa afgjøre, vm og hvorledes Loven flal anvendes, 
hvortil fordres en Kundſtab til Loven sg en Gone til at fortolke 
den, ber efter vor og enhver europæiff Lovgivnings Uffatning ille 
tr enhver Mands Sag. Hvor meget man berfor end vil beklage 
Lovens Mangel par GSimpelhed og almeen Fattelighed, faa er det 
Dog filfert not, at Juryen ikle par egen Haand fam loſe de jurivifke 
Gpørgémaal, fom høre under dens Verømmelje, men i denne 
Denſeende trænger til Dommerens Veiledning. Skal Juryen berhos 
Dere bunden til visſe VBeviisregler, fom i Cnyland, forftaner bet 
fig ogfan, at ben paa disſe maa gjøres opmærlfom af Dommeren, 
vg om man ogſaa erklærer fig for ben franfle Beviistheori eller 
Mangel paa Theori, faa gjelder viſtnok med Henfyn til felve 
Veviislighederne hos o8 det Samme, fom i England, Frankrig og 
andre Lande, hvor Juryinftitutionen er indført, at be Edſvorne trænge 
til Hjælp, for at blive iftand til, efter vidtioftige Forhandlinger at 
banne fig et Totalbillede af Gugen og fases fuld Gammenhæng og 
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Orden i ben Kjæde af VBevisligheder, hvorpaa Udfaldet beroer.. 
At give Jurgen Adgang til, naar ben felv er ufilfer i fin Erindring, 
at henvende fig til Dommeren, fom Livingfton foreflaaer, nytter 
fun lidet, ba Juryen, felv om man turde ftole paa, at ben overalt 
vilde forefpørge fig, hvor den dertil fandt Anledning, ikke altid fan 
vibe, hvorvidt bens Hutommelfe virkelig har været ben tro, og besuben 
ofte trænger til en Traad for at nytte Bevuslighederne ſammen, 
fom ben iffe fynes at funne forlange fig mebbeelt af Dommeren, 
naar han ffal indtage ben tilbageholbne Gtilling, man i Amerika 
og I Baiern efter Loven af 1848 har villet anvife ham.  Giver 
man Advocaterne fulb Adgang til at ubmale Sagen faalebes, fom 
be hver fra fit Standpunkt finde henjigtemæsfigt, og ſtille Beviis⸗ 
figheberne i den Forbindelſe, Le til fit Diemed anfee for tjenligft, 
turbe bet øgfaa være betænfeligt at forlade fig paa, at Overbrivelferne 
paa begge Sider ville holde hinanden Modbvægten, faa at Juryen 
paa egen Haand maa forftaae, hvad ber er Ganbhed og hvad 
ber er Skin, uben at ben bedre Brocedure, ber fra ben ene Side 
maajffee er bleven Sagen tilbeel, faner en Indflydelſe, ben ikke bør 
have.  Gommisfionen maa i benne Henfeenbe henvife til Lacutfines 
ovenfor anførte Ytringer, hvis Nigtighed Erfaring alt paa mange 
Steder har ftadfæftet. Man ffal derhos endnu tilføre, at ba ben 
ublanbebe Mundtlighed i Forhandlingerne paa Grund af be locale 
Forhold vel endnu mindre fan haabes bevaret hos 08, end i Frankrig 
og Tydſkland, og Juryen overalt erkjendes mindre flikket til at 
- bømme efter flviftlige VBeviisligheder, vil Dommerens Veiledning 
med Henſyn til disſes Betybning og Bærd vanffelig funne undværes, 
meben8 han iffe let fan udtale fig over bem uben i Forbindelfe med 
Gagen8 øvrige Omftændigheber. 

(Efter bet Unførte formenes bet faalebes, at Dommeren . ogfaa 
ho8 og, om Juryen indfortes, burde give fin Inftruction, der, hvis 
Forhanblingerne i bet Hele indrettedes efter franff-tybff Monſter, 
vel omtrent maatte fvare til eller fomme til at indeholde det 
Samme, fom bet franffe Refumé. Under denne Forudfætning 
bliver bet bog viftnof hos og, fom i England og Frankrig, uunbdgaaeligt, 
at Dommeren, ibetminbfte ubevidft, fommer til at give fin egen 
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Mening tilkjenbe, hvormeget enb Loven forbyber bet, og Muligheden 
af, at Dommeren paa benne Maade fan indvirke par Juryen og 
faae Andeel i Ubfaldet af dens Verdict, laver fig ikke benægte. 
Hvor ftor hans Indflydelſe i dette Fald vil blive, laver fig derimod 
vanſkelig forubfige, ba Saameget beroer paa Juryens Dygtighed 
og Gelvtillib, og hvilken Tillid ven nærer til Dommeren. Skjont 
bet viſtnok paa en Maade høres fom em Parador, at be retslerde 
Dommere, ber flulle afløjes af Juryen, fordi Folket ille har tilftræltelig 
Tillid til bem, hos Juryen felv, naar bdenne blev inbført, ffulde 
faae en Tillid, ber gav rem en overveiende Indflydelſe paa Jurybommene, 
er bet Mimeligfte bog vel, at Juryen i Almindelighed vil følge 
Dommeren eller den Anviisning, ber gjennem hans Nefumé indirecte 
erholbeg, naar iffe Gagen er af den Veffaffenhed, at Juryen i 
Billigheds- eller Partihenſyn har em føæregen Friftelfe til at gane 
fm egen Bei. Thi i vanffelige og indviklede Sager, — og kun 
faabanne behøver man her at tale om, — hvor Juryen førft for- 
ubjættes at tiltrænge Dommerens Veiledning ved Opfummering af 
Beviislighederne, Paavitsning af de Buncter, hvorpaa bet væfentligft 
fommer an o. f. 0., er bet vel hos os font andetſteds naturligt, at 
Jurgen, ved at paahøre Dommerens Maade at fremftille Beviis⸗ 
lighederne, ber iffe i ordnet Følge i Forveien hvile i Juryens eger 
Bevidfthed, og følge hans Argumentation, ogſaa maa fomme til 
hans Gonclufion. Om end Sagen fra førft af har gjort et andet 
Indtryk, vil Juryen fjelben være faa filter i fin Overbeviisning, 
at ben tør paatage fig Unfvaret for en Dom, den mærker, har 
Dommerens Auctoritet imod fig. Var bette ikke faa, maatte for 
iden en Disfents fra Mebbomsmændenes Side i be ofte tvivlfom- 
me Livsſager være langt byppigere enb ben vifer fig at være; thi 
om bet end er tilfældigt, at Medbomsmaænbdene have overværet nogen 
Deel af Sagens tidligere Forhandling og berved funnet modtage 
noget umibbelbart Indtryk, faa vilbe ber bog i Præmisjerne, der 
her er. Dommerens Refumé, være Stof nok til at foranledige en 
afvigendbe Mening fra Meddomsmandenes Side, ber fulle høre 
til be bedfte Bønder og Borgere, faafremt iffe Dommerens Sam- 
menftilling af Beviisligheberne uvilkaarlig ledede Meænbene inb paa 
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hans Tanlegang og brog bem til hans Glutnmg. Commisſionen 
antager forøvrigt, at ben Fare, man funde befrygte af Dommerens 
Indflybelfe, ille vil faae fynderligt at betybe. Thi er virkelig u 
ryen mere buelig end ben retsfærde Dommer til Sandhedens Ubvfin- 
belfe, vil den vel være fig fine Evner og fin Dygtigheb faavivt be- 
vibft, at ben iffe mod fin bedre Indfigt af Dommeren lader fig 
febe paa Ufveie, og er Jurgen mindre buelig eller mindre iftand 
til paa egen Haand at veie VBevislighederne og altſaa trænger til 
Beilebning, fan bog ingen egentlig Glade afftedfommes, out ben i 
Mistillid til fig felv Iytter til og følger en Mands Ord, ber vel 
altid maa kunne bave en begrunbet Mening om GSagen, naar han. 
forubfættes med Nytte at home veilede Juryen, ber uden hans Hjælp 
ikke formaaer at finde fig tilrette i be Beviisligheder, hvorpaa bet 
fommer an. — Mefumeéet vil faalebes ille let medføre Glade: 
i Fleerheden af Sagerne vil bet derimod ikke blot ftifte fin Nvytte, 
men noæften være unnbværligt. Men bet maa ille forglemmes, 
at man ved at erilære Dommerens Refumé for uundværligt egent» 
lig har ubtalt ben Dom over Juryen, at ben ikfe er ſtikket eller 
tftand til, hvad man bog egentlig anfeer for bens Kald, at af- 
give fin Dom efter bet umivdelbare Indtryk af Bevitslighederne, 
fom netop fornbdfæties ifle at være levende not tilftede, naar bet 
erflæres for uøbvenbigt, at Sagen ikke blot fuldftendig procederes 
af Abvocater, men til GSlutning ogfaa af Dommeren refumeres. 


10de YAfinit. 


— — — 


Om de retslærde Zommeres Forretninger og Myndighed 
ped Jurybehandling. 





Naar Jurgen fom et nyt Element indlemmes i Retspleien, og | 
bet overlabeg ben at afgjøre, hvad ber i andre Lande hører under 
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dens Vebømmelfe, gaaer berveb ligefrem en vigtig og maaffee ben 
vigtigfte Deel af be juridifte Dommere8 Forretninger bort fra dem. 
Dette maa imidlertib ikke forftanes ſaaledes, fom om be juribifte 
Dommere ved Juryinftitutionens Inbførelfe flulbe gaae over til 
Diperfoner ved Rettens Betjening eller tabe noget Veſentligt i deres 
Unfeelfe. Thi da Juryen, der afgiver fit Verbict i Henhold til 
Sagens Beviisligheder, ikke felv beeltager i Lilveiebringeljen af 
det Materiale, bvorpaa bet ved Ufgjørelfen beroer, ligefaalivt ſom 
ben har noget at gjøre med Paakjendelfe af be Incidenttviftigheder, 
ber med Henſyn til VBeviislighedernes Tilſtedelſe kunne opftaae, 
eller, fom bet i Almindelighed læres, med Fortolkning af Loven og 
dn Subſumtion af JFactum under Loven, fom bertil knytter fig, 
og heller ikke i Reglen beftemmer ben GStraf, ber af Forbrybelfen 
flal være en Følge i Tilfælde af Domfælvdelfe, bliver ber med Hen- 
fm hertil unægtelig vigtige Forretninger tilbage før be retslærde 
Dommere, ber ve Juryforhandling altfaa blive ligefaa uundværli- 
ge, fom hvor en anden Metspleie findes. Viſtnok fan de juridifle Dom- 
mereg Myndighed ved Juryens Indførelfe figes forfaavidt at under- 
gane en Forandring eller blive mindre, fom be til Juryen afgive 
Vvedommelſen af bet Spørgsmaal, hvorvidt ben Unklagede er ſtyldig eller 
ille, om be enb forøvrigt beholde de famme Functioner fom før, 
nemlig frembele8 have at lede Forhandlingerne, paafee Overholdel⸗ 
Fem af be retlige Former, afgjøre, hvilke Beviisligheder ber bør 
fremfomme, efter Omftænbighederne enbog fel førge for eller bi- 
drage til, at be tilveiebringes, med visſe Indffrænkninger fortolke 
% anvende Loven, og endelig bdictere Straffen. Imidlertid er 
det paa ben anden Give ubeftrideligt, at man ved at henlægge 
Spørgsmaalet om Styld eller Uſtyld til en Nuctoritet, ber bømmer 
paa Stedet efter mundtlig Glutningsforhandling i førfte og ſidſte 
dnftant8, nodvendigviis filler ben enkelte Dommer eller be Dom- 
mere, ber leve Forhandblingerne ved Juryen, i et ganffe færeget 
- Forhold til Sagen og forlener dem med en Magt og Myndighed, 
fom er langt flørre enb ben, ber for Tiden tilfommer nogen Dom- 
mer eller Met i førfte Inſtants, og forubfætter en Tilliv til Dom- 
mermagten, ber ilke ftaaer i ben bedſte Gamtlang med felve For- 
18 
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bringen om Juryinſtitutionens Indfsrelſe, ber netop ubfpringer fra 
Mistillid til de juridiffe Dommere. — Tingen er her, at Dommer 
myndigheden, betragtet fom faaban, lider en Indffrænkning, men at 
ben enfelte Dommers Mbnbdighed paa famme Tid vorer. Iſtedetfor 
at nu ben unberorbnebe Dommer, ber i førfte Inſtants behandler 
og afgjør Sagen, handler og beflutter under Control af og Anfvm- 
lighed for Overbomftolene, ber i Reglen funne omgjøre Alt, hva 
i tidligere Inſtants er afgjort, og fætte nye Beſlutninger iſtedet, 
hvor den underordnede Dommer har feilet, faaer ved VYuryhe- 
handlingen ben eller be Dommere, fom præfibere. i Jurven, fo 
Myndighed til at afgjøre Alt, hvad ber forefalder og hører under 
deres Ufgjørelfe, med en i Almindeligheb endelig Virkning, og for: 
faavibt uben at være underfaftebe noget Anfvar, fom fortjener dette 
Navn, og uden at flaae under anben Control, end ben, Offentlighe- 
den ubøver, — en Control, ber mob aabenbar Svig og Partiffhed fan 
være virffom not, men ikke bjælper flort paa Dommerens Mangel 
af Dygtighed og Kyndighed. En af vor nuværende Retspleies 
Garantier ganer ſaaledes unægtelig tabt, hvis Juryen indføret. 
Hvor vigtig benne Garantier, vil bedft kunne bedømmes, naar man 
nærmere betragter Gangen i vor nuværende criminelle Rettergang 
og dermed fammenligner ben Brocesmaabe, fom er ven frugelige 
ved Jurybehanbling og i bet Bæfentlige ogfaa for Juryens Gkyld 
maa være, fom ben er. 

Naar hos og Forhøret, hvorunder Dommeren alene er virkjom og 
beførger alt bet Fornodne, er affluttet, Actionsdecret ubfærdiget og 
Referent beſtikket, ubtager benne, ber paa engang har em Uctord 
og Defenfors Rolle, fin GStævning til Vidner og ben Anlklagede, 
forelægger Dem be fornødne Gpørgsmaal til Befvarelfe og førget 
i bet Hele under Sagens Gang for Tilveiebringelfe af Oplysninger. 
Gelve VBibneeraminationen og JForhøret over ben Anklagede foreta 
ge8 berimobd af Dommeren, fom ogfaa ubenfor ben Anledning, Ne- 
ferenten har givet, fan ſtille felvftændige Sporgsmaal til Bivnerne 
og ben Unklagede, en Adgang, fom han ifær fan fane Leilighed til 
at benytte, naar han felv i Forveien har optaget Forhøret og der 
fra fjenber Sagen. Opftaaer GSpørgsmaal, om et Vidne bør af 
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høres" eller ebfæftes, afgjør Dommeren dette proviforifl, ligefom 
han paa famme Maade bedømmer, hvorvidt de af Referenten op⸗ 
givne Qvæfttoner flulle forelægges Bidnerne. Merker Dommeren 
under Sagens Drift, at ber tiltrænges hberligere Oplysninger end 
M, Referenten paa egen Haand er fremfommen meb, eller at 
Roget fra Neferentens Side er forfømt, gjør han ham berpaa op 
uærffom eller paalægger ham efter Omftændighederne at fremffaffe, 
jvad ber favnes, ligefom man ogfaa i Praxis undertiden feer, hvad heller 
fle ubtryffelig er forbudt, at Dommeren, uden Referentens Mel- 
emfomft, felv tilveiebringer be Oplysninger, ber favnes, naar bisfe 
fe ere af ben Beffaffenhed, at be fun gjennem en Vilftævning fra 
Referentens Side funne fremkomme. Naar alle Beviislighederne ere 
temflaffebe, hvillet feer i flere Sesfioner, efterfom man under Sagens 
Bang bemærker, hvad bet kommer an paa, faner Referenten, naar 
Sagen ille er ganffe fimpel, nogen Tids Udfættelfe for at forfatte 
t flriftligt Referat til VBeilebning for Dommeren, og naar bette . 
x fremlagt og foreholbt ben Anklagebe, optager Dommeren Sagen 
il Dom. Efterat bette er fleet, fan den imidlertid reasfu- 
mere, hvis Dommeren under fin Overveielfe af GSagen opvager, 
1 deg enduu tiltrænger Oplysninger, fom man tidligere ilfe har 
emærfet Nodvendigheden af. Finder Dommeren ingen faaban 
Mangel ved Gagen, affiger han Dom til em fenere Tiv, efterat 
jave taget fig tilbørlig Tid til at grandſte Beviislighederne og ub- 
mbeibe fit begrunbede Votum (cfr. Frod. 21de Mai 1752 8 2, 3bie 
mi 1796 88 28 og 30, Lov 24de Juli 1827 $ 5). Hermed 
r Behandlingen i førfte Inſtants endt, men Sagen ilfe bermed ene 
elig afgjort, ba ben faavel fra bet Offentliges fom ben Anklagedes 
Side fan — ogi visje Tiljælbe endog flal — indbringes for Over- 
tten og berfra til Høtefteret. Ved bisfe høiere Inftantfer gjøres 
fe blot Dommerens VBotum til Gienftand for Critif, men ben 
fe GSagsbehandling for Underretten flaaer unber Overdommernes 
røvelfe. Befindes Dommeren at have feilet i fine foreløbige Eragt⸗ 
nger, blive bisfe at unberfiende, hvis be antage8 at have havt 
noflybelfe paa Sagens Uvfald, i hvilfet Fald benne ved en Uefter- 
ttelighedstjendelſe fenbes tilbage til ny Behandling og Paaljen- 
18* 
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belfe. Sees Sagen at være ufulbfommen oplyft, fan ben lige-- 
ledes ved en Uefterrettelighebskjendelfe ſendes tilbage (eller ved Over⸗ 
retten reasſumeres med PBaalæg til Neferenten at førge for bet 
Fornøbne). Ogſaa ved GStiftsoverretterne gives Referenter og Dom- 
mere tilbørlig Tid til i fit Hjem at gjennemgaae og brøfte Sagen; 
førft naar ben ved Overretten er paadømt, anſees ben faa tilftrælt 
felig forberebet, at ben, efter paany at være brøftet af Hoieſterets 
Abvocater, hvem fulb Tid levnes til dens Gjemnemgaaelfe, fan 
- blive at foredrage Høiefteret, ber efter Reglen bømmer paa Stedet 
efter mundtlig Glutningsforhandling.: Paa ethvert Trin i Sagen. 
controllere8 og critiſeres altfaa, hvad ber tibligere er pasferet, og: 
paa ethvert Trim er der Adgang til at fane omgjort, hvad ber tib- 
ligere er befluttet og afgjort, og Anledning til at flaffe nye VBeviis-- 
figheber frem, medens derhos overalt mbtil ved Høiefterets endelige: 
- Panbømmelje Enhver, ber har Moget at foretage eller beflutte, 
Neferenter, Defenforer, hvor be gives, og Dommere faae al den 
Frift, be behøve til Grandflning og Overveielje. — Commisfionen 
fan gjerne indbrømme, at Lovgivning og Praris her ere gaaede 
forvibt i fir Ombu for Retsſagernes Oplysning og Drøf- 
telfe, og at uben væfentlig Skade for Retferdigheden ben enbelige 
UAfgjørelje af Juſtitsſager meget kunde paaftynbes, og Adſtilligt ef- 
tergives i ben gjentagne Control, ber nu føres. Men hvis man — 
iffe tør antage, at en Dommer ligefaa godt fan bømme paa Gtebet, - 
fom efter ben modnere Overveielje, Hvorom Præmisferne ſtulle bære 
Bidnesbyrd, og hvis man ille erklærer enhver af be mange Reas⸗ 
fumttons= og Uefterrettelighedskjendelſer, vi fee afgives til Indhentelfe 
af nye Oplysninger, for henſigtsloſe, og ikke vil anfee enhver 
Forandring, ber foretages af Overbomftolene i be underordnede In⸗ 
ſtantſers Domme, for urigtig eller unødig, faa maa man viſtuok 
erfjenbe, at ben ſtedfindende Adgang til fornyet Prøvelfe af Sags⸗ 
behandlingen og Dommen i førfte InftantS ikke er uben Nytte, men 
meget mere afgiver en Garanti, ber itte har faa libet at betyde, og 
fom neppe Nogen tør paaftaae, fan erftattes berved, at man anvender 
besmere Flid og Omhu paa Gagen ved dens Behandling i førfte 
Inſtants. 
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Ganſtke anderledes maa Procesmaaden være, hvor Jury bruges. 
«Da Juryen ſtal domme efter bet Indtryk, be fremfomne Veviislig- 
Heder frembringe, og ille anfees fliktet til at bømme uden efter 
munbtlige Bipnesbyrd og Forklaringer, maa Sagsbehandlingen nød- 
vendigpiis concentrere fig i en Glutningsforhanbling, hvorunder alle 
Beviisligheder paa engang fremftilles, ligefom bet Verbict, Jurhen 
i Henhold til Beviislighederne afgiver, nødvendigvis maa betrag- 
tes fom enbeligt og uomftøbeligt, hvorom Mere fiben. Men fral 
Juryens Verdict være enbeligt, faa følger deraf, at ogfaa ben For- 
handling, ber er bleven Sagen tilbeel under Dommerens Veiledning 
eller efter hans Foranftaltning, maa tænkes fom endelig og ufor- 
anberlig, uben Henfyn til, hvilfe Oplysninger ber maatte mangle, 
eller bvilfe Forfømmelfer ber med Henfyn til VBeviislighebernes 
Jremffaffelje maatte være begaaebe, ba bet fim vilde have Lidet at 
fige, at Berdictet fom ſaadant var uforahderligt, naar ber var An— 
ledning til ved Hjælp af ethvert PBaaffub om nye Oplysninger, hvis 
Betydning Ingen, ber ille har været tilftede ved ben mundtlige 
- Behandling, fan bedømme, at erholde ny Behandling og berefter 
It Verdict. Vaa benne Maade bliver ben Magt, fom anbetroes 
Dommeren, ber vaager over Sagen og afgjør, naar ben ſtal un- 
dergives Juryens Verdict, naturligvis færdeles betybelig, paa fam- 
me Tid, fom Ubøveljen af Magten bliver vanffelig berved, at en- 
hver Beflutning maa fattes paa Stedet, uben at ber er Adgang til 
Ubfættelfe eller levnes Tid til Beteenkning. Forſaavidt Juryens 
Berbict ffal omfatte Retsſporgsmaal, er be8uben ben famme Nødven- 
dighed tilftebe, at ben Inftruction, Dommeren mebbeler Jurhen an- 
gaaenbde bisfe MNetsfpørgsmaal, maa være endelig, uagtet ben Tid, 
der fan tilftaaes til Overveielje, itfe bliver lang. Og om ber end 
med Henſyn til Straffeubmaalingen, og hvad ber forreften gjøres 
til Gjenftand for Mettens Dom, er en Mulighed baade i at give 
Frift og tilftaae Appel, faa er bog paa den ene Side bette altid 
forbunden med Uleiligheder, hvorom Mere i bet Følgende, og paa 
den anden Side bliver bet hm ben mindre vigtige Deel af Afgjø- 
xelfen, fom herved betrhgges. 
Hvad vi her have bemærfet om Dommerens Stilling og Myndigheb 
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i Juryprocesſen gjcelder bogſtaveligt i ſamtlige be Lande, hvor Juryinſti— 
tutionen er indfort. Ligeſom Juryens Verdict efter Reglen overalt anfeet 
for inappellabelt, ſaaledes betragtes ben Behandling, hvortil Berdicte: 
flutter fig, ligelebes i Almindelighed fom uangribelig, faalænge ifte 
Dommeren har gjort fig flyldbig i Lilfivefættelfe af lovbeftemte, til 
Retferdigheds Betryggelſe figtenbe Formaliteter, eller begaaet visfe 
aabenbare og ftørre Feil med Henſyn til Sagens Oplysning, faa 
fom nægtet at antage et Defenfionsvibne. Det berver f. Er. par 
Dommeren, om Sagen flal foretage8 eller videre fortfætte8, uagtet 
et Vidne er udeblevet, eller om Forhandlingen af benne Grund ffal 
ubfættes. Har han beftemt fig for en af Delene, har bet overalt t 
Reglen bermed fit endelige Forblinende. 

Gommisfionen ffal her gjengive Hovedindholdet af be vigtigfte 
fremmede Lovgivuingers Veftemmelfer angaaendbe Dommerens (og 
Rettens) Stilling og Myndighed ligeoverfør Juryen, i bet mon 
forøvrigt maa henvife til de følgende Ujfnit, forfaavidt angaaer 
ben endelige Dom og de faafaldte Retsmidler. 

Dommerens Magt over Sagen fan i England (cg Amerika) 
allerebe wife fig, forinben ben egentlige Behandling er begyndt. 
Forend Jurhen endnu er taget i Ed, fan der fremfættes Indſigelſe 
mob felve JIndictmentet eller en faafalbet demurrer, grunbet paa 
formelle Feil i Untlageacten, hvilke bet fan være vanffeligt nok at 
vogte fig for, ba ben engelffe Net i fin AEngjftelighed for, at bear 
Anklagede ilfe ffal blive tilftrælktelig forberedt paa og bekjendt med, 
hvad han beffylbes for, og Dommen nøiagtig fvare til fit Grundlag, 
UAntlagen, fom tidligere bemærket (6. 153-157), fræver, og endnu mere 
forhen har frævet, en beftentt Angivelſe af Forbrybeljens Character og: 
en yderſt minutiøs Beftrivelje af de fpecielle Facta og alle de entelte 
Omſtendigheder, ber conftituere Forbrydelſen (Leuning 2 D. p 
88 ff., Mund-Roæder 1 D. p. 458—477). Viſtnok er nu idet 
minbfte iffe i England Følgen af enhver Ufuldftændighed eller Feil 
i Jnbictmentet ben, at Anklagen bortfalber, ibet Parlamentsftatut. 
af 14 og 15 Victoria c. 100 $ 1 bemyndiger ben Net, for hvil 
fen Sagen foretages, til uden Afbræt for den videre Forfølgning 
at fette be mindre væfentlige Feil eller Mangler, ber maatte vife 
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flg i Indictmentets Indhold, faafon ved Ungivelje af Navn, Bes 
tegnelfe af Gjenftanbe, og vverhovedet, hvor Ufvigelfem fra bet 
Nette ilke fan anſees væfentlig med Henfyn til Sagens egentlige 
Indhold (Lenning 1. c. p. 102—104). Men om GFeilen er vær 
fentlig eller iffe, henhører unber Dommerens VBebømmelfe, og bet 
er ham, fom uden Juryens Mellemkomſt omfiyrter ben hele Un- 
Magefjenbelfe, enbog ex officio, ligefom han ogfaa, felv efterat 
Juryverbictet er affagt, ved en arrest of judgment fan bes 
tage bette fin Virkning, hvorom Mere fiben. (At Indſigelſen ogſaa 
iflere Tilfælde fan bevirke Frifindelſe ved Juryen, ligefom ben 
ogſaa efter Dommen fan bevirke Annulation af det Hele ved høiere 
Ret, naar Sagen der er indbragt ved en writ of error, vebfommer 
os iffe her). — Endnu mere fremtræder Dommerens Myndighed un- 
ber ben egentlige Forhaudling. Det er faalebes viftnok Actor, ber 
fremftiller Vidnerne mob ben Unklagebe eller, fom de kaldes, Kro⸗ 
nen8 Vidner, ber paa Indictmentet findes anførte, og foretager Exa⸗ 
minationen, medens bet er Defenfor, fom paa fin Side fremftiller og 
examinerer Vidnerne for den Anklagede (Mittermaier: das engl.⸗amerik. 
Strafverf. 314—315). Men ligeſom Dommeren dog, naar Un- 
Mageren i Inbictmentet har anført Bidner, fom han mov den al- 
minbelige Regel ikke fremkalder, fan anordbne, at bisfe forhøres for 
at give ben Tiltalte eller hans Gagfører ben Anledning til 
Srybseramination, be have regnet paa og ellers vilde favne (Mit- 
termaier 1. c. p. 422, VI), faalebes ev bet nok heller ikke uben 
Grempel, at Dommeren, ber ifølge en Tradition, fom ikke ganfle er 
forfounben efter Loven af 1836, betragte8 fom ben Tiltalte8 counsel, 
i vigtige Sager i ben Anklagedes Interesſe fremkalder nye Viner, 
fom ber er Grund til at antage have Oplysninger at give (Leu- 
ning p. 237). Og fljønt Craminationen egentlig foretages af ben, 
ber fører et Vidne, er bet Dommeren, ber beftemmer, om de 
Gpørgsmaal, ber fremfættes, unne blive at førelægge Vidnet, hvor- 
ved han overhovebet afgjør, om et fremfaldt Vidne flal afhøres 
eller iffe. For at funne bedomme Udſtroekningen af denne Dom⸗ 
merens Myndighed, ber er ligeſaa vigtig, fom dens Udovelſe over⸗ 


eensftemmende meb be gjældenbe Love er vanffelig, maa man nøer 
erinbre Følgende: 
Det er en Grundjætning i ben engelffe Ret; at Beviislighe- 
berne nøie maa fnytte fig til Indictmentet, og, bortfeet fra ende 
irrelevante Biomftændigheder, ber, om de end ere angivne, efter 
Praxis ingen Indflydelſe have paa Gagen, ordentligviis hverken 
| gone ub paa at gobtgjøre Mere eller Mindre, end i Unklageacten 
indeholdes. Ligeſom Virkningen af, at Sagføgeren ikke flafer Be- 
pils for hver angiven Omftænvighed, fom ikke hører til bem, ber i 
ethvert Fald betragte8 fom irrelevante, er, at Anklagen falber, felv 
om Gagføgeren er gaaet inb i en Detail, han funde have fparet fig, 
ng Beviſet kun brifter for Omftændigheber, han ilte havde behøvet 
at anføre, ſaaledes anſees han uberettiget til at forføge at bevtfe 
noget Andet eller Mere, end Jndictmentet beftemt indeholder, om 
beite end ellers kunde tjene til at kaſte Ly8 over Gagen. Paa 
famme eller lignende Maade er ben Unklagede (eller Defenfor) ind⸗ 
fløræntet med Henfyn til be VBeviisligheder, han fan have at anførte. 
Ut Parterne eller Advocaterne i benne Henfeende ilfe gane vivræ 
enb tillabt, er bet Dommerens Sag at vange over og controllere 
og han er derfor berettiget til, — hvad han i fornødent Fald ilfe vil 
undlade, — naar et VBidne fremftilles, at fpørge vedtommende Advocat, 
hvad han ved Hjælp af dette agter at bevife, hvorefter han, hvis 
GSpørgsmaalene findes at gaae ubenfor Gagen, fan modſeette fig 
Vidnets Ufhørelje. Ofte vil bet nu være let nok for Dommeren 
at træffe vet Rette eller afgjøre, hvad ber bør eller ikke bør oply- 
fe8, ved fun at fammenholbe Advocatens UAngivelfe af, hvad han 
pil bevife, med Inbictmentet8 Ord. Men ofte vil Tvil og Van- 
ffeligheder her funne opftaae. Allerede Diftinctionen imellem, Hvad 
ber hører til the issue og maa være optaget i Unklageacten, og 
Hvad der fom blotte Beviisligheder for Anklageacten8 enkelte Dele 
iffe behøver at nævnes, — en Diftinction, ber hænger fammen med 
Retsſyſtemets materielle Veflaffenhed, er ofte problematiff not, og 
Dommeren fan berfor fomme i YForlegenhed med at afgjøre, om 
bet, ber ønffes beviift, ligger indenfor Indictmentet (Mund-Roæver 
2 D. p. 178—179).  Dernæft maa det bemærkes, at ba Forbrin- 
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gjerne til nøiagtig Ungivelje af de fpecielle Hacta, der flaae i For- 
Piudelſe med VYorbrybelfen, ikke brives til det Nverfte, idet gene- 
relle Ubtryt ſtundom ere tillabelige, bliver bet ilfe altid fart, om 
de Peviisligheder, en GSagfører vil fremtomme med, virkelig flutte 
fig til be Omftændigheder, hvorom ber fan Handles, eller itte. 
Munch⸗Ræder 2 D. p. 32—34.)  Ligefaa ufifter fan Grændfen 
være mellem be egentlige collaterale Facta, hvorfor Beviis ikke 
mon mobtages, fordi de ille kunne tjene fom Grundlag for nogen 


Sluming til Sagen8 egentlige Gjenftand, og faadanne Facta, ber, 


Mjønt i fit Bæfen collaterale, bog ikle afvifes fom Beviisgjenſtand, 
forbi be ftaae i ſaadan Forbindelfe med bet, ber egentlig ffal godt- 
gjøres, eller ben omfpurgte Forbrydelfe, at be berover kafie 
et mærfeligt Lys (Leuning p. 147 ff.). Hertil tommer, at 
ba ben Anklagede under visfe Omftendigheder ogſaa lan dom⸗ 
med for em anden Forbrybelje end ben, Indictmentets Ord fyde 
paa, faa blive ogfaa ſaadanne VBeviisligheder at admittere, fom 
unne fane Betydning under Fornbfætning af, at ben Unllage- 
be maatte blive at fælde for en iffe i Indictmentet angiven 
Forbrybelfe, fljønt disſe Beviisligheber maaftee funne være irrele- 
dante, hvis ber fommer fuldt Beviis for ben bdirecte nævnte Forbry- 
delfe, hvorpaa Opmærkjombeden ifær maa rettes. Men VBerøm- 
melfen af, hvorvidt bet her bør tilftedes Anklageren at gaae, berser 
faa ganffe paa Sagens concrete Omftændigheber og er faa afhængig 


of, bvilfe Beviisligheder ber i bet Hele med Henfyn til den i Iu⸗ 


dbictmentet ubhævede Forbrybelfe lade fig fremffaffe, at Dommeren 
let fan fomme i Uvished, om han ffal tilftede Beviisligheder, hvor- 
paa bet til Slutning vifer fig ikke at fomme an, og fom derfor alene 
tjene til at vildlede Juryen, — eller om han ffal afvife bem med 
Fare for, at ben Tiltalte berved ffal gane fri for al Straf. 
Afgjørelfen af Beviisligheberne8 relevancy er imiblertid kun 
en Deel af Dommerens dbiscretionaire Myndighed. Her maae endnu 
ubhæves nogle af de væfentligfte Puncter, hvori ben wvifer fig, idet 
forøvrigt henvifes til Mund-Ræders Verk, fom paa flere Ste- 
der inbeholber righoldige Bibrag til bennne Materie. — Dom- 
meren afgjør, om en Gag ffal behandles ſtrax, eller om den 
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efter nogen af Parterne8 GForlangenbe paa Grund af manglende 
Oplhsninger, f. Er. et Vidnes Udeblivelſe, flal ubfættes til næfte 
Sesfion; han regulerer Veviisbyrben, han afgjør, om et Vidne, 
om hvis GSinceritet eller Derterttet ber væltkes Toivl, f. Ex. Barr 
mellem 10 og 12 War, flal abmittere6, om undtagelfesviig et 
Vidne, fom alene fan forklare om, hvad det har hørt af Andre, ſtal 
fremftilles: han beftemmer, om ett Forunderføgeljen indbtaget Vidnes⸗ 
byrd af et fraværende Bibne*), eller ben Anklagedes eget Udfagn 
unber Jorhøret, hvor et faadant er optaget, flal oplæfes. Hvor: 
vidt Parterne funne gaae, og bvilfe Spørgsmaal be funne frem: 
fætte i beres KrybSeramination, beftemmer ligelebes Dommeren, de 
ogfaa felv unber benne fan fille Spørgsmaal til Bibnerne. Hvor 
han finder, at Anklagen ikke laber fig gjennemføre, fan han berpar 
gjøre Antlageren opmærkfom, bhvilfet næften er bet Samme fom a 
paalægge ham at lade Gagen fare, eller felv at udtale Dommen 
At Dommeren til Slutning i fin charge eller fit Refumeé fortolke 
Loven for Juryen, — efter Tanfen med binbenbe Virkning, — vg 
veileder ben med Henfyn til Beviislighederne, er allerede ovenjo: 
bemærtet. (See foruben Mund» Ræder, Mittermaier 1. c. p 
305—319.) 

Det vil af bet Unførte fees, at bet i væfentlig Grab beroe 
paa Dommeren, hvilfe Oplysninger fulle fremfomme, og i hvilke 
Gittelje de fulle fremfomme. Ut han berved i mange Tilfælde fane 
Hals og Haand over ben Unklagede og afgjør hans Skjæbne, a 
inblyfendbe, naar betænteg, bvormeget bet i enhver criminel Sa. 
hvori ber ikke haves egen Filftaaelfe, fom ber tæntkes borte, fomma 
an paa, hvorledes der er førget for Jilveiebringelje af de Oply 
ninger og Beviisligheder, bhvorefter ber ffal dømmes. Og iE 
mindre Magt over Sagen har Dommeren ved fit Refumé, idet he 
ved urigtig Fortolkning af Loven faa at fige næften fan tones 
Juryen, ber anfees pligtig at følge hans Retsanſtuelſe, til at aff 


— 


*) Efter en Lov af 1848 tan faadan Oplæsning dog ikke finde GLE 
medmindre Bidnet under Forunderføgelfen er forhørt i RærværeI 
af ben Anklagede, og benne derved har havt Anledning til Kry D 
examination. 
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en Frifindelfesbom, hvor ben Anklagede burde fældes fyldig, og 
omvendt, ligefom ban ved vrang Fremftilling af Beviislighederne 
tan forlebe ben til at fele i fin Opfattelfe af Sagen. Men en 
ſaadan Myndighed, lagt i Enkeltmands eller endog i et Collegiums 
Haand, er unægtelig betænkelig, eller fan ibetmindfte efter vore til- 
vante Retsanffueljer fynes faa. Ut Dommeren forfætlig eller med 
Bevidſthed ſtulde begaae Uret, er maaſtee ikke meget at befrygte, 
fljønt det altib er tænkeligt. Men hans GStilling er i ben Grad 
vanſtelig, og Gaameget overlades til hans frie ubundne Skjon, at 
ibelige Feilgreb, ber funne indvirke paa Gagens Uvfald, fynes nær 
fen uunbgaaelige, naar han ilfe er i Beſiddelſe af en overordnet. 
Lygtighed, fom ilke er at vente hos enhver endog øvet Jurift. 
Man betente kun, at Dommeren, før Untlageacten oplæfes, er 
fremmed for be forefommenbe Sager, det i hoi Grad kunne være 
utlare og indviklede, at han iffe beftominbre paa Stedet maa afgive 
Beftemmelfer , ber ofte fræve bet nøiagtigfte Kjendſtab til Sa— 
gem i bens Enkeltheder, at ban under hele Forhandlingen er 
befjæftiget meb at controllere Gagførerne, vange over, at fun vele- 
Dante Beviialigheder fremfomme, og ikke blotte Drenvidner afhøres, 
at varene ille Iægges Vidnerne i Munden; at han felv har at førge 
fr Gagens rette Oplysning ved Sporgsmaal til Vidnerne m. v., 
og paa famme Tid maa forfatte fine Optegnelfer og gjøre fig felv 
Nebe for Forbrydeljens juridiſke Beffaffenhed, Hvorom han har at belære 
Jurgen med beftemte og utvetbbige Ord, hvor megen Tvivl han end- 
egſaa felv fan have Grund til at nære. Ut Dommeren efter Lo- 
ben har Avgang til angaaende Retsſporgsmaal at tage VBetænt- 
ningstib og conferere med fine Golleger, er vel faa; men ba benne 
Conference ikfe let fan finde Sted uden en Afbrydelſe eller Udfættelje 
af Sagen, der har fine ſtore Ulemper, ſees af letbegribelige Grunde 
Dommeren meget fjelben at gjøre Brug af den Ret, Loven her hjem- 
ler ham. 
vor forfljellig end ben franffe Procesmaade for Jury i fine 
Enkeltheder er fra ben engelff-amerifanffe, er ber bog forfaavidt en 
Overeensſtemmelſe, fom ogſaa code d'instr. crim. tillægger Usfi- 
feretten, eller fornemmelig Bræfibenten i benne, en overordentlig 
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Indflydelfe paa Forhandlingen. I Hovedfagen fan benne Indfly⸗ 
belje vel figes at være eensartet i England og Frankrig, forfaavidt 
den i begge Lande vifer fig i em vidtudſtrakt Net til at førge for 
Sagens tilbørlige Oplysning eller beftemme, hvad ber bør fore- 
lægges Juryen. At ben imivlertid i Frankrig fremtræder paa en 
ganffe anden Maade end i Cugland, er en ligefrem Følge af den 
Forffjel i Reglerne for Jurhprocesfen, ber finder Sted i begge 
Lande, hvilfen Forffjel naturligviis ikke kunde andet enb inbvirke paa 
Dommerens Stilling og Forretninger. I benne Henfeende ere tjær 
følgende Puncter at bemærke: 
1. Medens ben Unklagebe i England fun avfpørges, om han 
tilftaaer fin Skyld eller ikke, uben at være forpligtet til herpaa at 
fvare, idet hans Taushed anfees ſom Benægtelfe, og han forøvrigt faner 
Adgang til at fremfomme med fine Bemcærkuinger og GSpørgsmaal 
til Bivnerne, efterſom bertil gives Anledning, bliver han i rant 
rig unberfaftet formeligt Forhør og Examination, ikke blot, fom før 
omhandlet, under Forunderſogelſen ved Inſtructionsdommeren, men 
ogfaa, efterat Sagen er henviift til Asſiſerne, af Præfiventen, ført 
forindben JForhandlingerne begynde, under ben foreløbige GSammen- 
fomft, Preæfidenten efter code d'instr. crim. Art. 266 og 293 ffal 
have med ham for at erfare, hvad han med Henfyn til UAnklagefor- 
handlingen og Gagen har at anføre, og for at faae det Fornøbdne 
med Henſyn til Defenfionen ordnet (Mittermater Off. und Miindl. 
p. 224, beutfdje Strafv. 2 D. p. 240, Lacutfine, traité du pouvoir 
judiciaire p. 142), bernæft efter ben i Praxis gjælbende Forftaaelje 
af code d'instr. crim. under felve Hovedſagen, faa ofte Præfiden- 
ten finder bet tjenligt (code d'instr. crim. Art. 327 og 319, Leu⸗ 
ming p. 35 ff., Lacuifine 1. c. p. 246 ff.). Om Maaven, hvorpaa 
benne Examination af Preſidenten flal foretages, giver den franfle 
Lovgivning ingen Regler, faa at det altfaa maa auſees overladt til 
Dommerens Falt og Conduite efter enhver enkelt Sags concrete 
Omftænbigheber at gaae frem, fom han anfeer bet tjenligt og pas- 
fende. Men erkjendes det, at denne Eramination afgiver et vigtigt 
Middel til Sandhedens Uvfindelfe, hvad enten nu Dommeren hoved- 
Fagelig vetter fin. Inqvifition paa at erholde egen Tilftaaelje eller 





| paa at erhverve Oplyeninger om Sagens nærmere Omflændigheder, 
| før derved enten at indvikle ben Untlagede i Mobfigelfer, ber kunne 
lede til hans Domfælbdelfe, eller bringe ham til at afgive en Forklaring, 
ber fan gobigjøre hans Uftyld, faa er det vift, at Sagens Uvfald 
ofte maa afhænge af ben førre eller mindre Samvittighedsfuldhed 
og Dygtigheb eller det Talent, fom Dommeren lægger for Dagen. 
2. Iſtedetfor at i England enhver af Parterne eller Sagfs⸗ 
revne fremftiller og eraminerer fine Vidner under Dommerens Con⸗ 
trol, og benne fun bar Adgang til efter Omftænbdighederne at 
rette  GSpørgsmaal til Bibnerne, er det i Frankrig Bræfibenten, 
hvem hele den retlige Unberføgelfe og hele Bibneerammationen paa- 
biler, og bet faalebes, at han efter eget Skjon og efter ben An⸗ 
levning, fom Forunberføgeljen, Untlageftriftet og ben Anklagedes 
Ubfagu, ber gjerne førft tages, give ham, filler Spørgsmaalene,. 
ganffe fom ban finber bet tjenligt til Sagens Tarv. Som Regel 
opftilles bet vel, at GSpørgsmaalene ikke fulle være fuggeftive eller 
captiøfe, og at bet i Ulmindeligheb flal overlades Vidnet at for- 
tælle Alt, hvad det om Gagen ved». Men felv om Dommeren 
iagttager at begynde Graminationen meb at begjære Vidnets For- 
klaring i Almindeligheb, maa han bog gjerne bagefter frille fpecielle 
GSpørgsmaal, ved hvis Uffattelfe ber i al Fald ikke haves Garanti 
for, at ban holder fig nogenfombhelft Regel eftervettelig.  Noget 
Forbud mod at æffe Forklaring om, hvad Bibnerne af Andre have 
børt, gives ille. — Viſtnok funne ogſaa de Edſvorne og Bro- 
curenren ſtille birecte Sporgsmaal til Vidnerne, hvilte bisje ba ere 
pligtige at befvare, ligefom ben Unklagebe eller hans Defenfor *) 
gjennem Bræfibenten fan lade Vidnerne Qvæftioner forelægge (Lene 
ning 1. c. p. 53—54), men benne Adgang til at beeltage i Sa 
gens Oplysning, ber idetmindſte fra Procureurens Side, hvor ben anta» 
ges at funne give Anledning til Misbrug, i Almindelighed ille meget 


*) Ggaentlig berver bet paa Præfidenten eller i al Fald paa Retten, om 
Defenfor tan faar et Sporgsmaal fremfat til Bibnerne. Men Præ- 
fibenten pleter iffe at nægte Tiladelfen (Mittermaier, deutſche Straf- 
verf. 2 D. p. 298). 


benyttes (Mittermaieré deutſche Strafv. 2 D. p. 302 og ot. 79) 
sg fjelben behøves, hvor Dommeren er fin Poft voren, er bog ille 
til Hinder for at fige, at ben hele Unberføgelfes Metning egentlig 
ligger i Dommerens Haand. Den enefte eller væfentligfte Ind⸗ 
flræntning, fom paahviler Dommeren med Henfyn til Vidneexami⸗ 
nationen, ligger beri, at han iffe mob Nogens Proteft fan kræve 
Vidnesbyrd af andre VBibner end bem, hvis Navne findes an- 
førte paa Bidneliften, ber altid flal være Modparten (Prøcureu- 
ren og ben civile Sagſoger paa ben ene Side, ben Anklagede paa 
ben anben, efterfom bet gjælder Actions eller Defenfionsvibner) 
meddeelt 24 Jimer, forindben den munbdtlige Forhandling tager fire 
Begyndelſe, eller ibetmindfte 24 Timer, før GSpørgsmaal om Afhø- 
relfe opftaaer (code d'instr. crim. Art. 315). Men denne Ind 
ſtreenkning bar bog ikke faa ſerdeles meget at betyde eller hindrec 
iffe Dommeren ganſte fra at tilvetebringe anbre Forklaringer el⸗ 
fer Beviisligheder, fom ere at erholde og funne give Bidrag ti T 
Sagens Oplysning, for bet Førfte, forbi Præfidenten, ber ligefrom- 
Sagens Henviisning til Asfiferne har Anledning til og er pligtigag 
at gjøre fig betjendt meb alle oplyſte Omftændigheder, fan t føre — 
føbigt Retsmode, før Asjiferne fammentræve, afhøre nye Bibner — 
der ilfe have modt under Forunberføgelfen, ligeſom han ogfan eller — 
fan føge be Oplysninger, han finder, ber i Gagen mangler (code 
d'instr. crim. Art. 303, Lacuifine 117 ff.), og bernæft forbi Præ ⸗ 
fibenten efter Art. 269 under Forhandlingernes Gang lan lav € 
fremlalde og afhøre builfefombelft Perfoner udenfor Vidnelifterm, 
naar Gaadant efter be nye Oplysninger, fom under Forhandlinger € 
ere fremfomne enten fra ben Anklagedes eller Vidnernes Sive, foræ - 
kommer ham af Bigtighed til at kaſte Lys over Sagen, og endog, orea 
fornodiges, er bemyndiget til at fremtvinge faadanne Perfoners Nær = 
væreife ved Anholdelfesordre. Gelv af dem, ver ere inhabile til at 
ajiæegge Vidnesbyrd, eller fom ere fritagne derfor (f. Ex. nærmegte 
Giegininge, code dinstr. crim. Urt. 322) funne — efter hucad 
Gatfationeretten har antaget, — i Kraft af Art. 269 Forklaring ET 
afæffes (Locnifine p. 357—362 og Morins Répertoire T. 2 P- 
530, Dictionaire p. 605). Dog aflægge be Vidner, Preſidenten 
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Jaalebes fremkalder, ikke Ev *), idet beres Forklaringer ille betrage 
te fom egentlige Vidnesbyrd, men tun fom Oplysninger (renseig- 
nements), hvorpaa Juryen altid ubtryftelig maa gjøres opmoærfjon. 
Det er iøvrigt ikke blot ved Examination af ben Anklagede og 
Bibner, Præfibenten øver Indflydelſe paa Sagen. Ifolge code 
d'instr. crim. Art. 268 er han i bet Hele udruftet med en biscre- 
tionær Myndighed, i Kraft af hvilken han lan paatage fig at ude 
føre eller fade ubføre Alt, hvad han anfeer for gavnligt til Sand⸗ 
hedens Opdagelſe, og Loven forventer af hans Xre og Samvittig- 
bebsfulbheb, hedder bet i den anførte Urtifel, at han anvender Ul, 
hvad ber fiaaer å hans Magt, for at faae Sandheden frem. Af 
denne biscretionære Myndighed er det kun en enkelt Anvendelſe, der 
gieres Å ben paafslgende Art. 269, fom bemyndiger Dommeren til, 
fornben at fremfalde nye Vidner, ogſaa at fræve Fremleggelſe af 
ne Documenter, i hvilket Diemed han endog anſees berettiget til 
at lade anftille Huusunberføgelfe og fremffaffe med Magt be Gjen: 
ſtande, han finder, ber tiltrænges (ba hans Magt over Tingen ilte 
lan være mindre enb hans Maat over Berfonerne", Lacuifine p. 
368), bemægtige fig fortrolige Breve mellem Perfoner, ber flaae 
benfor Sagen, og fanmeget mere ben Anklagedes Gorrefpondence, 
hvor han finder ben. Andre Unvendelfer af Principet gjøres i Art. 
261, 267, 270, 303, 306, 307, 308, 316, 819, 326, 327, 330, 
334, hvilte Urtiller bog tilfammentagne langtfra udtomme Domme- 
feng hele bigcretionære Myndighed. Denne er tilftanet ham af Hen- 
fom til de mange uforubfeelige Tilfælde og Gombinationer, fom unne 
tunptreffe, hvor Netfærdigheden vilde lide Afbreet, om ilke Domme» 
Ten havde frie Hænder til efter Omftændighevernes Medfør i Sand⸗ 
Sevens Interesſe at tage ſine Beſlutninger, modificere og tilbage⸗ 
Ealde vem, og ben er egentlig fun forſaavidt begreendſet, fom Dom⸗ 
Weren ilte maa foretage Noget, hvorved han fommer i Stri med 
— — — 
) Gasfutioneretten bar antaget, at det ikke er Nulliteteg rund, om Ed⸗ 
fæftelfe er foregaset, fljont flire Horfattere, f. Er. Cornot og Ver . 
graverend, have vrret af modſat Mening (jfr. Art. 215). Samme 


Sribunal har ogfaa antaget, ut Præideiten fan mod den Unlla- 
gede afhore Vidner, fom denne har indkaldt til fit Forfvar. 


en beftemt Lov. Saaledes fan Dommeren lade et ubeblivende Bid⸗ 
nes. Fortlaring oplæfe, uben Henfyn til, af hvad Grund bet ei har 
mødt; han fan tilfalbe Gaglynbige for at faae beres Stjøn i 
Retten; han fan foranftalte, at ben famlede Net og Juryen begiver 
fig hen til et andet Sted for at tage Noget i Dieſyn, — Ut 
bog ordentligviis under Vetingelfe af, at Forhandblingerne ikke af- 
brybeg eller ubfættes, hvilket hun fan tilftebes, naar bet er abfolnt 
fornøbent for at flaffe ben fornøbne Hvile. Code d'instr. erim. 
Art. 353 (Lacuifine p. 354—355, Mittermaier deutſche Strafv. 2 
D. 308). Ligelebes beftemmer han ben Orden, hvori Forhandlin⸗ 
gerne flulle foretages, paafeer, at Advocaterne ikke misbruge beres 
Talefrihed, og vaager i bet Hele over Metspolttiet. 

Om Præfibentens Refumé er allerede tibligere talt, bhvorved-- 
tun tilføies, at ber hverken fra bet Offentliges eller ben Auklagedes 
Sibe maa gjøres nogen Inbdfigelfe mod Refuméet, unbtagen naar 
Præfibenten har indblandet Facta eller Vevifer, fom ille ere føre 
fomne under Forhanblingerne, i bvillet Fald bisfe kunne forlanges 
aabuebe paany. Morins Röpertoire T. 1 p. 664. 

I Forbindelfe med, eller umiddelbart efter Refuméet har Præ- - 
fibenten at forelægge Juryen be Gpørgsmaal, ber ved bens Verdict 
flulle afgjøres. Denne Forretning er i England ganffe fimpel eller - 
falber faagobtfom af fig felv, ba ber i Reglen, hvor bet gjælder een 
Forbrybelje, hm er eet GSpørgsmaal at frille, nemlig om ben Un- 
klagede er flylbig i ben Forbrydelſe, Indictmentet omhandler, og 
faalebes fom ben deri omhandles, hvilket Sporgsmaal af Juryen 
befvares med Nei eller Ja, bog faalebes, at ben af fig felv fan 
føle Tilleeg til fit Berdict om Glyld, eller erklære den Anklagede 
flylbig, men i en ringere Forfeelje. J Frankrig inbrette8 derimod 
Spørgsumaalene anderledes og paa en for Præfidenten befværligere 
Maade, idet han for Juryen, ber efter Inftitutionens Grundtanke 
iffe flulbe bømme om bet Juribiffe, har at forelægge bet juribiffe 
Begreb, ilfe fom bet forefommer i Loven, men opløft i fine factiffe 
Beftanbdele, og berhos ſtal fille færegne Spørgsmaal med Hen- 
ſyn til de færffilte Omftænbigheder, ber kunne lede til em høiere 
eller lavere Straf enb den regulære. Forreſten er ber i benne 
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Materie en høt Grad af Utlarhed i den franffe Nets VBeftem- 
amefjer ”. i 
Bed Juryens Judførekje i Frankrig faudt man bet betænleligt 
at fammenfatte Bedommelſens Gjenftand til et Heelt, fom i ben en- 
gele Ret, Hvorfor be ældfte Love om Juryen af 1791 og 1795 
forbød alle complege Gpørgsmaal og beftemte, at enhver Qvæftion, 
Der var at afgjøre, ſaavidt muligt flulde opløfes før Juryen. Der 
Bley faalebes i hver Sag idetmindſte tre Spørgsmaal, førft, om 
Dardlingen var beviift, dernæft, om ben Anklagede var overført at 
Hhove foretaget Handlingen eller deri beeltaget, hvorefter fom Sporgs⸗ 
maalet om Tilregneligheden (moralité du fait) eller ben forbry- 
Derſte Henfigt. Herpaa fulgte ba efter Omſtcendighederne Spørgs- 
Ytaaal om be aggraverenbe eller formildende Momenter, ber maatte 
ære forbundne med Handlingen, ligefom ver ved Forbrybelfer, fom 
Base af flere af hverandre uafhængige Omſttendigheder, maatte 
illes et ſcerſtilt Spørgsmaal angaaende enhver ſaadan Omſtendighed. 
Waa denne Maade troede man at kume forvisje fig om, at Juryen fjæn- 
ode hvert enkelt Bunet ben tilbørlige Opmærtfombed, paa famme Tid 
Fom man lettebe Juryen dens Opgave, væ efterhaanden at lede ben 
frem tl bens endelige Slutning (Stemann, die Jury in Straffaden p. 
307—808). Men Gfaring Lærte fnart, at heri ille lage nogen 
virkelig Hjælp, da Delingen eg Unberdelingen kom til at gane langt 
vibere, end man havde tæntt fig, far at 1000 Sporgsmaal ifle 
børte til bet Malminbelige, og man endog havde Krempel paa 4— 
6000 Qveftioner. Herved frembragies tun Forvirring og Fore 
, illeng; Juryen kunde ille finde fig tilrette eller fatte Sammen» 
hængen mellem be-forelagte Spørgbmaal, og uagtet man lod en 
Dommer være tiltre -ader Affbemuingen for at veilede durhen. og 
være ben bebjælpelig, traf man ſtadig birecte Mobfigelfe i Svarene 
pas be -fodfjellige Oveftioner. Man flog:derfor :i Maret 1808 ind 
paa en anden Bei og nærmede fig bet engekfle Syftem, idet man 


*) Om Questions au Jury i Frankrig fee Morins Dietionatre p. 651 
fi. og hans Répertoire gönér. & rais. 2 D. p. 599 Å. 
19 
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ganffe opgav bet fpecielle Spørgsmaal om Gjerningsmanbdens Ine 
tention, hvilket tfær havde givet Anledning til befynderlige Misfor⸗ 
ftaaeljer og ugrunbede Frifinbelfer, og tftebetfor be mange. enkelte 
Qvæftioner beftemte fig til at fille een Hovebqvæftion, beregnet paa: 
ved en ligefrem Tilſlutning til Antlageffriftets Conclufion paa een- 
gang at ubtømme Gpørgsmaalet om Factums Jilværelfe og Til⸗ 
regneligheben. Dette Sporgsmaal affattes efter code d'instr. orim.. 
8 337 faalebes: „Er ben Anklagede ſtyldig i at have begaaet det: 
eller bet Mord, Tyveri eller anden Forbrybelfe med be Omftænbdig- 
beder, fom angives i Auklageſtriftets Concluſion.“ Efter Ordene i 
be følgende 88 338 og 339 ſynes ber fun at være Anledning til. 
Tillegsſporgsmaal, naar der under Forhanblingen vifte fig en eller 
flere ubenfor UAnklageftriftet liggende aggraverenbe Omſteendigheder, 
eller ben Anklagebe til fin Undſtyldning havde paaberaaht fig et: 
Factum, ber efter Loven fom anerkjendt excuse ubflettebe eller ned⸗ 
fatte Straffen, ſaaſom Udæffelje fra ben Fornærmede8 Side (code- 
peénal Art. 65 fr. Art. 100, 108, 114, 138, 321, 322, 324 m. 
fl), eller naar ben Anklagede var under 16 Aar, ba ber fpecielt maatte 
fpørge8, om han havde handlet i reteftridig Henfigt eller fljønnet det 
Forbryderffe i fin Handling. Moget directe Forbub mod Deling af 
Sporgsmaal, fom i fig felv ere complere, inbeholber code d'instr.. 
crim. bog ikke, og nu er bet ogfan ved Lovene af 9de September 
1835 og 13be Mai 1836 udtrykkelig beftemt, hvad før allerede an⸗ 
faaes tillabt, at fpectelt Spørgsmaal maa gjøres ille blot om hvert. 
Anklagepunct (chef d'accusation, hver enkelt af be flrafbare Hand⸗ 
linger, fom lægges ben Anklagede til Laft), men ogſaa færffilt med 
Henfyn til Hovedgjerningen og med Henſyn til hver af be aggrave= 
rende Omſtœndigheder, hvab enten de omhandles i Unklagefkriftet 
eller ikke. | 

Bed code d'instr. crim. af 1808 og be anforte Tillægslove. 
har man unægtelig unbgaaet enbeel. af be practiffe Ulemper, ber- 
fulgte af bet ældre Syftem. Ligeſom man imiblertib vel maa give 
Stemann (1. c. p. 309) og Feuerbadj (t hans Skrift om ben franffe 
Retsforfatning p. 205) fulbfommen Ret, naar be ubhæve, at be famme 
Bildfareljer og Modſigelſer ligefuldt ville forefindes Juryens Tankegang 
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og i ben$ Glutningsmaabe, og at den enefte Forandring, fom er 
foregaaet, egentlig ligger beri, at nutildags ved bet complexe Spørgs- 
maal be Edſpornes Udygtighed, fom i be deelte Spørgsmaal lige 
frem aabenbarede fig i Svarene, ſtjuler fig i disſes Ulminbelighed, 
faalebes vil bet let fee8, at ben Veilebning, code d'instr. crim. og 
be fenere Love give Dommeren med Henfyn til Spørgsmaalenes 
Uffatning og Fremfættelfe, er faa ufuldftændig, at hans Gitilling, 
naar Sagen hører til be noget complicerebe, maa blive yderſt van 
føelig, og Feilgreb, der funne influere paa Nefultatet, ofte næften 
uunbdgaaelige. Heri ere ogfaa alle Forfattere enige.. Stemann nære 
mer ſaaledes VForfatteljen af Spørgsmaalene fom en af Asfifepræfi- 
dentens vanffeligfte Opgaver og ubhæver, at denne Forretning navn- 
ligen forubfætter en fiin Jakt og en færegen Gave til at accommo- 
bere fig efter be Edſvornes intellectuelle Kræfter og et fjelbent Re- 
bactionstalent; og Xacuijine, ber taler af egen Erfaring, bemærker, 
at ifær fiben Lov af 1836 ftadig nye VBanffeligheder ere opftanede 
med Henſyn til benne i fig felv fax urebige Materie (si ardue et 
hérissée d'asperités naturelles), og han tager iffe i Betænkning at 
paaftane, at ben Anklagedes Sljæbne ofte afhænger af ben ftørre eller 
mindre Ombhu, ber anvenbe$ paa GSpørgsmaalene (Traité du pou- 
voir judic. p. 415 ff.). 

Til Bevømmelfe af, hvad ber ved Stillingen af Spørgsmaal 
til Juryen er at iagttage for Dommeren, og hvilke Vanſteligheder 
ber her frembybe fig, ffal Commisfionen endnu gjøre nogle Be- 
moerkninger. 

1. Skjont efter code d'instr. crim. Art. 337 Sporgsmaalet 
ſtal affattes faaban Form: ,Har ben Anklagede gjort fig ſtyldig 
i bet eller bet Mord, Tyveri eller anden Forbrybelfe", bvort fynes 
at ligge, at Jurgen tillige ffal beftemme Forbrydelfens juridiſte 
Gharacteer, anvenbe8 code d'instr. crim. bog ilfe faalebes og fan 
heller ilfe faalebes anvendes, naar, fom andre Artikler t code 
d'instr. crim. fræve, Retten flal foretage Subfumtionen eller af- 
gjøre ben egentlig juribiffe Deel af Sagen (fee f. Er. Urt. 364 og 
365). Som Regel opftilles bet berimod, at Juryen. ille directe 


maa fpørge8 om Jus, og at berfor ikke be legale Benævneljer paa 
" 19* 
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| Forbrybelfen naae forelegges den, men bidfe i Oveeſtionerne om⸗ 
— Hyggelig overfættes i bet almindelige grammaticalfe Sprog (Lacni- 
fines Ord i hans Traité p. 417)*). Dette flær dog i Alminde— 
fighed fun paa ben Maade, at Dommeren iftebetfør Forbrydelfen 
felv føtter ben Definition berpaa, fom findes i Loven, hvorved La- 
enifine ogfaa amtager, at Juryen i Almindelighed faner Veilevning 
nof. Med Henjyn til de enkelte, Forbrybelfen ledfagende Omſteen⸗ 
digheder iagttages tmiblertid iffe engang overalt Gaameget, tet Be- 
tydningen af be alminbelige legale Begreber anſees tilftrælkfelig be- 
Yjendt for Enhver. GSaalebes er det vel Brug, at Jurnen med Lv- 
vens Ord, ber forreften ingenlunde ere ganffe utvethbige, belæres 
om, hvad ber forſtaaes ved Attentat, Indbrud, falffe Nøgler v. desl., men 
hworledes f. Er. Begreberne Overlæg (préméditation), Baghold 
(guét-apens), fom Loven bog felv befinerer (code pénal Art. 297 
vg 298), fulle opfattes, derom underviſes Juryen i Almindelighed 
itte (Stemann p. 311, Leuning 2, 78—79). Herved opſtaae upar- 
tvivlelig Banffeligheber for Juryen, ber ilke faner ven Veiledning, 
ben behøver, og det fan berfor vift figes at være en Feil hos Dom- 
meren, naar han iffe fommer Juryen til Hjælp, hvor Hjælp behø- 
ves. Men at denne Feil faa hyppig begaaes, maa vel nærmeft for- 
klares beraf, at Dommeren ikke feer fig iftand til i faa Ord at 
meddele Juryen 'ben Veiledning, ben tiltrænger (jfr. ovenfor S. 
188 og Mittermater i Gerichtsſaul, Matte Heftet 1852 p. 291 
— 222). | 
2. Ihvorvel bet almindelige Spørgsmaal om Skylo fllige 
inbbefatter Sporgsmaaket om Tilregnelighed, er ver i Frankrig bog 
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*) »Aucune question de droit, de la compöétence des mågistritts 'de Ta 
Cour d"assises me peåt drre'$oumise'au jury, å 'péiie de nullité de sa 
réponse. Et si la question, posée d'aprés le resumé de l'acte 
d'accusation, devait appeler le jury å prononcer sur la qvalifica- 
tion légale, d'un fait, pår exemple sur une yåestion 'de meurtre- åu 
lieu d'une question -d'homicide votontaire, une rédaction plus con- 
forme aux régles de compétence devrait avoir lieu d'office par le 
président ou étre ordonnée par arrét de la cour“. Norin, dictio- 
naire p. 653 $ 1. 
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Toiſt om, boorvidt færflilt Sporgsmaal fan ſtilles angagende en⸗ 
telte Ouſtœndigheder, fom ophæve Tilregneligheden, ſaaſom Beru⸗ 
felfe, Afſind o. ſ. v. (jfr. Morins Röpertoire 2 I. p. 607). Ha 
disſe Omftænbigheber til be ſaakaldte excuses légales, er bet alls- 
rede bemærtet, at Sporgsmaal desangaaende er abſolut fornøbent, 
og: forfaavidt UAffinbigheb angaaer, har Casfationsretten (Dom af 
9be Juni 1831) ubtalt fig for, at ingen færflilt Qvæaftion flal fo- 
relcegges Juryen. Angaaende Nødværgestilfælde haves ber ſtridige 
Casſationsretsdomme, medens det med Henſyn til Nodstilfælde er 
antaget, at ſpecielt Sporgsmaal bliver at fille.  Qvæftionen er 
altfaa iffe i fin Almindelighed afgjort faaledes, at ber jo bliver 
Anledning nof til Tvivl. I Tydſkland, bvor code d'instructioa 
eriminelle's Beftemmelfer i bet Hele eve optagne, feer man ogfag 
i flere Stater, at bdeslige Spørgsmaal anfees fulbfommen tilladee 
lige, uben at bet bog overalt er fart, hvorvidt ber i benne Hen- 
feende fan gaaes (fee Mittermaicr i Geridtsfaal 1 VB. for 1852 
p. 33 og de ber anførte Skrifter). 

3. Ved Forfattelfen af Spørgsmaalene, eller idetminbdfte af Ho⸗ 
vebfpørgsmaalet, ffal efter code d'instr. crim. Anklageſkriftets Ne- 
fume, bvort ben Yorbrydelfe eller det Factum, fonr lægges ben Une 
klagede tilfaft, omftænbelig angive8, lægges til Grund. Dette fan 
imiblertib iffe altib ſtee, ba Unklageffriftet i fortløbende Fortælling 
fan fammentatte flere Forbrydelſer eller flere Nuancer af ben fam- 
me Jørbrybelje, i hvilket Fald Præfibenten nodes til paa egen Haand 
at foretage en GSoudring og berefter formulere fine Spørgsmaal 
Gfr. ogfan Lovene af 1835 og 1836). Gr Anklagefkriftet afvigende 
fra Henviusningskjendelfen eller i andre Maader feilagtig affattet, 
bliver bet heller itfe ligefrem at benytte af Præfibenten, hvorimod 
ban er berettiget og forpligtet til i fit Spørgsmaal at vette ben 
Feil, han har forefundet, hvilfet bog iffe altib bliver en fimpel Sag 
paa Stedet at foretage. Overhovedet ſynes ogſaa code Tinstr. 
erim. af 1808 under fin Gtræben efter at unbdgaae be Ulemper, 
ber fløb af ben tibligere Deling, at være gaat for vidt i fin For- 
bring paa Gammenfattelje. af forffjellige JFacta i eet Sporgsmaal 
overeensftemmende med Anklagen, da Jurymændene muligens funne 
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anfee nogle af be i Anklagen betegnede Facta for bevifte og andr 
for ubevifte, og berfor fommet Tvivl, om be efter bemme deres Ån 
fluelfe bør befvare Skyldſporgsmaalet med Ja eller Nei. Hvor 
Dommeren har Anledning til at befrygte faadan Tvivl, maa har 
vel være berettiget til at afvige noget fra Anklageſtriftet, udelade, 
hvad han anfeer for overfløvigt, bele be Ovæftioner, ber ere for 
complere o. f. v. Men bvormeget Præfibenten fan forbigaae af 
Anklageſkriftets Detail, uden at krenke ben Regel, at Anklagen ffal 
ubtømmes (I'accusation doit étre purgée), og hvorvidt code d'instr. 
crim. Art. 337 tillaber en Divifion af Hovebqvæfttonen, er vite 
figefaa vanffeligt paa Gtedet at afgjøre, fom felve Redactionen af 
Gpørgsmaalene, hvor han beftemmer fig til en Afvigelfe fra An⸗ 
tlageffriftet, fan volde Uleifigheb. At Antlageffriftet heller ingen 
Beilebning fan yde med Henfyn til be nye Facta, der maatte frem- 
fomme unber Hovebforhandlingen, forftaaer fig af fig felv. Her 
bar Bræfibenten (eller, i Tilfælde af Toift, Asfiferetten) at afgjøre 
hvad ber ofte fan være meget tvivlfomt, førft, om ber angaaende 
bisje nye Facta fan affige8 Dom under famme Sag, eller om en 
nb Forbrybelfe, fom færftilt maa paatale8; berved er begrundet, 
Dernæft i førfte Fald, om faameget Beviis er fremfommet, at berved 
bliver Anledning til at fremfomme med Gpørgsmaal (Steman 
315—316). | 

4. Gæregne Vanffeligheber foranledige de ſaakaldte eventuelle 
(fubfibiære) Ovæfttoner. Man friller faadanne, figer Pages (Rev? 
de legislation, Marts 1851 p. 299, citeret i Geridtsfaal 1. c. P- 
214), naar Anklagen med Henfyn til Hovedfactum ikke fynes til 
ftræffelig beviift, og man anſeer bet for klogt, for at iffe den Ån 
klagede ganffe ffal flippe, at lave fig nøte meb en ringere Skyld 
aarjag (Anfduldigung), for bvilfen man ikke tvivler om at far 
Dom. Det beroer her fom ellers paa Præfibenten (eller Retten 
om et faabant Sporgsmaal ffal ſtilles, men naturligviis bør vet iff 
fremfoætte8, uben hvor ber efter Anklagekjendelſen, Untlageftriftet elle 
Gangen i ben mundtlige Forhandling bertil viſer fig en færege 
Anledning, hvorom Præfibenten ofte fan være uſikker. Ikke fjelde 
feer man ogfaa bisfe fubfibiære Spørgsmaal fremkalde Toiſtighe 
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«mellem Avvocaterne. Actor fan nemlig finde fig foranlediget til at 
: mobfætte fig be fubfibiære Spørgsmaal, forbi han befrygter, at Ju⸗ 
ryen, naar ber er Adgang til at ibømme en mildere Straf, vil 
- ære mindre tilbøtelig til at fælde ligefrem efter Unklagen, fom han 
- anſeer bewiift, ligeſom han omvendt fan onſte et fubfiviært Spørgs- 
- maal om mindre Brøde, for at ille den Anklagede flal gane ganfte 
fri. Paa famme Maade tan efter Omftændigheberne Defenfor eller 
»ben Anklagede fnart finde bet i fin Interesfe, at ber er Adgang til 
- at bømme for en mindre JForfeelfe, fnart ille. Vegge Parter kunne 
-ogfaa teœnkes at være enige i, at Sporgsmaal bør fremfættes eller 
vile fremfætte8, uben at bog beraf følger, at bet bør flee, eller at 
Dommeren har at rette fig efter beres Onſte. 





Usfiferetten beftaaer i Frankrig af 3 Medlemmer*), men ben 
ovenombhandlede biscretionære Myndighed er tillagt Preſidenten 
alene, ikke ben famlede UAsfiferet, hvorvel ber naturligvtis Intet er 
til Øinder for, at Bræfidenten, hvor han finder bet fornødbent eller 
tjenligt, føger Veiledning i fine Collegaers Erfaring og Raad, naar 
fun be Forholdsregler, han tager, i Formen ubgaae fra ham og | 
vife fig fom bibrørende fra hans Mvyndighed. Forreften lade Grænbd- 
ferne mellem Bræfibentens Myndighed og Asfiferettens til fåmme 
Maal figtenbe UAutoritet fig ille nøiagtig angive.  Gaameget tan 
figes, at medens ingen Provocation finder Sted fra Præfidbentens 
Beſtemmelſer, ſom gaae ud paa at fremflafje Oplhsninger, er det 
den famlebe Asſiſerets Kald at afgjøre ben Strid, fom opftaaer ved 
Parternes Paaftande, naar disſe møde Modſigelſe, ligefon bet er Retten, 
"der har Myndighed til at becibere angaaende de Forlangender af no- 








'*) Efter code d'instr. crim. Art. 253 havde Asfiferetten 5 Medlemmer 
(efter L. 16be—29be Geptember 1791 4, efter £. af 3die Brumaire 
Aar IV $ 266 atter 5, hvilfet Tal bog ved en Lov af 27de Vent. 
Aar VII nedfattes til 3). Bed Lov af åde Marte 1831 $$ 1 og 2 
blev tmidlertid, fom bet figes, tfær af Henfyn til Omfoftningerne, bet 
i code d'instr. crim. beftemte Tal forandret til 3, nemlig 1 Præfi- 
dent og 2 Asfesforer. I Belgten haves endnu 5 Dommere i Asſi- 
ferne Gifr. Lacutfine de la justice criminelle p. 53 ff, hvor han med» 
megen Styrke udtaler fig mod den t 1831 foretagne Reduction). 


296 


gen af Parterne, fom gaae ud pan at erholbe en procesfuel Nes el⸗ 
ler Adgang til Noget under Forhandlingene. Det er faaleded 
Retten, ber afgjør, om et Sporgsmaal, fom fra ben ene Side øm 
fles fiillet til ben Anklagede eller Bibnerne, og fom Modparten 
mobfætter fig, fan tilfteves. Ligeledes beftemmer Retten, om ben 
Anklagede mod Bræfibeutens Negtelje Mal tilſtedes at ytre fig me 
Henfyn til enfelte Buncter eller over enlelte Beviisligheder (actes), 
ligeſom bet overhovedet er Rettens Sag at decidere, naar ber ſpor⸗ 
ges om, bvorlangt Forfvarets Net efter Omftændighederme frælke 
fig. Skjont ſaaledes Præfidenten i bet. Hele leder Forhandlingerne 
og er pligtig at Vaage over, at Sagen ikke vidtløftiggjøres ved en 
overflødig Detail, der fan forvirre Juryen og i den Henfigt maa 
fee med forfætlig Beregning indblandes af Defenfor, faa antaget 
ban Dog iffe berettiget til endelig at ftandfe Forhandlingen elle 
negte en linberjøgelje, ber gaaer ub paa Noget, fom forefom: 
mer ham unødigt, hvorimod man her, naar man ilfe vil lade be: 
beroe ved Præſidentens proviforiffe Beftemmelfe, fan forlange Nettené 
Decifion. J det Hele gjælder bet vel fom Regel, at i Tvivlstil 
fælde maa Gompetencen anfees at tilfomme Retten, men det mæ 
herved nøte paaſees, at man ikke, veb-at udftrælke Asfiferettens Com: 
petence for langt, [ammer Præjibentens Birfjombhed tvertimod Loweni 
Intention (Lacuijine p. 372—378, Morins Dictionaire p. 607—608). 
Domsaffigeljen hører naturligvus under ben famlede Asſiſeret, 
ber -ogjaa afgjør enhver Tvift angaaende be Spørgsmaal, ber fulle 
forelægges Juryen. ; 


Gammenligner man Donmermynbighebens Omfang i Frankrig 
og t England, faa vifer bet fig, at ben franffe Præfident ikke favner 
noget af be UAttributer, hvormed den engelffe Dommer er ubruftet, 
eller i nogen Henſeende mangler en Myndighed, ber er tillagt den— 

ne. Hans Indflydelſe ſynes Derimob at maatte være faamegei 
førre, fom han itfe blot leder Yorhanblingerne, eraminerer ben 
UAngjælbenbe og Vidnerne, men ogfan i Kraft af den ham i faa al: 
minbelige Udtryk forlenebe biscretionære Myndighed fan anftill: 
hvilke Unberføgelfer og erhverve hvilke Oplysninger han vil ti 
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Belysning of Sagen iden Retning, han finber bet tjenligt at give ben: 
Forſaavidt man for Englands VBevfommende har fagt, at em faa 
for Myndighed, fom Dommeren er i Befibbelfe af, ikke uden Fare 
før Misbrug høde være ham anbetroet, naar man ille havde ben 
Garantt mod Eenſidighed og Partifthed, fom ligger dert, at han 
ille forhører. ben. UnMagebe eller sraminerer Bibuerne: og ilfe uden 
i ertraordiucere Tilfcelde fan fremkalde nye Bibner, fom Barterne 
ifte have givet Anflag paa, kunde ben endnu ftørre Myndighed, ſom 
i Frankrig ev overbraget Preſidenten, uben at de engelffe Garantt- 
& mod. Misbrug ber forefinbes, viſtaok fynes betæntkelig. Men en 
ifle ringe Betryggelfe mod Dommerens Misbrug af Magten ligger 
bog uncægtelig i ben Maade, hvorpaa Procesmaaden i bet Hele er 
amordnet. Om faalebes end Præfibenten fan føge alffens Oplns- 
ninger i Sagen, faa fan han bog iffe med endelig Virkning for- 
hindre Afhorelſe af et Vidne, Parterne eller fornemmelig Defenſor 
enſter fremſtillet, eller nægte Vidnerne at fremfore, hvad de vide om 
Sagen. Det er heller ikke uden Betydning, at hver af Parterne hær 
Net til at tage Ordet to Gunge og i fine Taler fremftille Sagen 
pan fin Maave, ligefom det ogfaa fortjener at bemærtes, at Proe⸗ 
fbenten ifte paa egen Haand fam negte at forelægge Vidnerne de 
Oveftioner, fom Defenfor maatte ønffe frillede til dem, hvorimod 
ber fan forlanges Kjendelſe af ben hele Net, der præfumeres mere 
npartiff end Præſidenten, fom ved Forhoret over ben Anklagede for- 
menes fet at fomme til at tage Parti imod ham. Et Spørgsmaal 
er bet berfor vel, om ber iffe i Frankrig er ligefaameget førget for 
den Filtalte, eller givet ligefaa megen Betryggelfe mod Overgreb 
fra Dommerens Side fom i England, hvor indtil ben fibfte Tid 
Defenfors Parti i ve flefte og vigtigfte Gager har været anbetroet 
Dommeren, og hvor ben Defenfor, fom nu beſtikkes, førft ved felve 
Retsmodet bliver befjendbt med Gagen og berfor ligefanmeget fom 
forben Dommeren bliver ube af Stand til at ffaffe tilveie be Vidner, 
bet fan være af Bigtighed at faae ubfpurgte, naar hans Part 
iffe felv har forftaaet at inbvarsle bem, og heller iffe af nogen 
Forunderføgelfe, fom i Frankrig, fættes ind i Sagens virkelige 
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Stilling og bliver bekjendt med, hvad ber til ben Anklagedes Gun 
er oplyſt og videre antagelig lader fig oplyfe. | 


Hvad ber her er anført om Dommerens Stilling i Frankrig 
gjelder i bet Bæfentlige ogfan efter alle de nyere Jurvylovgivninge, 
fom iffe af Englænderne eller Amerifanerne ere inbførte. Overalt 
unbergive8 ben Anklagede Forhør af Dommeren eller Asſiſerettens 
Preſident, faft overalt er bet benne, føm eraminerer Vidnerne og under 
Forhandlingerne førger for Sagens alfibige Oplysning, — kort, 
Grundtrækkene af code gjenfinbe8 overalt, og Procesmaaden & 
overalt orbuet paa famme Maade fom i Frankrig.*) Flere af 
de nyere Jurhlove have endog t det hele Affnit om Hovedforhand- 
- dingen for Jury ligefrem overfat be i code givne Megler, eller 
gjengivet disſe faaledes, fom be efter ben franffe Fortolkning 
og Retspraxis gjælde i Frankig. Man fammenligne f. &x. må 
code d'instr. crim. Art. 266—270 ben württem bergſte Low Art. 48 
—52 og Sop før GStorhertugpømmet Hesfjen Art. 21—24, ben hat- 
erffe Sov 141—142 og Upkaſtet til ben baierffe Proceslovbog Art 
409, 413, ben øfterrigfle Lov 88 264—265 og 283, den preusſiſte For- 
ordning af 3die Januar 1849 88 54 og 98, nasfauffe Lov 88 17—20, 
Hannoveranffe 88 68—72, brunsvigfle 88 54 og 56 og 130, det 
fiibedffe Udkaſt $ 185 og 88 239, 248 o. fl. Hvad navnlige 
Præfibentens biscretionære Myndighed anganer, maa bet bemærle, 
at ihvorvel flere faavel franffe fom tybffe Retslærde ofte have fun 
det benne Myndighed, ifær i ben fore og ubeftemte Ubftrækning, fom 
«code d'instr. crim: har givet ben, for bøift betænkelig paa Grund 
af be Misbrug, hvortil ben kunde give Anledning (fee f. Ex. Be- 
renger de la justice criminelle en France bag. 453, Mittermai- 


*) En Undtagelfe gjør her Loven for Jirid af I0te Aug. 1852, hvor 
efter bet ligeſom i England er Avdvoraterne, fom forhøre Bibnerne, 
(65 232—235), og faaledes at ogſaa Præfidenten efter Omſtandig⸗ 
hederne fan frille enkelte Gporgsmaal (Fragen einfdieben oder 
nadbholen). Den Antlagede felv eramineres af Præfidenten ($ 238). 
Efter ben preusſiſte Tillegslov af Idie Mai 1852 er Praſidenten 
ogfaa, naar Statsabvocaten og Defenfor begge forlange det, beret 
tiget til at overlabde bem Eraminattonen af Bidnerne. 
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erd bentidje Strafv. 2 D. pag. 303), fax feer man dog ikke felv 
i be Jurylove, ber fmme kaldes be liberalefte, at noget egentligt 
Forſog er gjort paa at foretage nogen videre Indffrænking i famme. 
Den miirttembergffe Lov har f. Er. i Art. 101 ligefrem overfat 
code 8 268, ligefaa ben bhesftfte af 285De October 1848 (88 21 
—94). — Præfibenten fan paa famme Maabe, fom i Frankrig, 
amber felve Hovebforhanblngen fremkalde erfoner, hvis Mavne 
iffe findes paa Vidbneliften, til paa Stedet at aflægge Forklaring, 
og i fornøbent Fald lade bem føre frem for Retten, ligeſom han 
tillige er bembndiget til at forlange og bevirke Fremlæggelfe af nye 
Documenter, fom han antager tiltrænges til Oplysning i Sagen. 
Gee f. Er. den baierſte Lov af 1848 8 141 og det nyere Udkaſt & 
410, fom, ibet ber paalægges Dommeren at opbybde alle fine Kræfter 
jor grunbigen at efterforffe Sandheden, hvad enten ben er til ben 
Anklagedes Fordel eller Stade, i almindelige Ord bemyndiger han 
til i dette Diemed at anvende ethvert Middel, fom Loven ikke ud⸗ 
tryffelig bar forbudt, naar han efter omhyggelig Overveielfe finder 
det henfigt8moæsfigt deraf at gjøre Brug. 

Saameget naturligere er det, at Dommeren, før Hoveforhand- 
lingen begynber, ligefom i Frankrig, efter Andragende fra nogen af 
Mvocaterne eller paa Embedsvegne fan indvarfle og lade afhøre 
nje Vidner og forøvrigt lade foretage faadbånne MRetshanblinger, fom 
egentlig børe bjemme under Jorunberføgelfen, og fom han finder 
tiltrænges til Hovedforhandlingen. Gee f. Er. den württembergſte 
Lov 8 101, ben øfterrigffe Lov 8 255, bet lübeckſte Udkaſt 8 239. 

Om PBræfibentens Refumé og be UAfvigelfer fra den franffe 
Net, be nyere Jurylovgivninger her have foretaget, er for talt. 

Angaaende be Sporgsmaal, fom blive Juryen at forelægge, 
gjælber efter de tybffe Jurylove i bet Hele det Samme fom efter 
ode d'instr. crim. See ben mitrttembergffe Lov S$ 154—160, 
en badenſte Lov af 17de Februar 1849 8 34, af 5te Febr. 1851 $ 96, 
en hesfiffe Lov 88 164—169, den furhesfifte Lov $ 318, ben nasſauſte 
ov 88 162—167, ben preusfiffe Frong. af 3bte Januar 1849 88 101— 
03 og bet nye Udkaſt 88 363—365, ben hannoveranffe Lov af 24de Dez 
mber 1849 88 108—112, den thiiringffe Lov & 287, den øfter- 
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rigffe Lov 88 324—330, Zuricher⸗Loven af 30te Yuguft 1852 $ 
244—253, bet lübeckſte Udkaſt 88 249—257.*) Disſe Love fremme 
i bet Bæfentlige overeens med code af 1808 eller ben Braris, fom i 
Henhold til benne har ubvillet fig. Kun maa bet bensærket, at 
iſtedetfor code 8 337 træder i Ulmindelighed em Forſtrift af det 
Indhold, at Hovedfpørgsmaalet flal gaae ub par, om ben Anklage- 
de er flylbig i. at have begaaet ben til Grund for Anklagen liggen 
de $anbling eller Undladelſe, og at alle væfentlige factiffe Kjende⸗ 
tegn og Omftænbdigheber, fom inbeholbes i Unklageacten (vem Ver- 
weifungserfenntuiffe) flulle optages i Sporgsmaalet**) (fee f. Er. 
den. øfterrigffe Lov 8 324, bet liibedffe Udkaſt 8 252). Noget 
Synderligt er hermed bog neppe vundet, ba ber, fom Erfaring allerede 
har viift, jævnlig opftaaer VBanffelighedb med at beftemme, hvil 
factiffe Omftænbigheber ber ere at anfee fom væfentlige, og ofte 
ben Feil beganes, at der enten optages for Meget eller for Lidet, 


*) Efter ben baterfte Lov af 10be November 1848 $ 173 fulke ogſaa 
alle væfentlige factiffe Momenter, fom indeholbes i Anklageftrifie 
effer fremgaae af Forhandlingen, optages i Hovedfpørgsmaakt, men 
ved Siden beraf hedder det, at Gpørgsmaalet flal rettes berhen, om 
den Antlagede er flyldig t den Forbrybelfe, fom er Anklagene 
Gjenftand. Dette pasfer bog ikke rigtig i Lovens Syftem, ba vel 
itfe inbfees, hvorledes Asſiſedommerne bagefter, ſom Loven forud- 
fætter, funne fomme til at foretage GSubfumtionen under Loven 
Bed bet nyere Udkaſt er man ogſaa herpaa bleven opmærkom 18 
har foreflaaet en Forandring, hvorved, man nærmer fig de andre 
tydſte Jurylove. (See Udkaſtet $ 472 og Motiverne pag. 94 ift. 
Würths Commentar p. 539—540 Note). Noget afsigende fra det 
Sadvanlige er ogfaa den brunsvigffe Str. Pr. O. 8 140, hvor 
det hedder: ,Hovedfpørgsmaalet ffal gaae ud paa, om ben Anklager 
de er flyldbig. Derved bliver Forbrydelfen at angive efter fine va⸗ 
fentlige Kjendetegn med Tilføielfe af Tid og Sted, naar ben blev 
forovet. Sunne be Edſoorne ikke enes om bette Spørgsmaal, ere de 
berettigede til at lade fig ben under GSpørgsmaal værende Fortri- 
fe af Retten opløfe i dens enkelte Beftanddele og afgive fpertele 
Berdjeter over den herved dannede Rakke af enkelte Spørgsmaal.* 


**) De tybffe Jurylove træve gjerne udtrykkelig, hvad ber ogſaa i Fran 
krig anfees for rigtigft, at Spørgsmaalene fulle affattes ſaaledes, of 
be lade fig beføare med Ja eller Nei. Som man feer, har Jurgen 
bog ikke herved altid ladet fig afholde fra paa egen Haand at gjøre 
Tilleg Hl fit Svar. (Mittermaier Geridtsfaal 1. c. p. 223). 
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soraf Casſation flere Gange har været Følgen (Geridtsfaal 1. c. 
230). Overhovedet fynes bet af Mittermaiers Afhandlinger om 
efultaterne af Juryens VBirfjombhed : Tydſkland at fremgaae, at 
t ev Gpørgsmaals-Stillingen, fom ifær har levet til Casſationer, 
soraf man bog ikke tør flutte, at herved begaaes be flefte Feil, 
1 be anbre Jeilgreb, hvori Dommerne maatte gjøre fig flykdige, 
Almindelighed ifte faa let funne gjøres til Gjenftand for Uppel.*) 


OG det titnævnte  Memoire” ytrer Mittermater angaaende ben tyd⸗ 
fle Gpørgsmaalsmethobe blandt Andet Følgende: Beftaffenheden af 
de tydſte Straffelove har foranlediget, at der til Juryen i Alminde- 
lighed frites flere Spørgsmaal. Men Asfifepræftdentens Fremgangs— 
maabde er meget forftjellig, bvør ben Horbrydelfe, der er Anklagens 
Gjenftand, er fammenfat af forfljellige Elementer (, différents élöments 
essentiels å l'existence du crime*), effer indbefatter forffjellige bt» 
ſtincte Facta eller Omftændigheder ved famme Factum, eller naar 
Antlagen iffe fan flrere ben Maabe, hvorpaa Anklagede har ude 
ført Forbrybelfen, idet nogle Præfidenter ba indbefatte alle Facta 
effer Omftænbigheder i famme Qvæftion, men Fleerheden analpferer 
Antlagen og fremfætter forfljellige Ovaſtioner for hvert Element 
effer Factum, hvorved man føger at undgaae ben Fare, fom i Frankrig 
er -erfjendt at flyde af complexe eller alternative Spørgsmaal. Imid⸗ 
lertid har Erfaring viift, at denne Analyfe drives til Yderlighed og 
forøger Spørgsmaalene til et Antal, der bistraherer og forvtrrer Yn- 
ryen, famt foranlebiger modſigende Svar, foruden ut de eventuekke 
eller fubfidiaire Ovæftioner blive Gjenftand for lange Debatter. Mit- 
termaier gjør herved ogfaa opmærkfom paa, at Protefterne fra Par- 
ternes Side ofte have HI Følge, at Retten eller bens Præfident 
beflutter fig til at undlade („de faire écarter*) be fubfibtaire Spørge- 
utaake, men hvorved Juryen fan bringes i engeneret Stilling, idet 
ben t. Gr. vilde have fonret Net til ben principale Qvaſtion om 
Mord, verfom ber in subsidrum var flillet Sporgsmaal om ſimpelt 
Drab, fom ben antog at burde befoares betræftende, men finder fin 
Overbeviisning (,conscience*) bundet, naar der fun er een Ovæ- 
fiten, fordi ben ikke felv negter, at Anklagede har begaaet Manddrab, 
under hvilte Omftændigheder de ftrængere Jurymænd lade fig bevæ- 
ge til at udtale „Ekyldig“ i Mord (å Vassassinat"), medens be 
mildere frifinde ben Anklagede, forfanvidt mod deres Overbe- 
vitening, fom Han bog havde fortjent Straf for forfætligt Mand- 
brab („la peine de meurtre*). Der opftaner efter Mittermaiers 
Fremſtilling ogfaa ſtadelige MRefultater af de forffiellige Meninger, 
føm herſte mellem Præfidbenterne angaarnde GSpørgsmaalsmethoben 
t Henfeende til Eriftencen af Omftændighedber, ber retfærdiggjøre ben 
paaklagede Handling og udelutfe Skylben C,la culpabilité"). Nog- 
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Ligeſom i Frankrig beftaaer Asfiferetten overalt i Tyoſtland af 
flere Dommere, ber i Forening affige Dommen efter GStemmefleer- 
bed (jfr. for Preusſens Vedkommende ovenfor S. 243 angaaende Dom- 
mernes Deeltagelfe med Juryen i Verdictets Afſigelſe, naar ber er 
fimpel Bluralitet). De flefte tybffe Love faftfætte Dommernes Au⸗ 
tal til 5, fee ben baierffe Lov & 17, preusfiffe $ 60, hannoveranffe 
8 6, babenffe 8 3, hesfen-barmftadtffe 8 15, nasfaufte 8 11, kur⸗ 
hesſiſte 8 256, øfterrigffe $ 21. Kun ben wiirttembergffe Lov $ 
37 beftemmer Dommernes Tal til 3. Det er imidlertid Præfiden- 
ten alene, ber leder Forbanblingerne, haanbhæver Retspolittet, leve⸗ 
rer Refumé, affatter GSpørgsmaalene og i bet Hele har ben oven 
omhandlede Myndighed. Forholdet mellem ham og MNetten eller de 
øvrige Dommere er, fom bet fynes, i bet Hele vet famme fom i 
Frankrig, fljønt bet nok kun er enkelte af Lovene, fom udtrykkelig 
have inbladt fig paa bette Punkt. (Mittermaier 1. c. pag. 303 og 
304 Note 89, ben baierffe Lov. Art. 141 i GSlutningen, nyere Ud⸗ 
faft Art. 412 og 413, og Motiverne p. 90). 


Naar ber er Fale om hos og at indføre Juryen, maa man 
naturligviis førft gjøre fig Nede for, hvilket af be forfkjellige Op 
ftemer for Qovebforhanblingen — bet engelft-ameritanffe eller bet 
franff-tybffe — man troer at burde give Fortrinet, hvoraf det igjen 
afboænger, om Dommerens eller Rettens Stilling i Forhold til du 


fe antage nemlig, at det ene Sporgsmaal, om Anklagede er fyldig, 
er tilftrætfeligt HL at fætte Juryen iſtand til at underføge alle rel- 
færbiggjørende Omſtendigheder (,tous des faits justifieatifs*), Men 
Jurymendene forftaae itte altib ben fande Mening af Ordet Culpablli- 
tet og henvende udelukkende deres Opmærkfomhed paa Underføgelfm 
af be Elementer, ber (i og for fig) conftituere Forbrybelfen, og 
fyare af Refpect for Præfidenten, og idet be antage, at han har 
undladt at fille færftilt Spørgsmaal med Henfyn til Juſtificationen, 
fordi Han fuft vilbe holde bet ude af Berbictet i Retten, Ja til Skldö- 
fpørgemaalet, men erflære ubenfor Modet, at be vilbe have indrøm- 
met Griftencen af et ,fait justiGcatif,* berfom færflilt Spørgemaal 
om bette Punkt havde været bem forelagt. I enkelte Stater t. Er. 
Baiern fordrer Loven færftilt Spørgsmaal i denne Henfeende, 
hvorimod bet i anbre Stater er overladt Hl Retspræfidenterne, om 
be ville gjøre bet. 
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men flal blive fom i England eller fom i Frankrig. Commisſionen 
nærer å benne Henſeende ingen Tvivl om, at man bliver nodſaget 
il i bet Bæfentlige at følge ben franffe Net. Allerede ven Om⸗ 
ſteendighed, at man i Tydſkland, uagtet man havde havt Anledning 
nok til at blive kjendt med ben engelffe Fremgangsmaade og be en- 
gelfte Anſkuelſer, og uagtet bet ofte nok var ubhævet, at ben engelffe 
Præfivent inbtog en langt mere upartiff Stilling end ben franfte, 
og at bette iffe kunde være uben en gavnlig Indflydelfe paa Juryen, 
fom man ogfaa i England troede at fpore, og uagtet ber baade i og 
udenfor Frankrig har været anfet over Præjibentens anomale Myn- 
bigheb (Mittermaier, Mündl. und Oeffentl. p. 217 fj. ijær pag. 220, 
engl.-amerif. Strafverf. p. 305—319, Stemann p.854—355, Berenger 
p. 453), ilfe bdeftomindbre overalt har fluttet fig til code d'instr. 
crim., ſynes tilftræffelig at vife, at bet engelffe Syſtem, uanfeet be 
ubeftvibelige Yortrin, bet i flere Henfeender fan have, dog ubdenfor 
England, eller løsrevet fra Forbindelfen med de engelſke Inftitutto- 
ner og Netsfædvaner i bet Hele, er upracticabelt. (Ivf. Bollftåndige 
Materialien 31 ber Verorbnung von 3 Januar 1849 und dem Ge. 
3 Mai 1852, p. 107—108). — Dommerens - mere pasſive 
Stilling i England er en confequvent Følge af det renere Anklage⸗ 
princip, font ber gjælder. Dette medfører nemlig, at den Viltalte 
hm bør dømmes efter be Bevifer, Unklageren fremffafjer, og lige- 
fom ben Anklagede derfor ikke felv eraminereg, ba Beviferne- mod 
ham fulle ffaffes andetſtedsfra, ikke leveres af ham felv, faaledes er 
bet ogſaa naturligt, at Bivneeraminationen foretages af Advocaterne, 
ber have at levere bet Materiale, hvorefter Paabømmelfen flal fee, 
— ille af Dommeren, ber alene har at ubtale fig efter be VBeviis- 
ligheber, ber fremffaffes, og fom bet vilde være henfigtsløft at benytte 
til blot at forelægge be GSpørgsmaal, Parterne opgive. Det bli- 
ber ba gjennem ben Krybseramination, Parterne eller deres GSag- 
ørere have at foretage, be yberligere Oplysninger antages at ville 
remfomme, fom man ellers venter, Dommeren vil flaffe tilveie ved 
n fri Gramination. Som før bemærket, er det ogfaatilfældigt, om der * 
fngland foreligger en Forunderføgelfe, i Henhold til hvilken Dommeren 
unde gjøre fig beliendt med Sagen og derefter foretage Examination og 
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anftille Efterforſtninger. — Ligeledes er bet en Følge. af Principet, at 
Dommeren ille lettelig paa egen Haand Lan fremfalde Vidner (Mitter- 
mater, engl.⸗Amerikt. Strafverf. p. 309 ff.). — GSpørgsmaalet bliver 
altjaa, om man hos os tør gare ind par en Anklageproces, fore ben 
emgelffe, med bens Følger vg Korudfætninger. Men vette Sporge 
maal maa uben Tool befvares benegtenbde, idet man, om bet og 
faa voves at overlade Abvocaterne at førge for alle Bevirslighe- 
ders Fremffaffelje, bog visfelig ikke uden Videre tør opgive bet 
vigtige Bidrag til Sandhedens Udfindelfe, fom ligger i den Ankla- 
gedes Graminatton, ber ille vel fan foretages af Andre end Don 
meren. Og er ber end ingen abfolut Modſigelſe beri, at Domme 
ren forhører ben Untlagebe, medens Vibneeraminatton og Krydt- 
examination overlabes Barterne eller deres Sagførere, bliver .ber bog 
ingen rigtig Gammenhæng i Brocesmaaden, naar Donmeren Mol 
efterfpore Bevitslighederne i een Metning, nemlig veb ben Auklage⸗ 
deg Forhør, men være affkaaret Adgang til at forfølge de Spa, 
han faalebe8 opbager, ved at ubfpørge Bibnerne. Conſeqpentſen 
mebfører unægtelig, at naar Dommeren førft griber ind i Under⸗ 
føgelfen ved ben Tiltaltes Forhør, maa den hele Underføgelfe ever: 
fabes ham, og Midlerne derhos gives ham til at gjeunemfsre dame. 
Det er forreften ogſaa under enhver Omſtenvdighed Fart, at 
om man befluttede fig til at følge ben engelffe Met, vare Wetydelige 
Mobificationer i denne bog abſolut nødvendige. Saaledes Aunde 
man vift ille, fem i England, overlade Forfolgekſen af de - 
ganebe Forbrybelfer til ben Brivntfornærmeæde, ſom kan vere ve 
af Stand til at bære Omkoſtningerne ved 'at engagere en Sagførter 
og i fit Forføg paa felv at gjennemføre Auklagen, uden at 'for- 
flaae, hvad ber i faa Henfeende er at iagttage, miligens vilde fr» 
fpilbe det Hele. Heller ikke fynes man fom i England at Vanse 
fade bet beroe med at beffilfe ben uformuende Tiltalte under Felur 
Gesfionen en Defenfor, ber i faa Fald ofte vil have vanffeligt fer 
at iagttage fin Clients Tarv, f. Er. nar nye Viner ubfordres, 
medens bet iffe er at vente, at ben Privatførnærmede flal føye alle 
be Oplysninger, ber høre til Defenfionsbevifet, og ben offentlige 
Anklager, om han end ffal optræde fom Neferent, fet fan undlade 
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Det, forbi han formener, bet af den Liltalte felv er tagttaget. Ut 
Dommeren, fom er mere fremmed for Sagen, beller ikke altid med 
virkelig Nytte fam tage fig af den Filtalte,figer fig felv. Endelig 
vilbe man vel hos os finde det betænkeligt, at betroe til enkelt 
Mand ben Myndighed, fom i England tilligger Dommeren, og ſom 
vel practifl taget eller i Betragtning of, at Sagen i England uden 
foregaaenbe til Lovbeftemte Former bunden Forunderføgelfe og der- 
paa grumdet Anklageact fonumer for Jury, maaffee t flere Henfeender 
ex vanffeligere at ubøve end i Frankrig, ibet Dommeren ikke blot efter 
fin ofte ufitre Opfatning af en Gag, fom han tidligere ille kjender, 
bar at afgjøre, bvilfe Beviisligheder kume anfee8 relevante vg ber- 
for bør tilfteves, men ogſaa efter bet Indtryk, VBeviisligheberne 
frembringe paa ban, har paa Stedet med endelig Virkning at for- 
tolfe Loven og i Forbindekje dermed henføre Factum under be 
Rubrik af Forbrybeljer, hvortil Han finder bet benhører, hvis det 
-anjoeg bevuft. — Imidlertid maa bet bog erkjendes, at ag collegial 
Dommerret ilfe uden Vanſkelighed lader fig forene med ben engelfle 
Jury. Skal det ikke blive fangadtfom uden Betydning, at Retten 
belleedes af flere Medlemmer, ſynes famtlige dieſe at burde tage 
Del i Fortolkingen eller Subfumttonen af Factum under Crimi⸗ 
nalloven, og iffe blot i Straffeudmaalingen, ber desuden ofte af- 
henger af, hvorledes Factum daracteriferes. Men ba i England 
det Juridiſte ved Sagen allerede i Dommerens Refumé maa være 
bragt paa bet. Nene, bliver det nødvendigt, at Rettens Formand, 
hvem Reſumöet paahviler, allereve forinben han giver dette, confe- 
serer med be andre Medlemmer for at erfare deres Mening. Dette 
lar viſtnok ogfan fler, men kigefom em ſaadan foreløbig Discusfion 
åte pasſer vel med ben hele Jurybehauvling, ſaaledes pil ogſaa 
Ueiligheber funne opftaae, naar ber mellem Dommerne vifer fig at 
være Disſents, Hvorved Vægten af Dommerens Chaxge, ber ille 
med faotiff Nøbvendighed binder Jurhen, taber fig, fornemmelig, 
naar Formanden er i Minoriteten og uøde8 til at inftruere Juryen 
efter en Anſtuelſe, der ikke er hans. Af Henſyn hertil vil bet maaffee 
iffe være tilvaadeligt at forbinde en collegial Net med ben engelfle 


Jury, hvormeget ber end fan være imob at betroe be vigtige Dom- 
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merforretninger til en Enkelt. Overhovedet maa Commisfionen be- 
mærke, at hvor meget ber end i bet Enkelte fynes at funne foran 
bre$ ved Jurybehandblingen, uben at Svftemet berved lider, og hvor 
benfigtsmoæsjtge faabanne Forandringer end funne fynes, fax er bet 
bog altid en betæntelig Sag at modificere ben engelffe Jury, ber i 
dens Hjemfteb anfees bedft, font den er, og faalebeg, fom ben en 
gang er organiferet eller har uddannet fig af fig felv,. har levere 
gode Refultater, og bet faameget mere, fom bet paa Forhaand er 
vanffeligt faalebes at overffue Forholdene, at man med Gilterhed 
fan bedømme, om Forandringen, hvormeget ben end fynes at vært 
en Forbedring, virkelig vil vife fig font faadan i Unvendelfen. 

Forſaavidt vi, om Juryen ber ſtulde optages, ere henvifte til 
bet franffe Syſtem, tør man vel uden Fare dove noget ftørre For⸗ 
anbringer i oode d'instr. crim.'s Beftemmelfer, end man med Hen- 
fyn til ben engelffe Ret vilde finde tilraaveligt. Men i bet Hoved⸗ 
fagelige er det neppe muligt at foretage nogen gjennemgribende 
Forandring, uden at Syftemet lider derved, eller uden at man ud- 
fetter fig for, at Retspleien bliver flettere og ikke bedre. 

Som dMHaracteriftifl ved bet franffe Syſtem have vi ubhævet 
foruben ben Omſtendighed, at Jurvretten beftaaer af em Fleerhed, 
ber i Forening fortolfer Loven og affiger Dommen, og til bviller 
ver i visſe Tvifttilfælde fan recurrere8, tillige og fornemmelig ven 
Ufvigelfe fra Anklageprincipet og Tilnermelſe til Underſogelſes⸗ 
marimen, ber ligger i eller er en Følge af, at ben Anklagede une 
betgive8 Forhør, og at Præfiventen, forn tidligere har Anledning tl 
at blive befjenbt med Sagens Ucter, overtager Bidneførfelen; paa⸗ 
feer og brager Omforg for, at be fornødne Beviisligheder komme 
frem, i hvilfet Diemed Præfibenten er betlædt med em hoi Grad af 
dbiscretionær Myndighed. 

Paa denne Maade er ber unegtelig i Frankrig, faavidt Jury 
principet tillaber bet, førget for Sagens tilbørlige Oplysning, par 
jamme ib, fom der ev tilvetebragt al ben Garanti for ben egent 
lige Ufgjørelfje af Sagens juridiffe Deel, fom bet efter Omftændig- 
beberne er muligt at ffaffe, og faafremt man erklærer fig for en 
Brocesmaade, ber forfaavidt er inqvifitoriff, fom ben Anklagede ille 
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fritages for perfonlig Examination, fljønnes ille, man tan tænte fig 
en tilfrebsftillende Ordning af Behandlingen, eller anviſe Præfiven- 
ren og Retten en Stilling, der er væfentlig forffjellig fra ben, vi 
treeffe i den franff-tybffe Net. - 

Mod en faadan Organifation af Dommermynbdigheden, ſom ben, 
ber findes i code d'instr. crim., fan ber imidlertid ogfaa gjøres Ind- 
venhinger. Vefrygter man under Inqvifitionsfyftemets Herredømme, 
at Dommeren. ffal blive forudbindbtagen mob ben Anklagebe, fordi 
benne ftilles under hans Forhør, er ber ben famme Grund til at nære 
faaban Frygt, om ben franffe Nets Regler her gjøres gjældende. 
Af Forunderjøgelfen, fom foreligger Dommeren, og fom bar begrun- 
bet Unklageordbren, er bet tænkeligt, han vil faae bet famme Inb- 
tryf, fom be, ber have becreteret Untlagen, nemlig at ben Untlagebe 
er ſtyldig, og i fin Unberføgelfe vil han da vanffelig undgaae at 
bygge paa benne Jorubfætning og nquirere med benne Tanke for 
$Øie (Edinburgh Review 1842 Juli p. 375). Viſtnok fige8 bet, at 
JIntentionen med ben Anklagedes Forhør for Juryen er en ganfle 
anden enb i ben egentlige Inqpiſitionsproces. Iſtedetfor at i benne 
Dommeren8 VBeftræbelje gaaer ub paa og maa gaae ub paa at er- 
bolde egen Vilftaaelje, ber er det filrefte Beviis, ffal ben ledende 
Ørnndfætning ved bet JForhør, ben Anklagede unbdergives for Ju⸗ 
ren, alene være ben, at ber bør føges Bished for alle be Kjends⸗ 
gjerninger, bvorpaa Jurhen har at føøtte fin Dom, og ben Ankla- 
gebe alene med Henfyn hertil opfordres og gives al Anledning til 
at erklære fig over enhver Beſkyldning og ethvert Factum, fom fø- 
ge8 gjort gjælbende mob ham (Mittermater, deutſche Strafv. 2 D. 
p. 302, Lacutfine p. 221, 244). Men fljønt Ordene i code d'instr. 
rrim. Art. 319 og be nyere Love, fom bertil flutte fig, fuldkom⸗ 
men ftemme meb eller ligefrem ubtale, bvab ber ſaaledes flal være 
Grundtanken og Henfigten med ben Anklagedes Examination, inde- 
holde disſe Love bog ikke, og funne vanffelig indeholde Beftemmeljer, 
ber afgive ſand Garanti for, at Examinationen virkelig foretages i 
ben Retning og paa ben Maade, fom ſees at være meent, og Va- 
ren for, at Inqvifitionsprocesfens Trabditioner fremdeles funne gjøre 
fig gjælbenbe, ligger berfor temmelig nær. Om oven ubtrytfelig 
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tillader ben Anklagede at nægte alt Svar, hjælper det naturligviit 
kun hvet. Thi for det Førfte vil en ſaadan Taushed altid af I- 
ryen ublægges til ben Anklagedes Glade og betragted fom Tegn 
paa flet GSamvittighed, hvorpaa han efter flere Love endog uvtryt- 
felig ffal gjøres opmærffom, fan at bet livet er at vente, Mogen vil 
benytte fig af fin Met til at tie frille. Derneſt anſees i Franks 
og Tydſtland en Dommer ike, om GSvar nogtes paa et Spørpi- 
maal, derfor pligtig at holde inde med al videre Gramination -ove 
Denne Gjenftand, hvilket vel vilde være retteft efter Lovens Aa, 
nen iffe fræves af ben$ Ord; han behøver fun at fille Sporgs⸗ 
maalet noget anderlede8 og fan ſaaledes forvirre den Tiltalte ve 


. at fomme med omtrent bet Samme i en anden Form, uden at 


deme, af Frygt for, at vedholdende Taushed fal fremme Jurgen 
- aldeles imod hum, tør afholde fig fra at foare. Heller itte vil De 
fenfors Tilftedeværelje under Hovedforhandlingen kunne være der 
Tiltalte til noget væfentligt Gavn med Henfyn til Underføgeless 
Retning, uden forfaavibt Defenfor fan faae -afhørt ve fornedne 
Defenfionsvidner. Thi ved bet forekøbige Forhør, forinden Ho- 
vebfagen beghnber, er Defenſor iMke tilftede, -og ved den Tillal⸗ 
108 og Vidnernes Ctaminatton under Hovedforhandlingen har hon 
fun Adgang til gjernett Domnteren at fore enkelte Quceſtioner, 
fom Metten vil tilftéde, fremfatte, og fålv om man vil tillade De- 
fenfor, og ved Bivneeraminntivnen tillige den Anklagede, direrte at 
frille fine Spørgsmaal, — hvilket bog i Almindelighed anfees for- 
Hunden meb practiffe Uleiligheder, — fan fat den Imbflkbekfe, Defen- 
for derved er iſtand Kil at erholbe, bog efter Forholdets Natur fun 
blive underordnet, og ben Imedegaaelſe af de fremkomne Forkla⸗ 
ringer mob den Tiltalte, han fan proftere, nn blive ufuldſtcendig, 
ifær fanlænge han ikke fom fræve aldetes fuldſteendigt at blive gjort 
befjendt med, hvilke Bibner under Hovedforhandlingen ville blive 
afbørte, og derhog faner Anlkedning til at banne fig en Foreſtilling 
om, hvad ver vil blive forklaret (Mittermaier, deutfde Strupe. 2 D. 
p. 291 og Minvtikfeit p. 215). Navnlig fynes den PBræfiventen 
efter code d'instr. crim. og be flefte tydſte Lovgivninger tiltom- 
mende Net til paa Stedet at modtage Vidnesbyrd fra Perfoner, der 
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ille have været flævnte, og lade fremlægge Documenter, hvorom 
tåligere ilfe bar været Tale, at kunne virke flabeligt paa Forfvaret, 
da Defenfor og ben Anklagede her ere aldeles uforberedte. Viſtnok 
figer code d'instr. crim., at Bibnerne ikke flulle ebfæftes, og Ju⸗ 
ryen gjøres opmeerkſoui paa, at disſe ſaakaldte renseignements 
ille have famme Troværbighed fom ordentlige Beviisligheder, ber 
ae fremlomne i de firængt lovlige Former. Men, figefom bet al 
lgevel ikke laber fig forebygge, at Juryen, fom bømmer efter fin 
Qverbeviisning, tager famme Henſyn til be ubeebigebe Prov fonr 
il be ordentlige Vibneforklaringer, faalebe8 ev viftnok ogſaa felve 
Heftemmelfen om, at be Vidner, ber paa Stedet fremkomme, ikke 
mane ebfæftes og, fom det antages i Frankrig, heller ikke ftraffes 
fa urigtig Forklaring, uben al indre Grund. Gaaer man ub fra, 
at Gen har fin ftore Betydning ſom Middel til at erholte et paa- 
fheligt Ubfagn, bør bette Middel dog anvendes overalt, hvor bet 
gjelder at ubforffe Sandheden, naar ikke færegue Grunde til Und- 
tagelfe frembybe fig. Men nogen fylbeftgjørende Grund til her at 
opſtille en Uubtagelfe for de Perfoners Vedkommende, fom Broæfi- 
benten af egen Magtfuldkommenhed fremfalder, fljønnes ikke at være 
tilfede, faalænge bet iffe tør paaftaaes, at bisfe Vidner flulle være 
mere tilbøtelige til at fige Ufandbhed end andre, og bet er en reen 
Yuconfequenté, naar man paa ben ene Side tillader faadanne Vid- 
nr at føres, medens man paa ander Side ved at forbybe deres 
Edjceſtelſe ligefrem ubtaler, at deres Forklaring ikke bør fomme i 
videre Betragtning. Vidnerne felv opfordres besuden til ikke at 
ge bet faa nøte med, hvad be fige, naar deres Vidnesbyrd ike 
faer fuld Gyldighed, og be for Ufandfærbighed heller ikke funne 
aged til Unfvar, ligeſom 1 ethvert Fald Defenfor ligemeget over- 
raſtes, hvad enten Vidnerne edfæftes eller ikke. Det fan derfor 
vel iffe andet end billiges, at flere af be nyere tydſke Love in- 
gen Forffjel kjende mellem de forffjellige Slags Vidner, men til- 
labe Ebfæftelfe af bem alle. See ben hannoveranffe Proceslov af 
$c November 1849 $ 136 Afſn. 4, bet nyefte preusfiffe Udkaſt 
Nl Broceslov & 302, Mibedffe Udkaſt 8 185, ben øfterrigffe Lov 


af 17de Jamtar 1850 8 264 cfr. 275 og 283 m. fl”). - Mest 
paa benne Maade faaer bet fun vet at betyde, at Loven eriærer 
Anklagede og Defenfor berettigede til i Forveien at blive bekjendte 
med Vibneliften. 

Det fan forreften vel være temmelig ligegyldigt, hvorledes Lo— 
pen i Ord beftriver. Dommerens Myndighed under Forhandimgerne, 
effer hvorledes benne i fine Enkeltheder beftemmes og begrændfes i 
Soven. Det fommer f. Cr. ikke an paa, om bet i Almindeligheb 
figes, at Dommeren i Kraft af fin biscretionære Myndighed Fan 
foranftalte Alt, hvad Loven iffe har forbudt, eller han pofitiv be- 
myndiges til at foranftalte Vibneførfler, Skjøn af Sagkyndige, Frem» 
læggelfe af Documenter. og andre faabanne Handlinger, fom man 
fan tænte fig, ber fornemmelig vil blive Sporgsmaal om. Gr ma 
førft enig om, at Dommeren maa lede Underføgelfen, og at bet ill 
gaaer an at indſtræenke fam til at modtage de Beviisligheder, fom 
Parterne i bere8 eenfidbige Betragtningsmaabe af Sagen, ber under 
Forhanblingerne ofte fan forandre Glittelfe, finde tjenligt at levere, 
er bet bermeb afgjort, at han maa være bekledt med en ſtor discre⸗ 
tionær Myndighed, hvis Omfang i bens Grunbdtrælk ved felve dens 
Formaal og Henfigt er ſaaledes givet, at ben i bet VBæfentlige ikke 
fan andet enb tænfeg lige overalt. Men maa benne Mvynbighed 
pære ftor, maa ben ogfaa funne foranledige fore Misbrug. Man 
betænfe fun, at bet berver paa Dommeren, hvorvidt og hvorledes 
Sagen ſtal oplhfes, hvorvidt be Spor eller Indicier for Skyld eller 
Uffylb, ber fremfomme ved Tiltalte8 Forklaring og Bibnernes Ub- 
fagn, frulle forfølges, at bedømme, om Defenfors og de Anklagedes 
GSpørgsmaal funne antages, at tage Ordet fra Defenfor o. f. v. 
Om ogfaa en Recurs tilftebes fra Præfibenten til ben famlede Net 
i en ftørre Udſtreekning end i Frankrig og Tydſkland, Hvad imibler- 


*) I ben baierfte Lov af 10be November 1848 Art. 141 Affn. 5 og, 
Art. 169 var JForffriften i code d'instr. crim. Art. 269 ligefrem op- 
taget, men i Praris fandtes herved Betænfeligheb, og Grunden til 
Forſtjellen vilde aldrig rigtig gane ind i Folkets Bevidſthed. hvorfor 
Udkaſtet til den nye Proceslov ogſaa har udflettet Diſtinctionen. 
See Art. 411. 
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tid neppe er at anbefale, vil bette bog ikke fige Stort, ba Præfi- 
denten, fom antages bebft at fjenbe til Sagen, ikke let wil træffe 
nogen Oppofition hos fine Golleger, fom ere ubekjendbte med alt 
Andet, end hvad de paa Stedet have hørt. Vorfætlig Partiflhed 
fra Dommerens Gibe er, fom før paapeget, ikke fan meget 
At befrtigte, hvorvel ben ufuldkomne Control, ber føres med ham, 
juft ille er meget ffiffet til berimob at betrygge Netspleien. Heller 
ille er vel. ben Fare, der flulbe true Metfærbigheden berved, at 
Dommeren, fonr ben, ber leder Unbderføgelfen, fan befrygtes at blive 
eenfibig eller forubinbtagen mob ben Filtalte, faa færdeles ftor, 
efter hvad Grfaring vifer, ffljønt det altib er ufilfert, om han ike, 
naar en Defenfor, ber i eenfibig Retning tager fig af Sagen, bli- 
. der den Anklagede tilfororduet, uvilkaarlig fan fomme til at opfatte 
fin Stilling noget anderledes end hidtil. Men Tingen er, at Dom- 
merens Stilling her bliver faa vanffelig, at man fandelig nærer 
for Tillid til Landets Juriſter, naar man troer, be i ethvert Fald, 
Hør de komme paa Dommerbænten, ville forftaae at træffe det 
Mette, naar Saameget er overladt til beret Discretion. Fil øier 
blittelig at bedømme, hvorledes ber i ethvert Tilfælde bør eramine- 
res, og hvile Oplysninger ber bør føges indhentede, hører ber 
foruden et ſundt Omdømme, et ffarpt og filfert Blik og en Aands⸗ 
Woærværelfe, fom ikke er Enhver givet og ikke af Enhver fan er» 
Hverves felv ved ben længfte Øvelfe og Erfaring. Om ogfaa 
Dommeren, — hvad vi vel funne forubfætte, — faser Anledning 
&U i Jorveien at blive kjendt med Sagens Acter og berved fætteg 
iftand til betimelig at overveie, hvad ber fan være at føretage, lig- 
ger beri bog ikke nogen tilftrættelig Hjælp, førft forbi han optages 
of mange anbre Gager og Forretninger paa famme Lib og berfor 
iffe vil funne ofre hver enfelt Juftitsfag ben ubelutfende Opmeerk⸗ 
ſomhed, fom her ev fornøben, derneſt fordi han alligevel ikke bliver 
iftand til efter ben foreløbige Kunbffab til Gagen, han gjennem 
Forunderføgelfen og en Samtale med ben Angjældende erholder, at 
forubfee Alt, hvad ber under Hovebforhandlingen fan fomme frem, 
og hvorledes ben Anklagede og Vidnerne ber ville forklare fig, og 
derefter fupplere de Mangler, han maatte forefinbe. Og Sagen taaler 
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Tigefaalidt at henſtaae, indtil bet fuldfiendig er brøgt paa vet 
Rene, hvad ber paa nogen Maade fam ventes at ville blive spkyft 
fom bet ſtemmer med Henfigten af en Hovedførhandling, at ben lim 
flat være en Repetition af Beviisligheder, ber før ere kjembte. Hos 
08 vil Banffelighedem besnben forøge8 berved, at Dommeren under 
. felve $Hovebforhandlingen fun faaer ringe Anledning til at fuppler, 
hvad ber wrfer fig at mangle i Beviislighederne. Aundetſteds frr 
udſcettes, ſom berørt, at Dommeren paa Stedet fader nye Bidner 
- inbfaldbe og manglende Documenter fremflaffe, efterſom Møvvenvig- 
heden vifer fig. Men om ogfaa dette guaer an, naar ASfiferne hol- 
des i en Kjobſtad, hvor be BPerfoner og Gjenftande finbes, font tiltræn- 
ge8, faa nytter Dommerens Myndigheb til at fremtvinge perfonligt 
Mode uden foregaaende Barfel ham kun livet, naar det, fom jævn- 
lig hos os maatte blive Jilfældet, er i en Afſtand af mange Mile, 
man har at føge, hvad ber favnes. Viſtnok maa Dommeren have 
Adgang til, naar ber vifer fig et Hul i Oplysningerne, ber alme 
- Laber fig ubfylde ved Hjælp af et Bibne, fom ikke kan flaffes tilſtede 
under Modet, at ubfætte hele Sagen til næfte Sesfion; men om 
han ffal benytte benne Adgang, fom altib er forbunden med fore 
Ulemper, eller om han flal undergive GSagen Juryens Kjendelje 
med be Oplysninger, fom haves, er et Spørgsuraal, ber fax være 
ligefaa tviolfemt, fom Afgjørelfen deraf fan være af Bigtigheb med 
Henſyn til Sagens Udfald. ; 
At bet heller iffe er Enhvers Sag umiddelbart efter Forhand⸗ 
lingerne8 Slutning at give bet faafaldte Refumé, naar bette ffal 
indeholde en ordnet, fortfattet Sammenſtilling af Beviislighederne, 
ber fan tjene Juryen til Veiledning, forftaaer fig af fig :felv, lige- 


fom bet ogſaa overalt erkjendes, at ben Redactton af Uvæfttonerne 


til Iurhen, fom ben franff-tybffe Juryproces fræver, bører til be 
vanffeligfte Opgaver, ber fan fiilles til m Dommer. Men har Refne 
meet og Oveſtionernes Redaction ben Bigtighed, fom Alle tillegge 


famme, og fan berved ubøves en faa betydelig Indflydelſe paa Sa⸗ 
gens Udfald, fom almindelig og vift med Rette paaftaaes, faa ſtjon⸗ 


neg bet let, hvilken Skade fan afftebfommes, om bisfe Forretninger 


tilfalpe en Mand, bvis Kræfter be overftige, eller fom er ude af 
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Stand til pas Siedet at sverffue Sagen i. alle dens Euleltheder 
og spgjøre fim egen Menmg om ethvert af dens Parncter.. 
Om Dommerens Stilling i Englar» i bet Hele fan anfees vanffeligere 
end i Frankrig, tør Commisſionen ille beæømme. Nogen fynderlig . 
vorffjel er ber neppe i denne Genfeeude; men. for Englands Ved⸗ 
lmnende mea bet erinbreg, at man anſeer Dommerens Functis- 
ner i den Grad vanffelige, at man foretrækter mod en enorm Løn- 
ning at overlæsfe faa Berfoner, til hvis Dygtigheb man har ube- 
tinget Tillid, fremfor at beffitfe et flørre Untal, og berved, fom 
man troer, ubfætte fig for iffe at erholde be fremragende Capaci-: 
teter, ber 1 Denne Stilling anfees for uundværlige. 
- Ubeftrideligt er bet, at Dommerens Function er langt lettere 
og fimplere efter vor nuværende Procesmaade, hvor man, efterhaan- 
den ſom Nødvendigheden af en eller anden ny Oplysning vifer fig, 
har Adgang til efter tilbørlig Overveielfe i en ny Gesfion at faae 
tilbeiebragt, hvab ber favne, og hvor Dommeren ilke mindre end 
Neferenten, ber biftaaer ham under Sagen, bar fornøven Betænt- 
nngstid til at opgjøre fin Mening. Selv ved Høiefteret, hvor 
Dom affiges paa Stedet efter en munbtlig GSlutningsforhanbling, 
tr der bog under Documentationen mere Tid til at overveie Sagen, 
og efter Procedurens GSlutning en langt bedre Adgang til at con- 
ferere meb Undre og randfpørge juridiſte Skrifter famt efterfee Ac- 
tene m. 0. end ved Juryen, hvor Preſidentens Tid, lige indtil han 
giver fit Mefumé, ber ikke er ftort lettere at forfatte end en 
Dom, er beffjæftiget meb Gagen felv og Oplysningerne8 Tilveie⸗ 
hingelje. Og Tigefom Dommerens Forretninger nu ere mindre 
bfværlige, faalebes ere be Farer, ber kunne flyde af: Misgreb, i 
Keglen heller ikke faa flore, ba Forhandlingerne og Beviislighederne i 
friftlig Form bæres op til høiere Juſtants, hvor der er fulb Ad— 
gang til at fane rettet paa Feilene. Om derfor end for Liden 
Dommerftanden hos o8 fan anfees fit Kald voren og fylbeftgjør be 
Jorbringer, fom efter vor Procesſes Indretning mu ftilles til den, 
fan er bermeb ingenlunde fagt, at ben ogfaa vil være iftand til at 
nbfylde ben Plads, ber i Juryprocesfen anvifes Dommeren. Saa 
flort Antal Jurybommere, fom nu haves GSorenffrivere, Byfogder 
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og Ovetretsasfesforer, behøves viſtnok ilke, men Tallet bliver dogg 
faa betybeligt, at man ibetmindfte en lang Tid vil have vanffeligt for 
at finbe Mænd nok, til bvis Character og Dygtighed man fom 
have faa ubetinget Tillib, at man tør overbrage bem en Myndig- 
bed, ber ev ligefaa for; fom dens Udøvelfe er vanffelig. I denne 
Betragtning ligger ber for Gommisfionen et ganffe væfentligt Mo- 
tiv til ibetmindbfte for Tiden at fraraade Juryens Indførelfe. 


Ute Afuit. 


Om den Byrde, Jurybehandling medfører for > de Edſoornt 
og VvVidnerne. 


Gtjønt bet i Grunden er et Hævers- og Tillibshver», ber an⸗ 
betroe8 Jurhen, og bet i de forffjellige nhere Jurylove gjerne ud- 
tales fom en Net for de dertil Ovalificerebe at fættes paa Jurh- 
fiften, faa er bet bog berhos vift, at Jurytjeneften eller Forpligtel- 
fen til at fungere fom Jurymand i fig felv er, og af Borgerne 
overalt betragtes fom en Byrbe, be for bet offentlige Bedſtes 
Skyld maae finde fig i at bære, men fom be ere faa langt fra at 
eftertragte, at Gnhver, fom fan unddrage fig, i Reglen ogfaa gjør 
- bet. (Gee fornemmelig Mittermaier, engl. få ott. Strafverf. p. 378, 
hvor det med Henfyn til England bemærtes, at man ber anfeer In⸗ 
råtjeneften, fom bog forbeles paa faa Mange, for en færdeles for 
Byrde, og at bet aldrig falber nogen Englænder ind at beftræbe fig 
før at erholde be fornødne Qvalificattoner*). Det Befværlige ved 


*) See ogfaa Lacutfine de Vadministration de la just. crim. p. 111, 
hvor han Mager over, at Recufationsretten fra GStatsprocurenrens 
Sibe i Frankrig næften alene benyttes i Faveur af Perfoner, fom 
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Jurytjeheften ligger deels deri, at bet gjælder en Forretning, der 
fræver ben ftørfte og meeft fpændte Opmeærkjombhed og Aandsau⸗ 
frengelfe, og fom for be Flefte blandt ben, ber udkaares, hører til i 
bet Uvante, for Enhver, ber er famvittighersfuld, fader vanffelig og 
trettende, beeld og fornemmelig beri, at Inrhmeænbene ofte for flere 
Dage faldes fra beres Hjem og imidlertid fættes ub af Stand til 
at varetage deres Unliggenber og pasfe beres egne Forretninger, 
fom iffe altib hinne overlabes til Andre eller opfættes til Juryſes⸗ 
fonen er fluttet. I begge visfe Henfeender er uden Toivl Jury- 
heneften faa beſvcerlig, at intet andet af de Ombud, vi for Tiden 
hende, dermed taaler Sammenligning. — En Erkjendelſe af det Byr- 
defulde ved Tjeneſten indeholdes ogfaa i alle be forſtjellige nye 
Kurylove, forſaavidt be, foruden at fritage bem, fom have naaet en 
vie hoi Alder (i Almindelighed bet 65de eller 70be War, efter den 
baierffe Lov af 1848 8 77 bet 60de), før at fibbe i Juryen, til- 
lige beftenme, at Enhver, fom ved een Jurvfesfion i Aaret har 
gjort Tjenefte, en Tid derefter er fri. Saaledes blev efter ben 
franffe Lov af 2ben Mai 1827 (ben reviberede code Tinstr. crim. 
9387) i Frankrig Ingen opført paa Tjenefteliften to Aar i Rad*), 
19 overeensftemmende hermed er bet ogfaa i ben øfterrigffe Lov af 
1850 & 27, ben baierffe 8 99, frorhert.-hesfifte 8 52, nasfanfle 
$ 32 beftemt, at ben, fom i een Gesfion har gjort Tjenefte, baade 
iſamme og i bet paafølgende War er fri. Ifr. ben preuskiffe Frv. 
i 1849 8 68, ben hannoveranffe Lov & 23, wmiirttembergffe Lov 
$62, furhesfiffe 8 235, bvorefter ben, fom har forrettet i een 
Gesſion, i de fire paafølgenbe Gesfioner fritages, faaledes fom op- 
"tinbelig i Frankrig ved code d'instr. crim. Art. 391 var beftemt 
Birth p. 111—112). See ogfaa det foenffe Uvkaft 8 28. Det 





overhenge ham med Bønner om JFritagelfe for Jurytjeneften. — I 
Frankrig figes bet ogfaa at være vanfteligere at fane Jurynmændene 
famlede end be Conſcriberede. Bluhmes Syftem bes deutſchen Straf- 
techts p. 140. Ifr. ogfaa Aubert p. 110. 

Den nye Lov af åde Juni 1853 henfører i Tit. 3 $ 16 blandt 
nexcnsés* under No. 2 ,ceux, qui ont rempli les fonctions de juré 
Pendant Pannée courante et l'année précédente*. 


| 
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er ogfaa før bemærket, at, ligeſom Grundben til, at man krover en 
vis GSeufus hos bem, fom flulle opføre8 paa Jurhliften, for en væ 
fentlig Deel ligger deri, at ikke Enhver har Evne til at bære Byr- 
ben, ſaaledes anerkjenber man i enkelte Lande, hvor Cenſus er lav, 
ogfaa bevitft Uformuenhed eller Trang fom Grund til Yritagelfe 
for bem, ber forreften ere qvalificerebe. See f. Er. ben franfle 
Lov af Ade Juni 1853 Art. 5. 

Ut hos 08 efter Forholdenes Beſtaffenhed Jurytjeneſten itle 
vil blive lettere, men tvertimod langt befoærligere end i andre 
Lande, hvor Jury for Tiden bruges,-er bet let at overbenife fig 
om. Nimeligviis maatte Juryen vel hos 08 holdes amtsviis, naar 
den flulbe faae et tilftræffeligt Antal Sager at behandle, og fom 
bet ſynes, blev man vel nødfaget til altid at lade Jurhen fammen- 
træbde i en Kjobſtad, ligefom i Frankrig og i Reglen i Tybfllanb, i 
al Fald af ben Grund, at bet ikke blev muligt paa Landet at flafje 
Huusrum til ben Masſe af Mennefter, fom for Juryens Skyld 
maatte fomme fammen og forblive paa Gtebet fom ofteft flere Næt» 
ter over. Men hvor man enbogfaa tænker fig Juryens Samlings- 
ſted eller Retsftederne henlagte, ville meget betydelige Reiſer, felv 
om Nordlandene og Finmarken foætte8 ub af Betragtning, blive 
uundgaaelige. I UAgershuns, Smaalenenes, Jarlsberg og Laur- 
vigs UAmter funne vel Retferne fige8 at være overfommelige, vm 
be enb for en Deel blive ftørre, end man andetfteds er vant til, 
men faagobt fom i alle be andre Umter, ber have em betybdeligere 
Ubftræfning, og bvor be Byer, hvorom ber fan være Zale fom 
Gamlingsfteder, ikke altid have nogen central Beliggenhed, vil det 
for flere af Jurymoænbene, fom boe i Diftvictets Udkanter, ikke fjel- 
ben blive nøbvendigt at reife 10, 15 — ja 20 Mile fra Hjemmet til 
Retsſtedet og berefter famme Bei tilbage igjen. Tenker man fig, 
at ber afholdes 4 Gesftoner om Aaret, hvilket andetfted8 med Und- 
tagelfe af England er bet Ulminpelige, mane entelte af Meiferne 
føretages til MWarstiber, ba Veiene funne være faagodt fom ufrem- 
fommelige, andre maae derimod ſtee til Tider, ba Lanbmanbden ilfe 
uben ftor Uleilighed fan forlade fit Jorbbrug. Det forholder fig 
un viftnok faa, at Mange, fom tilfiges til at møde ved en Jury- 
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fesjion, ingen virkelig Ljenefte fomme nil at gjøre; thi, ſom oven» 
for bemeerket, maa der altid tilkaldes et ſaa ſtort Antal, at en Lod⸗ 
trælning fan foregaae og ben brugelige Forſtydelſesret udoves; om⸗ 
trent 30—36 Jurymend maae vel tilſteevnes, medens ber kun i 
hver Sag bliver Brug for 12 til at fungere i Jurnen.*) Men 
herved bliver Byrden bog iffe fynbderlig lettet for Nogen; thi 
foruben at famtlige, font ere tilftævnte, maae vente faalænge, til bet 
peb ben ſidſte Sags Paaraab vifer fig, at ber ingen Brug er for 
dem, og enkelte, hvem Loddet ille træffer, mane forblive paa Stedet 
fige til, uden fom Suppleanter, for at ikke Behandlingen ffal ſtandſe 
ved mulig indtreffende Sygdom o. f. v. under Sagen, er Neifen i 
og for fig ogfaa en Byrde, ber er ftor mol, og det er fun en vinge 
FIrøft for ben, ber har faret mauge Mile frem og tilbage og op⸗ 
holdt fig maaffee i flere Dage paa Metsfiedet, at hans hele Meije 
har været overflødig eller funbe være fparet. Det forftaaer fig 
eller8, at Jurymendene altib maae erholbe Godtgjørelfe, hvad enten 
de virkelig fomme til at gjøre Ljenefte eller kte, men denne Godt⸗ 
gjørelfe fan ber bog aldrig blive Tale om at fætte fan høi, at de 
derved, erholde noget fuldftænbdigt Vederlag, for hvad de i Birkelig⸗ 
heden tabe eller opofre ved at forlabe deres Sysler og Forretuiuger. 
Den UAnalogi, fom her ligger mærmeft, nemlig hvad der gjælder om 
Amtsformandsſtaberne, vil i al Fald fun lede til en hørt fnap 
og ufuldftændig Govigjørelje. (See Formandsfkabsloven for Landet 
$ 55). 

Det er forøvrigt ikke blot for de Evfvorne, at Vleiligheden er 


% Bemarkes fan bet bog, at efter Züricherloven af 30te Aug. 1852 (85 
221 og 225 fl.)- foregaaer Recufattonen nogle Dage, forinden Ho— 
vebforhandlingen begynder, faa at afle be opnævnte Jurymænd itte 
behøve at mode frem. Ligeſom imidlertid ben Antlagede efter ben 
Grund, fom anføres for Recufationsretten, fynes at maatte være 
berettiget til at fee be Edſvorne, førend han forfiyber, fualedes vil 
en faadan foregaaende Recuſation naturligvtis ikke Funne bjælpe 
ftort å ben heromhandlede Henfeende, naar der paa en Sesfion ſtal 
forhandles flere Sager. Det fynes ogſaa, fdetmindfte hos os, at 
maatte være forbundet med Banfleligheder at foretage den overalt 
brugelige Lodtræfning af Gesfionsliften andetftebé, end Hvor Ses— 
fisnen boldes. 
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flor.  Ogfaa for Vidnerne medfører Behandlingen ve Jury er 
overorbentlig Byrde. Den mundtlige Procesmaade medfører over- 
hovedet, at efter Reglen flriftlige Vidnesbyrd ikke kunne mobtages, 
hvorimod Vidnerne perfonligen maae fremmode og aflægge Vor- 
Uaring for Retten. Men ifær er denne Vidnernes Afhørelfe for fel- 
ve ben bømmende Met nødpendig, naar Forhandlingen finder Sted 
for Jury, forbi benne, fom beftaaende af ulovkyndige Berfoner, an- 
fees uſtikket til at veie be flriftlige Vidnesbyrd og tillægge bem de⸗ 
reg rette Bægt ved Siden af de munbtlige Forklaringer. Til vet 
Merſte laber nu viſtnok Forbringen til Bibnernes perfonlige Møve 
for Juryen fig iffe gjenmemføre, tbet man f. Gr. er nødfaget til, 
naar et Vidne paa Grund af Sygdom ikke fan fremmøbde, at tage 
tiltaffe med dets flriftlige Forklaring, faafremt man ikke, i ben uftkre 
Forventning om, at Hinbringen for Vidnets Møve fenere fan hæves, 
bil ubfætte Sagen, eller give Slip paa bet Bibrag til Sandhedens 
Oplhsning, ber af bet ubeblevne Vidnes Udſagn kunde hentes. Men 
det erkjendes bog overalt, at Adgangen til at mobtage faadanne 
flriftlige Ubfagn bør være høift indflræntet, naar Brincipet, hvorpaa 
det Hele maa bygges, ille ganffe ſtal forvanbffes. (Mittermaier, 
Mitndlidtkeit p. 270 ff.). Fuldſtendigſt er den Grumbfætning, at 
ethvert Vidne perfonligen flal indfinde fig for Juryen og forklare 
fig i Overvær af ben Unklagebe og Juryen, gjennemført i England, 
hvor felv offentlige GEmbédsmænd i Reglen ilfe ere fritagne for at 
inbfindbe fig. (Mittermaier, beutfde Strafverf. 2 D. p. 283—285, 
Aubert p.- 249, Munch⸗Reder 2 D. p. 263). Oplæsning af flrift- 
lige Vidnesbyrd, afgivne af fraværende Vidner, ffulbe ber egentlig— 
aldrig finde Sted: fun har man, tvungen af Nødvendighebd, undtagel: - 
fesviis tilſtedet ſaadan Oplæsning, naar et Bidne, fom tidligere var= 
afhørt, er bøb, bleven vanvittig eller boer udenfor Landet, og ſaavel S 
prosecutor fom ben YAnklagebe deri famtytte. Har ben Anflagd= 
iffe været tilftebe ved Vidnets tidligere Afhorelſe, hvilket bog i Eng 
land, hvor Anklagede ikke er udelukket fra Forunderføgelfen, Rg—— 
fen vil have været Filfælde, eller Hvor det gjælder Høiforræderi 
tilſtedes Oplæsning aldrig. Ubeblivelfe af Bibner hår berimod ti I 
Følge, enten at Sagen opfættes til næfte Sesſion, eller at der af — 
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sjon, ingen virkelig Tjemefte omme ril at gjøre; thi, fom oven» 
x bemærtet, maa der altid tilfaldes et faa fort Antal, at en Lod⸗ 
ætning fan foregaae og ben brugelige Forſtydelſesret ubøves;. ome 
ent 30—36 Jurymænd maae vel tilfteævnes, medens ber hm i 
ver Sag bliver Brug, for 12 til at fungere i Juryen”) Men 
erved bliver Byrden bog iffe ſynderlig lettet for Nogen; thi 
xuden at famtlige, ſom ere tilftævnte, mane vente faalænge, til det 
ed ben ſidſte Sags Paaraab vifer fig, at ver ingen Brug er før 
em, og enfelte, hyem Loddet ille træffer, mane forblive paa Stedet 
ge til, Guden fom Suppleanter, for at iffe Behandlingen flal ftandfe 
cd mulig indtræffende Sygdom o. f.v. under Sagen, er Reifen i 
g for fig ogſaa en Byrde, ber er ftor mol, og det er kun en vinge 
røft for ben, ber har faret mange Mile frem og tilbage og op⸗ 
olbt fig maaffee i flere Dage paa Netsftedet, at hans hele Reiſe 
ar været 'overflødig eller funbe være fparet. Det forftaaer fig 
lerg, at Jurymendene altib maae erholde Godtgiorelſe, hvad enten 
e virkelig fomme til at gjøre Jjenefte eller ikfe, men deune Godte 
jørelje fan ber bog aldrig blive Tale om at fætte fan høi, at de 
erved, erholde noget fuldftænbdigt Vederlag, for bvad be i Birlelige 
pden tabe eller opofre ved at forlade deres Sysler og Forretninger. 
Den Unalogi, fom her ligger mærmeft, nemlig hvad ber gjælder om 
kntsjovmandsffaberne, »il i al Fald hun lede til en hørft knay 
ig ufuldſteendig Govigjørekje. (See Gormanbefsbølosn for. Laudet 
$ 55). 

Det er forovrigt ilte bføt for be Edſporne, at Uleili gheden er 





%) Bemerkes fan det bog, at efter Jiiridjerloven af30te Aug. 1852 (56 
221 og 225 fl.) foregaaer Recufationen nogle Dage, førinden Ho- 
vedforhandlingen begynder, faa at affe be opnævnte Jurymand IMte 
behøve at mode frem. Ligeſom imidlertid ben Anklagede efter den 
Grund, fom anføres for Recufationsretten, fynes at maatte være 
berettiget til at fee be Edſvorne, førend han forflyber, ſaaledes vil 
em faaban foregaaende Necufatton naturkigvtis ikke funne hjælpe 
fort å ben heromhandlede Henfeende, naar der paa en Sesfion fral 
forhandles flere Sager. Det fynes ogfaa, ivetmindfte hos og, at 
maatte være forBunbet med Banfteligheder at foretage den overalt 
brugelige Lodtrekning af Sesfonelinen andetſteds, end Hvor Ses 
ſienen holdes. | 
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Mundilighedeus Princip 'og fynes ogſaa i Frankrig, hvormegen 
Forfigtighed bæmed endog anvendes, fanmeget betæuteligere, fom 
ikke engang Vidnerne kunne firaffes for beres foreløbige ForMariage. 
Nogle af de nyere tydffe Jurylove have i det Hele fluttet ſig 
til code d'instr crim. og udtale fig med famme Ubefterthed fom 
denne: fee f. Ex. Lov for Storhertugdømmet Jesfen af 28de Or 
tober 1848 (88 97—100) og Lov for Mårttemberg af 1496 Auguſ 
1849, 2te Abfdnit.*) Hvor Afvigelfer finde Sted mellem Bidnets 
tidligere Forklaring og dets Prov yndber Hovedforhandlingen, ople- 
fes Her altid den flriftlige ForMaring, og forøvrigt fynes man al 
være gaaet mb fra, at ben discretionaire Myndighed, hwormed det 
er funbet nodvendigt at betlæde Præſidenten, ogfaa confeqvent maa 
lede til at anfee ham berettiget til at lade friftlige Forklaringer op- 
fæfe, naar det til Sagens Oplysning fan anfees nødvenbigt (Ge 
f. Ex. Holzinger p. 208—209). Men de fleſte nyere Durylove 
ſeer man bog, at paa ſamme Ti, fom of practifle: Grunde fun. 
om Oplæsning af flriftlige Forklaringer tilftebes, aabenbarer ſig 
ved Siden deraf em Tjendelig Frygt for, at under Savnet af ber 
ftemte Megler Misbrug ſtulle indfnige fig, og Mundtlighedens Prin- 
<ip lide Afbræt. Adgangen til fandan Oplæsning er derfor i Al- 
mindeligheb ved pofittve Regler gjort mere indſtrenket i Dyvft 
laud, end Tilfceldet er i Frankrig eftér code, fadledes fom den for⸗ 
ftaaes og anvendes. Den baierfle Lov -af 10be Movember 1348 88 
166 og 167, Gjfr. bet Yngre Udlaſt af 1851 88 469 og 469) til- 
fader fun, naar Bivner, fom & Løbetaf Forunderſogelſen eve afhør- 
te, fiden ved Døden afgaae, eller deres perfonlige Diſſtedevcerelſe 
formedelft Aberdomsfvaghed, Sygdom eller Ophold udenfor Landet 
ille fan tilvetebringe8, at beres Udſagn oplæfes af Acterne, førfaa- 
vibt bet forlanges af Statsadvocaten eller den Anklagede, eller vet 
af Proæfidenten anſees fornødent. Hermed fremmer i det Wofentlige 


*) Ifr. code du pays de Vaud, Urt. 326, fom tillader Oplæsming, naar 
Ridnerne ere døde, eller af nogen anden Grund (par quelque mutre 
raison) ikke kunde være forte ved Hovebforhundblingen (aux débats), 
og ben portugififte Proc. Ordn. 1837, hvorefter Metten har at afajo- 
re, om et Bibneprov fan oplæfes. (Mittermaier, deutſche Strafv. 
2 D. p. 294). . 
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lldeels endog Ord til andet, ben øfterrigffe Lov af 170e Januar 
850 $ 281, ber hannoveranffe Lov af 8dbe November 1850 88 144 
—145 (cfr. Lov af 24be December 1849 88 102, 103), ven preus- 
fe Frong. af bie Januar 1849 8 21, bet nye Udkaſt til preuse 
iſte Proceslov af 1851 (8$ 311 og 312*), ben nasfaufte Lov af 





*) Jor Preusfens VBedfommende bør dog bemærkes, at Loven af die 
Mai 1852 $ 25 har gjort bet markelige Tillag til Frd. af Ivie Ja- 
nuar 1849 $ 21, at Retten er beføtet HL, Hvor bet til Sagens Op» 
aring finbes nødvendigt eller tjenligt, paa Andragende fra Stats» 
Antvalten, Anklagede e ler endog ex officio (son Amtswegen“) 
at anordne Forelasning af ethvert flriftligt Beviismiddel („die Vorle⸗ 
fung eines jeden Schriftſtückes“). Hvad ber under de Forhandlinger, 
fom gik forud for Antagelfen af bette Tillæg (fee herom , Vollſtändige 
Matertalien 3u der Berdng. 9. 3 Jan. 1849 und bem Gef. 9. Ite 
Mai 1852" S. 85 f. ad $29, 406—411, 762 ad $ 27, cfr. 883 og 
816—819), er for Spørgsmaalet i fin Almindelighed af faa for In⸗ 
teresfe, at Commisfionen ikke fan undlade beraf her Forteligen at 
indtage bet Væfentligfte. I den „Commisſtons⸗Bericht,“ ber forſt 
'yttrede fig over Regjeringens JForflag, anføres blandt Andet, at bet 
var bleven udhævet ſom en ſtor Ulempe, at $ 21 i den ældre Irdng. 
havde fat Oplæsning af flriftlig Vidneforklaring en altfor (næver 
Ørændfe, ba Følgen heraf blev, at hvor et å Forunderføgelfen ale» 
rede afhørt og beediget Vidne enten af Feiltagelfe ikke var indftævnt 
eller uagtet fleet Indſtevning ikke modte, Hovebforhandlingen maatte 
afbrybes for fenere at gjentages. Mod den Jndvending, ber mod 
Tillegget kunde hentes fra Mundtlighedsprincipet, hvorpaa bog 
Froͤng. af 1849 er bygget, anførte Commisfionen, at der ikke var 
nogen Fare for Nedbrybelfe af dette Princip, fordi Tillægget over- 
lod til Retten at afgjøre, om Oplæsning maa finde Sted effer 
ikke, og bet ſaaledes ikke lod fig befrygte, at der af Tiladelfen frulde 
blive gjort letfindigt Brug. Men herom reifte fig t andet Kammers 
Møde ben 9de Marte 1852 ben hbeftigfte Strid. Flere af Kammerets 
Medlemmer (Bürgens, Fliegel, Befeler) tnfifterede med Styrke paa, 
at man burde udelade Tillegget — im IJnteresfe bes allgemeinen 
Princips ganz 3u ſtreichen“), og anførte herfor blandt Andet, fom 
bet fynes med fuld Føle, at Tillabelfen, der endog gik langt videre 
end den for famme udhævede Grund, itte alene fom Unbtagelfe var 
meget farlig for Mundtlighedsprincipet, men endog kunde komme til 
ganſte at opfluge bette, hvad Bevitsførelfe angaaer; ,benn mir Deutfdjen 
find ein Bolt, bas leider mehraufs Såreiben fleht, als aufs Handeln, 
meldes gerade im Juriſtenſtande ein gemiffe Borliebe. fir dte Sårift- 
lichkeit darſtellt,“ og tillagde Befeler: — „Ich fårdte, Ste ſchla— 
-gen einen Hafen ein, an velden fid alle der Mündlichkeit und 
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t4be April 1849 8 100—103, ben turhesfifle Lov af Iite Octo- 
ber 1848 8 105, bet thilringffe Ubfaft $ 243 og 244, den brung- 
vigffe Lov af 22be Auguft 1849 8 90 og 131, Lov for Canton 
Bern af 1849 Art. 420. Lignende VBeftemmelje finbes i ben græfk 
Kr. Ordn. Art. 384, ben neapolitanffe Lov Urt. 241 fr. 242, 246 
og 258 og ben toscanffe Lov af 1838 Art. 472 (Mittermater deut⸗ 
fide Strafv. 2 I. p. 295). See ogſaa bet fvenfle Udkaſt $ 59, ber 
fun tillader Oplæsning i Tilfælde af, at Bibnet er bød eller paa 
anden Maade uben dens Skyld, ber paaberaaber fig bets Bibnes- 
byrd, er fommet i ben Tilſtand, at bet ei fan høres. Mindre nøte- 
regnende er berimob ben babenffe Lov af 1845 8 212 og 213 jfr. 
$ 193, bvorefter Retten afgjør, bvilfe Vidner flulle fremkaldes, og 
derhos fan beftemme, at Forklaringer, fom angaae Biomftænbighe- 
ber, funne oplæfes efter Forunderſogelſen, uden at Vidnet er tilfte- 
be. Men vet maa herved dog bemærfes, at bisfe Forflrifter, fom 
Mittermaier forreften finder farlige, ikke ere beregnede paa Jurhbe- 
handling, ber ved Loven af 1845 ikke blev indført. See ogfan den 
hollandffle Wetboek van Strafvordering $ 175, ber heller ilfe for- 
ubfætter Jurybehandling, bhvorefter fm Uvdfagn af VBibner, fom 
ere bøde eller paa Grund af retlige Forhindbringer (wetliche belet- 
selen) iffe funne møbe, maae oplæfes, bog at bisfe Vidnesbyrd ber 
her ere nbeebigede, iffe funne banne fuldt Bevis. Urt. 455. Det 
ſachſiſte Udkaſt 8 257 krever paa Grund af ben i & 299 fore 
flrevne Mundtlighed under Sovebbehandlingen, at alle Vidner dertil 
inbftævnes, endog ubenrig8 Boende, dog be fidfte ikke, hvor Indſtev⸗ 
ningen vilbe medføre overorbentlig Tidsfpilbe eller Møde ikke er at 
vente, og tilfteder i 8 279 hun Oplæsning af friftfigt Vidnesbyrd, 
hvor Vidnet formedelft Død, Sygdom eller anden ſaadan arfag ei 
tan afhøres. Züricherloven af 30te Ang. 1852 8 240 tillader I 


folgemetfe ber Deffentlidtett feinbliden Beftrebungen anhången wer⸗ 
ben.”  førfte Kammer modte Tillægget ligelebes betydelig Mod⸗ 
ftand, men antoges bog, efterat være beftribt af Dr. von Zander, 
Freih og Kirker, med Majoritet. 
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Almindeligheb Oplæsuing af et unber Forunderføgelfen afgivet Prov, 
naar Vibnet er forhindret fra at møde. 
: Det vil af det Anførte ſees, at i Almindelighed ikke den Omſten⸗ 
dighed, at Vibnet boer udenfor Inrisbictionen eller har lang Reiſe 
at foretnge til Retsſtedet, erkjendes at afgive tilſtrekkelig Grund til 
at tilftede Oplæsning af bets flriftlige Forklaring. Vidnet maa 
følgelig fremmøbe før Juryen, hvorfombhelft bet opholder fig inden 
vedkommende Riges Grændfer, — i Storbritanien enbogfan fra et- 
hvert Sted i de forenede Niger til en Jury, fom holdes hvorfom- 
belft i GStorbritanien, i de norbamerifanffe Friftater*) fra ethvert 
Stå inden em Stats Grændfer til enhver Jury, fom hokdes inden 
: ſamme Stat, i Frankrig fra den ene Ende af Riget til ben anden 
o. ſ. 0.49) Sun t nogle mindre Stater, ſaaſom i Jitrid, hvor Vid⸗ 





*) Jenkelte nordbamerifanfte Stater f. Ex. Rhode⸗Islaud, kunne bog ifølge 
Mittermaier (fee hans Skrift af 1851 p. 215—216) Vidnesbyrd, 
fom ete affagte under Forunberføgelfen, ogfaa gjælde for Hovedfor- 
fanblingen, fom om Vibnet ber mundtlig var afført, naar det føre 
langes af the attorney general eller Angjælbende, og Gagen te 
angaaer nogen flørre Forbrybelfe fom Mord, Mordbrand, Røveri 0. 
f. v., famt under Betingelfe af, at Vidnet tibligere er forhørt å 
UAngjeldbenbes Nærværelfe, og Ile er tilſtede i den FJurisbiction, 
for hvillen Juryen holdes. See ellers Munch⸗Rader 2 B. pag. 
269 fr. 


**) Morin anfører Å Répertoire gén. et rais. T. 1 p. 500—501 under 
Sitefen ,comparution,* at Forpligtelſen til at fremmede fom Bidne 
efter Barfel, unber Anſpar af Multt og ,contrainte par corps," 
flal opfylbes uben Henfyn til Afftanb af enhver i Frankrig boende 
franft Borger eller Fremmed, og at bet Samme gjælber om Franſt⸗ 
mænd i Colonierne, bog faalebes, at Dommeren har Valget melken 
at ſtevne Bibnet til at mode før fig og at overbrage dets Ufgførelfe 
til Dommere paa Vidnets Gjemfteb. Forf. tilføter T. 2 p. 742 
under Titelen ,témoins,* at ingen Undtagelfe gjælder for Franft- 
mænd, ber boe fangt borte, forfaavidt man foretrekker beres Mode 
under felve Sagen, og ikke engang for Fremmede, naar be boe i 
Frankrig og iffe gjennem Sractater („des traités internationaux*) ere 
fritagne. Det Hjælper ille heller til Befrielfe for Anſvar i Udebli⸗ 
velfestilfærbe, at Bibnet er inhabilt, da det alligevel har at frem- 
møde, naar bet ikke har lovligt Forfalb, forbi ber i ethvert Tilfælde 
fan blive Gpørgsmaal om uden Ev at affordre Vidnet de ſaakaldte 


„renseignements.“ 
0⁊a 
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net i Almindelighed fun behøver at reife 20 Mile (Lov af 1852 $ 
116) og i Brunsvig, hvor 6 Mile er ben ordinære Grænbdfe, mode 
tages ffriftlige Forklaringer fra fjernere boende Bibner. Forreſten 
er Bidnepligten, faavidt vides, ubetinget, naar Vidnet ikke er buns 
bet til Shgefengen eller binbret veb offentligt Hverv eller Tieneſte⸗ 
forretninger, ber umuligt funne opfættes eller lægges —tilfide, i 
bvilfen Henſeende Jurylovene fornemmelig og undertiden udelukkende 
nævne militair Tjenefte (fee f. Er. ben vfterrigffe Str.: Pr. O. $ 
164, Lov for GStorhertugpømmet Hesfen Art. 101—105, jfr. Birth 
p. 458). | | 
At det nu maa i høiefte Grad være befværligt ſaaledes i Egen- 
ffab af Bidne at reiſe Landet igjennem, er i ben Grab Fart, at 
man, naar Lovene ikke vare faa tybelige, fom be unægtelig ere, næ 
ften maatte brage i Toivl, om be virkelig have meent, hvad ber er 
beftemt om Vidnets Forpligtelfer til fra ethvert Punct inden Landet at ind» 
finde fig ved Juryen. VBemærkes berhos, at Vidnet, foruben at bet, 
for at bet ikke ffal fomme forfeent, vel oftere indkaldes til en tidli- I 
gere Tid end Sagen paaraabes, i Regelen, eller hvor det har No— 
get at forflare, maa være tilftede under ben hele Sag, fom let fon 
vare flere Dage, for i paafommende Tilfælde at funne underkaſtes 
fornyet Examination, Confrontation med ben Anklagede og andre 
Bidner 0. f. v., hvilket i vedkommende Love udtrykkeligen er ind⸗ 
fljærpet, og enbelig at Vidnet, felv om bet ilkke behøver førft at 
fremmøbe for nogen Anklage-Jury, fom i England og Amerika, dog 
om Jurybehandlingen kjendes wuefterrettelig eller Sagen henvifed 
til ny Paabømmelje af anden Jury, fan blive nødfaget til at gjøre 
ben famme Neife om igjen, faa faaer man en Foreftilling om, hva 
Bidnepligten vil fige i be Lande, hvor Jurybehandling finder Stå. 
Men hvorledes bet end dermed fan game andetſteds, er det i 
al Fald efter Commisfionens Formening fart, at i Norge be locale 
Forholbe lægge aldeles uoverftigelige Hinbringer iveien for at gjen 
- nemføre en Munbtlighed ved Juryen fom ben, der andetſteds er 
paabudt og anſeet ſom en nodvendig Folge af Jurybehandling. At 
paalægge en Mand at reiſe fra Nordkap til Lindesnes, eller — 
Nordlandene og Finmarken ſatte ud af Betragtning — fra det nord⸗ 


325 


ligſte af Throndhjems Stift til Liſter og Mandals Amt eller til 
Smaalenene for at afgive fin mundtlige Forklaring, indſeer Enhver 
er en Umulighed, ligeſom overhovedet enhver Udvidelſe af Vidneplig⸗ 
ten, efter. hvad Erfaring har viiſt, man ventes at blive modt med 
den alvorligfte Mobftan. Moan fan bheller ikke fige, bet far 
fjelbent vil inbtræffe, at Vidner maae hentes fra langt bortliggende 
Steder, at man for bisje fjelbnere Tilfældbes Skyld, uden meget at 
foroge Byrben, for at opretholbe Mundtlighedens Princip i Jury⸗ 
fager fan ubvibe ben nugjælbende Regel om Vidnets Møbdepligt, eller 
ogfaa fan eftergive faameget af Munbdtligheben, at man her tager bet 
friftlige Prov for fylbeft. Thi viftnok forholder bet fig faa, at for 
Liden, forfaavidbt Forbrybelfer behandles ved forum delicti com- 
missi, findes Gagens Vidner i Reglen i Thinglauget, hvor bereg 
Mode ønffes; men om man ogfaa feer bort fra, at bet endog nu 
meget ofte vifer fig nødvendigt gjennem færføilte Thingsvidner at 
føge Vidnesbyrd fra Perfoner, hvis Bopæl er langt fraliggende, 
faafont hvor Ungjældenbe maa tiltales ubenfor Gjerningsftedet, eller 
har gjort fig flylbig i en Fleerhed af Forbrybelfer, eller fortfat fin 
forbryberffe Virkſomhed gjennem flere Diftricter, eller hvor flere i 
forffjellige Diftricter hjemmehørende Perfoner have været fælles i 
Forbrydelſer, faa vil bog Forholdet frille fig ganffe anderledes end 
hidtil, naar ber organiferes en Jury, fom holdes for et faa fort 
Fullesbiftrict fom et Amt, idet Vidnerne, naar bemaae møde frem paa 
bet Sted, hvor Juryen fammentræber, funne, hvis be ikke tilfældigviis boe 
i Nerheden af dette, fane meget anfeelige Reiſer at foretage, uag- 
tet be høre hjemme i famme Thinglaug, Hvor Forbrhdelfen er ber 
gaaet, og faalebes efter vore nugjælbende Procesregler kun havde et 
brt Stykke Vei til Retsftedet. Selv om Jurvbdiftricterne gjøres 
fa fmaa fom muligt, om man f. Gr. laber Juryen afholdes fog- 
deriviis eller ſorenſtriveriviis, ville Reiſerne blive betydelige nok, — 
of en ganffe anden Udftrækning end Lov af 13de April 1854 tæn- 
ler fig fom Marimum. Lange Neifer ville paa benne Maade ikke 
blive Undtagelfe, men Megel, felv om man vil indflrænke Bibnets 
Forpligtelfe til perfonligen at fremmøde faalebes, at ben fun fom- 
mer til at gjælbe be Tilfælde, hvor bet bøer inden Juryens Diftrict, 
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og berhos med Tilfibefættelfe af alle-andre Henfyn vil gjøre Jury- 
biftricterne faa fmaa, ſom paa nogen Maade er tænleligt. Allere⸗ 
be ved at fritage Vidnet for at møde perfonlig, naar bet hoer nben 
for de rummelige Grændfer af et Amt, har man imidlertid tilſtedet 
flørre Gtriftlighed, enb man har fundet forenelig med Juryens 
Princip i England, Frankrig og de flefte tybffe Stater, hvor, font anført, 
Vidnets FJorpligtelfe ſtrekker fig faa langt, fom Landets Groaubfer 
rælke. Saa firængt behøvebe man nu maaffee iffe hos og at gaa 
i fin Fordring til perfonligt Møde, da de Liljælde, hvor man be- 
høner Vidner fra ben ene Kant af Landet til ben anden, vel ere faa 
faa, at man, da Mundtligheben bog iffe fan tilveiebringes eller op- 
retholbes til bet Pderſte, her maaffee kunde drifte fig til at gjørt 
en Undtagelſe fom ben antybebe. Men forreften bør uran vift være fore 
figtig meb at gaae inb paa Mobificationer af et Princip, fom i andre 
ganbe, hvor Jury bruges, med Gtrænghed føges opretholdt. Max 
fan berfor neppe hos 08 unbgaae at paalægge alle be Bidner pers 
jonlig Møvepligt, fom boe indenfor bet Amt, hvor Juryen holdet, 
eller, om man vil, inden et Omfang af et vift Antal Mile fra Retsſtedet, 
fom: neppe kunde fætte8 unber 15 eller 20. At Byrben paa denne Maade 
før Vidnerne maa blive utaalelig trykkende, er viſt, men bet. ſtjon⸗ 


nes ikke, ben fan gjøres ſtort lettere, uden at Mundtligheden taber 


ſin Betydning. Det er i al Fald klart, at hvis man vil holde ſig 
til De nugjælbeube Regler eller alene modificere disſe, faaer man en 
Blanding af Mundtlighed og Gtriftlighed, hvor bet Gifte let 
bliver Regel, bet Førfte Undtagelfe; man faaer med andre Ord en 
Net, fom man vel fan falbe Jury, men fom Ingen i Virkelighe 
ben vil erfjendbe fom ſaadan. 

Som et henſigtsmosſigt Srpedient til at formindſke Uleitighe 
ben for Vidnerne fynes ved førfte Diekaſt at anbefale fig en for 
ban Auordning af Juryen, bvorefter benne, iftebetfor at afholded, 
ſaaledes fom almindelig ex Brug i Udlandet, til beftemte Tider, for 
betmefte qvartaliter, blev at ſammenkalde fom Extraret, hver Gang 
en Sag var moden til Behandling, og paa bet Sted, fonr efter 


Omſtcndighederne kunde anſees beleiligft. Ved fandamme Extraſe⸗ ⸗ 


flener, fom å andre Laude, ſaaſom England og Frankrig, il 
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ve ganfle ukjendte (Munch⸗Reder 2 D. p. 80 og Morins Rå- 
pørtoire gönéral T. 1. 642—643), opnaaebes uemlig, at Bibner» 
nes Reiſer lode fig betydelig forkorte, idet Retten kunde fætted pan 
et Sted, fom var i Nærheden af de vigtigfte Bidners Opholdsſted, 
forfaavidt bet ellers var muligt at flaffe fornøbent Locale (fee oven⸗ 
for p. 816), ligeſom ogfan Arreſtomkoſtninger vilde fpares berved, 
at man blev fat iftanb at foretage en Sag til Baabømmelfe, faa- 
fnart ben var moden bertil, og bet forøvrigt af anbre Henfyn kunde 
anfees beleiligt. 

Gommisfionen treer imidlertid, at en ſaadan YAnorbning, ber 
heller iffe vilbe være til nogen Hjælp, hvor Vidnerne boe langt fra 
hinanden, under tugen Omftænbighed fom almindelig Regel fortje- 
ner Bifald. De flefte Sager, fom fomme for Jurhen, ville ſand⸗ 
fynligvits være temmelig korte, felv om man unbtager fra Jurybe- 
handling be Vilfælbe, hvor egen Bekjendelfe haves. Men for en 
entelt, fort Sags Skyld, hvori ber maaffee haves et Par beftemte 
Virner, eller ben Anklagede bringes til at bekjende under Glut- 
ningsforbanblingen, at fætte i Bevægelfe bet ftore Mafkineri, fom 
hører til en Jury, vilde neppe gaae an eller i al Fald være i 
hoieſte Grad nhenfigtsmoæsfigt. Til Behandling af en faadan en- 
Telt Gag tiltrænges ikke blot bet fanme Antal Dommere, men og- 
faa omtrent bet famme Antal Jurymænd, fom til en ordentlig Ses- 
fion, hvor en Fleerhed af Sager forefomme, ibet ben famme For- 
flpbelfesret her maa finde Sted, ben famme Mulighed af Forfald 
og MNøbvendighed af Suppleanter er tilftede. Dommere og Jury- 
menb foruben Skriver og andet Tilbehør maae møde fammen 
rundtom fra bet hele IJurydiftrict, fom ber ingen Grund er til at 
gjøre mere inbffrænfet, fordi Juryen ille afholbes til beftemte Lis 
ber, fam at vel omtrent 40 WPerfoner foruden Vidner maatte 
fætte flg i Benægelfe og foretage Neifer, der for en Deel af dem 
funbe blive betydelige wok. Ligeſom berhos Interesfen let vilde 
foætfos for Juryen, maar ben fattes i Anledning af en enefte Sag, 
font maaflee paa Grund af Bibners Udeblivelfe bog ille fan fomme 
før, efterdi fm Faa ville forlade fit Hjem for at være tilftede fom 
Tufftnere væ en enkelt, mulig Horhanbling, for hvis Sky heller 
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itte ben Høitibelighed, ber gjerne finder Sted ved hver wvrdentlig 
Gesfions Nabuing, pasfende fan anordnes, ſaaledes er bet uder 
Toivl ogfaa at befrygte, at man ved ibelig og altid, eller hver 
Gang, ber hm haves en Sag, at lade Jurgen træde fammen, inden 
Aarets Udløb fan fomme i JForlegenhed for Jurymænd, hvis Antal: 
iffe fan gjøres uenbeligt, og hvis Jritagelje for gjentaget Mode i 
det løbende og næfte Mar lige fulbt maa gjælde, hvad enten bet er en 
ordinær eller extraordincer GSesfion, hvorved be have gjort Vjenefte. 
Forſaavidt bet iøvrigt kunde antages, at man ved at anorbne Qvar⸗ 
talsfesfioner for Juryen amtsviis i flere Amter ille for hver Ses⸗ 
fion vilde erholbe meer end 1 å 2 Gager, bortfalber viftnok bet: 
Bæfentligfte af be her fremfatte Indvendinger mob Crtrafesfioner. 
Men under benne Forubdfætning maa bet efter Commisfionens For- 
mening ogfaa anfee8 aldeles utilraadeligt at optage en Inftitution, 
ber er faa befværlig og betoftelig paa famme Tid, fom ber er faa. 
ringe Brug før ben, og hvormeget man ogſaa maatte foretrælk 
Jury for fafte GStatSbommere, handler man ba upaatvivlelig retteft t,. 
at oppebte em beleiligere Tid eller vente med Juryens Indforelſe, 
indtil ber erholbes et pasfende Antal Forbrydelfer, hvorved ben fan. 
tomme til Anvendelje. Hr. Berhandblungen ber Germaniften, hvor 
bet paa flere Steder ubhæves felv af. Juryens Forfvarere, at ben. 
ikke pasfer i mindre, lidet befollede Stater. 


Qigefom Vidnepligten under Jurybehandling ved be længert 
Reiſer, Vidnet fan fomme til at foretage, bliver langt befværligere, 
enb ben for Liben er, ſaaledes bliver i Jurhfager Nødvenbdigheden 
af, at Vidnet til Tægtetib virkelig og uben Henfyn til, hvad vi u 
regne for lovligt Forfald, fremmøder for Retten, langt førre end 
efter vore beftaaende Mettergangsformer. Thi medens Følgen 
af et Vidnes Ubdeblivelfe, forfaavidt bets UAfhørelfe efter Omſtendig⸗ 
hederne ilfe ganffe fan vpgives, i Almindelighed nu tlfe er anden, 
end at bet ftævnes til og bliver at føre ved en ny Sesſion, fom 
ofte alligevel er nøbvenbig, medfører ben Behandlingsmaabe, fom 
ved Juryen finder og maa finbe Sted, at naar et Vidne udebliver, 
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maa enten Sagen gaae til Doms, hvor væfentligt bet manglende Bidnes 
Prov end fan være til bens Oplysning, eller ben hele Forhandling, 
fom til benne Gesfion var forberedt, max ubfættes til en anden 
Gang, — en Udvei man bog overalt nøbigen vælger, ba Vivnernes, 
Gagførernes og Unklagebes Møde, og hvad ber forøvrigt er for» 
anftaltet, bliver forgjæves, Anklagede maa vente et Fjerbingaar eller 
længer paa fin Dom, og ber endelig ingen Bished haves for, at 
ilfe ved næfte Sesſion bet famme Vidne atter, eller et af be før: 
afhørte Bibner fan ubeblive eller være ve Døden afgaaet eller 
bortreift, — Noget, fom under bore [ocale Forholde tildeels enb mere 
end anbetftebs er at befrygte. Paa benne Maade vil et Vidne ofte 
have Sagens Skjebne i fin Haaud, ibet bet har Magt til, ved at 
møde eller unblade at møde, at bevirke ben Anklagedes Feldelſe 
eller Frifindelje. Den Unklagede har derfor den flørfte Opforbring 
til at førge for be Bibners Ubeblivelfe, fom han veed eller frygter 
för ville forklare fig mob ham, og er han bemiblet, vil han neppe 
heller unblabe at forføge paa benne Maabe at afvæbne Iuftitten 
og frigjøre fig felv. Saadanne Forføg har man ogfaa med Held 
feet -anftillebe t England, hvor bet bog er en vhderft farlig Sag for 
et Vidne ikfe at adlybe en GStævning. | 

Skal Bivnernes Møde ve Inryen med Sikkerhed funne paa- 
regneg, maa berfor Bibnepligten faa at fige gjøres til ben helligfte 
af alle Pligter, for hvilfen faagobt fom alle andre Pligter, alt Hen- 
fyn itfe blot til Bequemmelighed, men til al timeligt Belfærb man 
flaae tilbage. Om ber er Storm og Uveir, om Veiene ere faa- 
gobtfom ufremfommelige, om ber er ben farligfte Sygdom i Vid⸗ 
net8 noærmefte Familie, om han ubfætter fig for bet ſtorſte For- 
muestab ved at forlade fit Hjem, om han er Skipper og ligger for 
fin Bind, — reife maa han, naar ban er indkaldt for at afgive 
Forklaring, fljønt Sagen i de flefte Tilfælde er- ham aldeles uved- 
fommende, og fljønt bet, han har at forklare, maaffee er. aldeles 
irrelevant eller bliver overfløbigt paa Grund af, hvad andre Bid- 
ner forklare eller Ungjælbende tilftaaer. Dette feer viſtnok haardt 


og ubilligt ub, men bet fan ilfe være fort anderledes, naar man - | 


vil have Jurybehandling. Indlader man fig førft paa at: anerfjenbe: 
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ſaadanmne Forfald, fom nu tages for gove (£. 1—10—1 og For 
lig.«Loven $ 62), fan man være filler paa, at et Vidne, fom for 
meget genereg ved at reife til et langt bortliggende Sted, og fom 
tør regne paa iffe fenere at blive indfiævnt, fjelben vil være i 
Forlegenhed for at finde paa Noget, ber kan gjelde fom Forfald. 
Men træffer vet altfor ofte, at Bibner ubeblive, vil enten Mundt 
fighedsprincipet, hvorpaa VBehandlingen for Jurh maa byggré, 
ganffe forpandbffes, — nemlig hvis Vidnets flriftlige Forklaring 
modtages iftebetfor dets mundtlige Prov, — eller, hvad ber er værre, 
- ben hele Forhandling maa fladig gaae iftylfer, — nemlig hvis den 
flriftlige Forklaring efter Loven ilke bør fomme i Betragtning, eller 
efter Beffaffenheben af Vidnets Forfald, faafom naar bet indtrader 
eller angive8 indtraadt lige i bet fibfte Dieblik, ikke har funnet er⸗ 
holdes. — Efter fremmede Jurylove tages heller ikke ſaadanne For⸗ 
fald, fom vor Lov nu omhandler, for gobe*), Gelv i be Lande, fom 
beffyldes for at have eftergivet formeget af Mundtligheden, tilftebes, 
fom før bemærket, tun Oplæsning af ffriftlig Forklaring, hvor Vid⸗ 
. met felv er fygt eller abfolut forhindret fra at møde, og Straffen 
for Ubeblivelfe rammer idetmindſte efter Lovens Ord ethvert Vidne, 
fom iffe godtgjør Umuligheden af at lybe Stavningen Selv Em⸗ 
bebsforvetninger ere ilfe ligefrem Fvitagelfesgrund, hvilket beftemt 
fremgaaer af ben fpecielle Unbtagelje, fom gjerne gjøres for enfelte 
offentlige Functtonærer, navnlig Militare. Om i denne Henſeende 
en alminbeligere Beſtemmelſe turde fatte8 til Forbeel for vore Em- 
bebsmænd, i Betragtning af, at Embedsvarket ille hos os er ſaaledes 
ørganiferet, at det paa nogen Maade ganer an at paalægge offent- 


+) Goilke Forfald der før en Jurymand fulle anfees gyldige, omtales 
i Amindelighed ikke t Lovene. Vor Frankrigs Vedkommende bemær- 
Fer Berriat-St.-Prix (Manuel des Jurés $ 122), at ben alminbeligfte 
Undſtyldningsgrund, og ben, fom letteft antages, er Sygdom eller 
faadan Svaghed, føm lagger alvorlig Hindring i Beien for Udbøvelfe= 
af Jurgens Hverv, men at derimod andre Horhinbringer, fom f. Er. 
perfonlige Forretninger, næften aldrig funne tages i Betragtning, 
ba Bedømmelfen heraf er altfør vanflelig og vilbe aabne Døren for 

- de flørte Misbrug. | 
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ge Functiomcærer at lade deres Forretninger, fom i UAlmindelighed 
ille funne ubføres ved Undre, hvile i flere Dage, før ikke at ſige 
ger, medens be brage Amt eller Land igjensem, faa indſees isv⸗ 
tigt bog ikke Andet, end at man bliver nødfaget til i bet VBæfente 
lige at optage be famme Regler om Bivnepligten, føm i andre Lande 
ae gjælbenbe, naar vi engang ffulle have en Jury efter upenlandff 
Mønfter.  * | | 

Om Loven noffaa meget ubtaler fig ou Bidnepligtens nbe- 
tngebe Hellighed, er bag dermed ikle fagt, at Borgerne ogſaa ville 
syfatte Sagen paa famme Maade, fom Loven, eller ville tilfulde ind⸗ 
ju Bibuepligtens forandrede Betydning. Loven har her egentlig 
iutet andet Mindel til fin Raavighed for at indfljærpe Borgerne 
Rødvendigheben af at adlyde en Vidneftævning end Straf; thi om 
Ahentelſe af ubeblivenbe Vidner med Magt fan ber i bet Høiefte 
hm blive Dale, forfaavidt et Vidne allerede ved ulovlig Udeblivelfe 
har lagt fin Gjenftribighed eller Uvillie til gt møde for Dagen, og 
ille engang altid ba*). Gu faaban Gtraf maatte naturligvis av- 
vendes efter en nogenlunde ftorartet Maaleftol, om Henſigten der. 
mb ffulbe. øpnaaes; thi Enhver indfeer, at ben almindelige Fals⸗ 
maalsbod, fom nu er Straffen for Udeblivelſe, eller Mulct af lig» 
nende Størrelfe, ifær naar bens Gjentagelfe ille længer bliver fyn- 
berlig at befrygte, neppe vil virke meget til at formaae et uvil- 
ligt Vidne til at foretage em Neife for flere Dage, ligefom et faa- 
dant Anſvar Éun fil lidet at betybe til Forebyggelfe af de Collu- 
foner mellem Anklagede og Bivner, fom ovenfor ere paapegede. 
Vetanfer man, hvad Vidnei fan være nødfaget til at opofre ved at 





*) I England fynes, følge Mund-Rader 2 D. p. 265—266, attach- 
ment effer perfonlig. Paagribelfe at være et jævnlig anvendt Middel 
med forfømmelige Bibner, men Ræder oplyfer ie nærmere, under 
hrilke Betingelfer man betjener fig deraf. Forreften er det faavet I 
Gugland fom I Amerifa almindeligt, at bet paalægges Bidnerne (I 
Gugland deg fun Bibnerne mod den Anklagede) at fille Caution 
for perfonligt Møde, i Mangel af hoilken Bidnerne, felv Koner og 
Vorn, holdes fængflede, indtil man behøver bem. — Mund-Nader 
he, Mittermaiers Strift af 1851 p. 215. — Om ſaadan Caution 
tan der naturligvis ikke hos os blive Fale. 
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reife paa en ubeletlig Tid, og hvilke Tab bet fan ubfætte fig for at 
fibe, maa bet vift erfjenbeé, at ilfe engang be i Grimtnalloven om- 
handlede YFængjfelsftraffe altid afgive et tilftræktelig tvingende Motiv 
for Bibnet til at fremmøde ved Tægtetid, felv ou man efter frem- 
mede Jurhlove8 Grempel tilpligter bet ubeblivenbe Vidne at bære 
- Omloftmingerne ved Retsmodet, om bet før hans Glyld fpilbes, — 
en VBeftemmelfe, ber fan være rimelig nok, men ikfe altid vil virke 
faameget, ba Bibnet, om det enb har Noget at betale med, hvil 
fet neppe er Neglen, vel vil ftole paa, at man fan hjælpe fig uber 
bam, og i Collufionstilfælbe ogfaa har føgt Vetryggelfe Hos Unkla- 
gede. — Hvis man vil være nogenlunde filter paa Vidnernes Møde, 
nodſages man Derfor uben Toivl enten til at lade Strafarbeide ved 
Siden af Fængfel og Boder kunne fomme til Anvendelfe, eller man 
maa bemyndige Dommeren til efter Omflændighederne at tbømme 
Vidnet Fængfel i en meget længere Tid end Criminalloven ellers 
hjemler, paa famme Maade fom nu fler i England, hvor Dom- 
merne have bet i fin Magt paa ubeftemt Lid, endog i aarevits, at 
henſcette bet Bidne, der har viift ben Foragt for Retten (contempt) 
iffe at møde til Tægtetib, i offentligt Fængfel (Mund-Ræder 1 D. 
p, 42—43, 2 D. p. 265—266). Ligeſom imidlertid be nyere Ju⸗ 
rylove ilfe have briftet fig til at følge Englands Erempel, men la- 
be bet enten beroe med Gtraf af Bøver, eller i bet Hoieſte tillade 
Anvendelfen af fortvarigt Fengſel paa bet ubeblivende Bidne*), 


*) Efter code d'instr. crim. Art. 80 jfr. Art. 304 og 305 bømmes bet 
udeblivende Vidne i en Bod af indtil 100 fr., og hvis bet har an- 
ført en urigtig Grund før fin Udeblivelfe, fan bet berhos efter code 
pénal Art. 236 tlægges Fangſelſtraf fra 6 Dage til 2 Maane- 
der. Efter ben badenſte Str. Pr. O. $ 145 er Straffen før Ude- 
blivelfe eller Nægtelfe af at aflægge Vidnesbyrd Boder indtil 50: 
Gylden eller Fængfel tndtil 14 Dage, hvorhos Angjældende i vig- 
tige Tilfælde fan holdes i Arreft, indtil han aflægger Bidnesbyrd 
eller Ev, — bog ifle over 6 Uger. J Preusfen er Straffen for 
Udeblivelſe Bøber inbtil 20 Thl. eller Fængfel indtil 8 Dage, fee 
Ird. af adte Jan. 1849 $ 20, Efter ben vfterrigffe Lov af 17de 
San. 1850 $ 165 ftraffebes Vidnet for Udbeblivelfe med Boder fra 
1—10 Gylden og for ubeføtet Nægtelfe af at aflægge VBibnesbyrd 
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ſaaledes tilfiger ogfan ben criminaliftiffe Grundfætming, bvorefter 
der maa være et nogenlunde pasfende Forhold mellem Brode og 
Straf, at bet ikke ganer an at behandle et. ubeblivende Vidne, hvis 
ſubjective Skyld i Reglen bog er ringe, fom en grov Forbryber og 
Uægge ham en GStraf, fom for førfte Gangs Tyveri i Almindelige 
hed anfees fom altfor ftræng og vanærende. J al Fald unde ben 
ftrængere GStraf ubenfor Gjentagelfestilfælde, ber bog neppe ber, 
faalebes fom efter Loven af 26be Aug. 1854 om VBrænbdeviinsfalg 
(jer 8 6), funne tæntkes at ville blive færdeles byppige*), naturlige 


med Bøder indtil 50 Gylben, og ved fortfat Bægring i vigtigere 
Gager med Foængfel indtil 6 Uger. Den bayerſte Lov af 10ve 
- Rovbr. 1848 $ 151 beftemmer for bet ubeblivende Vidne Straf af 
Bøder fra 25—80 Gylden, og i Tilfalde af Uformuenhed Fængfel 
fra 8 til 14 Dage. Hovis Vidnet vel møder, men iffe er at for- 
maae til at afgive Forklaring eller beedige famme, fan bet bømmes 
å Fængfel fra 1 til 6 Maaneder Gfr. Straffeloven af 1813 $ 206 
og Udfaftet af 1851 $ 271—273). Efter den württembergſte L. af 
14de Auguſt 1849 $ 102 anfees Vidnet for Udeblivelfe eller Bæge 
ring i Henfeende til Aflæggelfe af Forklaring med Boder indtil 40 
fl, hvilken Straf i Juryfager fan forhøies til 3 Maanedbers Fæng- 
fel Gifr. Str. Pr. O. af 1843 $ 199). Efter Lov for Storhertugd. 
Hesſen af 31te Octbr. 1848 ftraffes Bibner, der udeblive eller nægte 
Forklaring, med Bøder indtil 40 fl., og efter ben hannoveranfte Lov af 
8be Novbr. 1850 $ 143 No. 1 jfr. $ 89 med Bøder indtil 20 Thlr. 
Efter den Yurhesfifte Lov af 28de Øctbr. $ 82 er Straffen Boder 
indtil 20 Thlr. eller Fængfel indtil 14 Dage, hvilfen Straf i Gjen- 
tagelfestilfælde fan fiige indtil 50 Thlr. og 6 Ugers Fængfel. Den 
nasfaufte Lov af 145e April 1849 $ 152 beftemmer Straffen til en 
Bod fra 10—50 fl. eller JFængfel indtil 21 Dage, hvillen Straf 
endnu fan frige, hvis Vidnet ikke efterfommer ny Indkaldelſe. Den 
brunsv. Loy af 22de Auguft 1849 $ 87 jfr. $ 39 fraffer bet ude» 
blivende Bidne med 20 Thlr. Bob eller 14 Dages Fængfel, vg ved 
øjentagen Ulydighed med 50 Thlrs Bøder eller 6 Ugers Fangſel. 
J Almindelighed er bet berhos I be anførte Love udtryftelig fore» 
flrevet, at bet ubeblivende Bidne enten firar, eller naar bet ren Gang 
før har viift fig ulybigt, fan hentes med Magt, og at Bidnet, der- 
fom Mede forfpilbes paa Grund af bets Udeblivelfe, har at Være 
affe be dermed forbundbne Omfoftninger. 

*) Det har forreften i Tydſtland ikke tidligere været antaget, at Vid», 
nets gjentagne Nægtelfe af at aflægge Bibnesbyrd var nogen Grund 
HL at fade Straffen indtræde ved hver Nægtelfe (Mitterm. beutfde 
Strafverf. 1 D. p. 436). 
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viis ille auvendes, uben bvor bet var beftemt Gjenftridighed eller 
abſolut utilgivelig Ligegyldighed, hvori Vidnets Meblivelfe havde 
fin Grund. Men ligefom Bibner, ber nu udeblive, gjerne have 
Moget at anføre til fin Undſtyldning, faaledes fan man vel være 
filfer paa, at ogfaa be Bidner, ber Tomme til at forfønmme Møde i 
Juryfager, i Neglen ville have en Grund at paaberanbe fig, ber 
fan være rimelig not i og for fig felv, faafom private Forretnin⸗ 
ger, ber vanffelig fade fig opfætte, men bog ikke gjælde font 
lovligt Forfald, hvor Vidnets Tilftebeværelje var faa nodvendig 
fom i Juryſager, og under ſaadanne Omftændigheder at domme 
Bidnet til aarsvarigt Fengſel eller endog Strafarbeide, indſeer En⸗ 
hver at ville være ilke blot ubilligt, men oprørende gruſomt. Jury⸗ 
retten felv kunde forreften i be flefte Tilfælde vanffelig anvende ben 
firængere Gtraf, fom Loven maatte give Adgang til at ilægge; 
thi for benne Net vil i Reglen tun foreligge bet Factum, at Vid⸗ 
met iffe er fommet tilftebe, eller i bet Høiefte en flriftlig Erklering 
om Forfald, hvis Sandhed ikke paa Stedet laber fig fax godt be- 
bønme, kigefon bet Slags fummariff Behandling, ber i Alminde⸗ 
lighed er hjemlet med Genfyn til Nettergangsforfeeljer, efter hvad 
Commisfionen paa et andet Sted faaer Anledning til at oplyfe, 
ueppe bør tilftebes, hvor Straffen er høiere end Bøder, felv om 
man efter flere fremmede Love vil indrømme Anklagede Avgang til 
Indſigelſe mob, eller endog Appel paa Kjendelfen, bvorom Mere 
å bet Følgende. Vidnet maatte berfor tiltales bagefter for 
be almindelige Domftole, ber. bleve nødfagede til at anftille ben 
nærmere Unberføgelfe. Men heller ikke for bisfe vilde bet blive 
nogen let Sag at bedømme Bibnets Skyld; thi Enhver, hvem det 
er færbeles magtpaaliggende at flippe for en Neife, vil i Aminde- 
lighed ogfaa funn. finde paa en Undffylduing, fom man flal Gave 
banffeligt før efter længere Tids Forløb at controllere Rigtigheden 
af, eller forfafte fom aldeles futil. Vidnet fan i al Fald føregive, 
Reiſedagen at have lidt af Upasfeligheb, fom en Læge ikke altid be- 
ſtemt fan benægte Muligheben af, om ber ogfaa i Nærheben er Læge, 
fom kunde tilkaldes; og bvis bette iffe ſtulde befindes probat mol, 
fan Bidnet endog virkelig forfætlig paabrage fig en let Sygdom, fom 


Ed 
335 
' 


Legen maa være iſtand til at atteftere, uden at ban altid fan af- 
gjøre med Beſſtemthed, enten Vedkommende har gjort fig felv fyg, 
eller mob fin Billie er bleven bet. Det firængere Straffealternativ 
vilde ſaaledes enten komme til at flaae orklesloſt i Loven, eller man 
nødfagebes til at anvende bet paa Grund af den blotte Mistanke 
om Bvillighed og Gjenftridighed hos Vidnet, hvilket bog anbenbart 
vilde være uretfærbigt. 

Forøvrigt er det naturligvis umuligt paa Forhaand at banne 
fig nogen beſtemt Foreftilling om, hvorvidt Bibnerne, hvis Jurh ind⸗ 
førtes, vilbe være mere eller mindre famvittighedsfulde i at opfylde 
deres Forpligtelfer med Henfyn til perfonligt Møde. Tages imib- 
lertid Henſhn til, at for Tiden, da Metferne ere fmaa, og Vivnet 
itte fan regne paa at flippe for fenere Møde, bet meget byppig 
træffer fig, at et Vidne ubebliver, er bet vift fandfynligt, at Ude⸗ 
biivelfe af Bibner vil blive end mere hyppig, mar VByrben bliver 
flørre og Friftelfen til at unddrage fig i bet Hele vorer. 

I al Fald vil ber nok hengaae en Tang Tid, inden Vorgerne 
blive ret fortrolige med ben Tanke, at alle Henfyn paa en ganfle 
auden Maade end før maae vige for VBidnepligten, hvormed man 
hidtil neppe hverken fra Vidnernes eller Domftolenes Side har ta» 
get bet faa færdeles nøte. Paa den firængere Gtraffetrudfel, 
der i Tilfeelde af Jurys Indførelfe maatte opftilles mob nvebli- 
vende Vidner, bør man neppe heller regne meget, for bet Ferſte, 
fordi Straffen, fom paaviift, bog ikke fam teenkes faftfat faa firæng, 
at ben overalt vil virke tilftræftelig afſtrekkende, bernæft fordi ber 
er et faa ſtort Brybderi forbunden med at forfølge beslige Smaa 
forfeelfer, hvoraf ofte eller fom ofteſt Livet eller Intet tømmer ub, 
at man vel i be flefte Tilfælde, hvor Vibnet oplyfer Noget, ber 
feer ub fom antageligt Forfuld, beels for at fpare Omloftninger 
og uforholbsmeæstig Uleilighed, beels af Billighedshenfyn med Vid⸗ 
net, vil lade Sagen fare, — en Omftændighed, fom Vidnerne vift 
ikke ville, undlade at tage tilbørligt Henfyn til. 

Endnu er ber ved en ſaadan Udvidelſe af Vibnepligten en be- 
tænlelig Side, fom maa tomme i behørig VBetragtning. Bliver 
Defværligheden ved be perfonlige Moder for ſtor, eller udfættes et 


⸗ 


336 


Vidne for at maatte foretage altfør lange Reifer, er det ille ufand- 
fynligt, at be, fom vide Noget om en Sag, ville holde deres Kund- 
ſtab hemmelig for iffe at inbftævnes fom VBibner; bet er endogſaa 
at befrygte, at be, fom fjenbe Sagens Omftænbigheder, ville lægge 
Dølgsmaal paa, hvad be vide, naar be flaae fom Depsnenter for 
- JForbør, faafremt Ed ber ille afkræves, og faalebes ben Straf, 
ber fan ramme bem for Forklaringens Urigtigheb, om ben en fjel- 
den Gang oplyfes bagefter, ikke er flor. Men tfær er det an- 
tageligt, at ben Fornærmede, hvis Klage nu i Almindelighed for» 
anlebiger Sagsanlæg, ofte vil forholde fig taus, hvis han fiden 
fom Vidne fan blive bhebyrbet med fang Reiſe, og at faalebes For- 
brybelfer oftere, enb Samfundet fan være tjent med, fomme til at 
hengaae uftraffebe. 

At man i mange andre Stater tilbeeld i længere Tip har havt 
Jury og em faa ubftraft Vidnepligt fom ben, vi have erklæret og 
imob for Norgeé Vedkommende, fan her ikke fomme i Betragtning. 
I Lande fom England, Frankrig og Tybfflanb, hvorfra vi alene 
have nogenlunde paalivelige Cjterretninger om Juryens VBirkjombed,» 
Hvor ber findes en flærtt fammentrængt Befolkning, vil der fjeldbneræ 
vife fig nogen Nøbvendighed i at hente Vidner fra langt bortlig— 
gende Steder. Hvor man, fom i disſe Lande faft overalt, har Jernveie 
Canaler og Ghausfeer at befare, vil ter i al Fald iffe let bliv — 
Tale om faadanne befværlige Reifer, fom hos o8 maatte blive alminde = 
fige. Mangen Gang undlader man vift ogfaa i Udlandet ganffe ar 
indkalde et Vidne, hvis Bopæl er altfor langt borteliggende, elle 
fom fan ffjønnes at ville have VBanffeligheb for at møde. Dett a 
fynes i al Jald at være en af Fortlaringsgrundene til ben KjemsSs -= 
gjerning, fom gjerne anføres til Forbeel for Juryen, at der ike 
bruges faa ſtort Antal Bibner, fom ved Domftole, befatte af retS- 
Iærbe Dommere. 

Gommisfionen har forøvrigt ikke overfeet, at bet vel i Til 
fælbe af, at Bipnepligten noget bethbeligt udvidedes, blev nodvendigt 
at tilftaae Vidnerne Godtgjørelje for deres Møder. Allerede nu er 
Klagen over, at ſaadan ilfe erholbes, lydelig og almindelig. Som 
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vet fynes, maatte endog ſaadan Godtgjørelfe ſtundom erlægges i 
Forveien eller ved Indvarslingen; thi at kræve af en Dagleier eller 
Fjeneftelart, at han af egne Mivler Mal flaffe Udvei til en Meife 
paa flere Dage og til Opholdet i denne Tid, er bet Samme fom at 
høve en Untulighed. Men Govtgjørelfe forandrer neppe Sagen i 
det. Bæfentlige. Det er nemlig Mart, at ber Betaling, fom Hev at 
tillægge Birnerne, ikke have blive flort meve end et knapt Veder⸗ 
lag fov deres Uvgifter. For Tjeneftekavle, ugifte Dagleiere og des⸗ 
lige Pevfoner vil fanvan Godtgjørelfe vel altid være tilfrættekg, 
fnnbdont nere end tilfrrakkelig, før at bet endog, hvis ben blev no⸗ 
genlunde runvelig beftemt, kunde være at befrygte, be vilde lægge au 
pa at blive førte fom VBivner for at ſtaffe fig en ven Indtegt 
eller flippe nogle Dages Arbeide, medens be paa offentlig Bekoſt⸗ 
ning føretge en Lyftreife. Men for dem, fom have em Familie at 
forførge,: eller fom ike leve af deres Henders daglige Arbeide, er 
der ille nogen for Hjælp i, at be faae deres Udgifter paa Reiſen 
erſtattede, naar be imidkrtib ere afftaarne al Adgang til at for- 
tjene Noget for. fig: og Familie, ike at tale om andet Formuestab, 
De maaffee udfætte fig for. 


Pte Affnit. 


ml 


Ou gused- eiker Ilatuingsforhandlingen for Jury, og de dermed 
førbandne Vanfreligheder. 





fan man ikke forlabe fig par, at be indſtdevnte Vidner uden 
Henfyn til egen Bekvemmelighed ſamvittighedsfuldt ville lyde Stæd- 
vingen, har man ingen Gilterhev for, at Glutningsforhanblingen, 
after hvilken Juryen, fom tidligere ikke ender til Sagen, flal ub- 
tale fit Skyldig eller IMe-GShldig, virkelig bliver, hvad ben maa 
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være, naar berpaa Berdict og Dom flal bygges. — Det ev. heller 
itte not meb, at Bibner funne vife fig uvillige til at møde. Vid» 
nerne funne ogfaa have virkelige Forfald, fom bet iklegftaaer i de⸗ 
reg Magt at overvinde, og i Henfeende til hvilke ber ilfe fan føget 
Hjælp i Loven, font forgjæves vilde forbybe et Vidne at døe, blive 

fog eller ligge veirfaſ. Men Følgen af faabanne Forfald, fom. 
under vore Forhold ikke faa fjelben maae indtræffe I ere ganffe be 

famme fom af Vidnets frivillige Ubeblivelje; bet fam i bet ene Til⸗ 
fcelde ligefaa lidet føres fom i bet andet, bvormeget? bet enb fom 

mer an paa bet8 Forklaring, og Gagen maa enten ubfættes eller 
paabømmes i ben Stand, hvori ben er. Er Vidnet tidligere hørt 
under Forunderføgelfen, faa laber viſtnok bets ber afgivne Forklaring 
fig oplæfe, om man troer at funne eftergive faameget af Mundtligheden, 
og man behøver maaffee ilfe her at nære fuldt ſaamegen Betænkeligs 
hed ved Oplæsningen, fom - ellers, naar Vidnet uden Forfalv ev 
ubeblevet og berfør fan tæntes netop at have undladt at møde af den 
Grund, at bet tidligere har forflaret fig urigtig og hverken brifer 
fig til at vedftaae eller til at fragaae, hvad bet tidligere har provet. 
Men foruben at bet ikke er fagt, at Bibnet har været ført under 
JForunderføgelfen og ber har afgivet en Forklaring, fom fan oplæ- 
fe8, er bet heller ingenlunde filfert, at man, naar Bidnet ikke frem⸗ 
møber, paa Gtebet er iftand til at afgjøre, om bet har havt [0- 
figt Forfald eller iffe, og berefter fan bedømme, hvad VBægt ber 
fan tillægges en tidligere Forklaring. Stundom fan ber vel, naar 
Bidnet ikke er iftand til at møde frem, blive Anledning til t dets 
Hjem at faae bet formelig afhort og beediget endog i Tiltaltes og 
hans Defenſors Nærværelfe, fom naturligviis altid er af ſtorſte 
Vigtighed, ſaaſom naar Vidnet lider af en langvarig Sygdom, ber 
hindrer bet fra at reife. fra Hjemmet, men itte fra at forklare fig- 

Imidlertid er bet reent tilfældigt, om Saadant fan finde Sted, da 

fom ofteft Forfaldet nok vil vife fig faa feent, at ber ikke bliver 

Eid til at fage Vidnet nogetfteds afhørt, og endnu mindre til at 

ſtaffe Anklagede og Defenſor tilſtede. Er det Vind vg Veir, Beite 

neg Ufremtommelighed, eller Sygbom, fom indtræffer umidbelbart før 

Vidnets Uf eife eller unberneig, hvorved dets Møde hindres, ev ber intet 
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Middel til at faae nogen Forklaring, om man end vilde tage tiltalte 
med en føriftlig. Og flulde bet Lilfælde inbtræffe; at et Vidne 
vel møder, men ille vil forllare fig eller aflægge Ev, fan man og⸗ 
faa fomme i Forlegenhed. For Tiden vil faaban Bægring iffe faa 
let finde Sted, efterbt man i Gjentagelfen af Falsmaalsftraffen har 
å gauffe virkſomt Mivbel berimod, men ba Falsmaalsftraffen ike 
ſaaledes fan gjentages for Jurhen, ber ille fanmentræber, faa ofte 
vet for em enfelt Sage Skyld behøves, maatte man vel i Reglen her 
føhe bet beroe med eengang at ilegge Vidnet en Straf, hvilken 
Loven neppe turbe fætte faa hoi, fom bet blev nodvendigt for at ſikre fig 
mod, at et Vidne ſtulde undilaae fig for at fvare eller aflægge Ev. 
FJorøvrigt maa man ilfe foreftille fig, at ethvert Vidne, ber 
der Forunberføgelfen er afhørt, eller fom paa nogen Maade 
lan toenkes at have nogen Forklaring at afgive, Sagen vedfommens 
de, nødvendigvis bliver at fremftille ved Hovebforhanblingen for 
urgen. De, font under Forhøret have udſagt Intet at vide, blive 
naturligviis iffe vibere at indkalde, naar ber ikke er nogen Mistanke 
om, at be holde deres Kundffab hemmelig, og blandt be øvrige 
Bibner føger man gjerne at gjøre et Ubvalg, faalebes at fun be, 
fom antages at funne forflare Noget, ber fan være af virkelig og 
veeſentlig Indflydelſe paa Sagens Udfald, indkaldes. Saadan er 
Fremgangsmaaden overalt, hvor Jury bruges, og ſaadan maa den 
viſtnok ogſaa vcere (jfr. Züricherloven 8 126). Ved em Proces⸗ 
maade, ſom vor, er det ikke til ſynderlig Skade, om der medtages 
noget Uveſentligt eller Overflodigt, da de retslerde Dommere, fom 
demme efter ſtrevne Acter, altid maae antages at kunne finbe Redet 
Sagen, om den end er noget vidtloftigere end ſtrengt taget nodvendigt, 
% man foretrælffer derfor gjerne at medtage noget Mere end ab» 
jolut fornodent fremfor at udelade eller forſomme Noget, ſom man 
ille altid paa Forhaand tør erklære for irrelevant. Ved en mundt⸗ 
lig Forhandling, fom finder Sted før ulærde Dommere, er bet beri- 
mod umuligt andet, end at bisfe — be Evfvorne — ofte ganfle 
Waae overpælbes af Stoffet, naar bette i fin raa Form uden, alt 
Ubvalg og foreløbig Drøftelfe ffal bybes bem. Udſpindes Forhand⸗ 
lingerne i bet Lange og Brede ved Ufhørelje af ethvert Vidne og Op⸗ 
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fæsning af ethvert Document, ber paa nogen Maade Van figes: at 
vebfomme Gagen, vil Juryen vildledes iſtedetfor at veiledes, blive 
ude af Stand til at mobtage noget beftemt Indtryk og ganffe være 
given Avdvocaterne og Dommerne i Bold. Jagttagelſe af em viv 
Oeconomi med Henfyn til Sagens Oplysning er ſaaledes her mere 
enb ved nogen anden Retsbehandling nødvendig, hvoraf igjen føl 
ger, at man ved Jurhbehandlingen bør føge at undgaae Indvars⸗ 
fingen af enbeel Bibner, ber før Tiden uleiliges med Møde. Som 
før antydet, anføres bet ogſag gjerne, at ved Jury forekomme langt 
færre Vidner end ved Domftole, fom bømme efter friftlige Acter. 

En ſaadan Indfkrænkning af Stoffet eller Beviislighederne er 
bog heller iffe fri for al Betenkelighed. 

Skal Juryen bømme efter det Totakndtryl, fonr Sagens Data 
frembringe, og kan, fom man paaftaaer, ſelv tilfynelabende mvigtlge 
Omſteendigheder have betydelig Vegt fom Lev i en Rælte af In⸗ 
picter, ſynes bet natnrligt, at Juryen erholder Adgang HL at blive 
bekjendt med Mit, hvad ber, vedkommende Sagen, er oplyft eller fom 
oplyfes, uben at bet overlabes en anden Autoritet af Beviislighe- 
berne at gjøre et Uddrag, ſaaledes at hm bet, bent finder væfent- 
ligt, fommer frem, og alt bet, ben betragter fom mindre vigtigt, 
nbefabes, uben Henfhu til, at Jurgen maaflee hunde opfatte vette 
paa en ganffe anden Maade.  Biftnof tan ber være Meget, fom 
aabenbart er fra irrefevant, at bet vilde være uden Nytte derme 
at beſvcere Forhandlingen ; men alene at forbigaae bette vil i. Reg⸗ 
fen ille være tilftrælfeligt, bhvorimob ber af det hele øvrige Mate- 
riale, fom foreligger, og fom mere eller mindre man erlkjendes at 
vedkvmme Gagen, maa gjøres et Wdvalg, om Juryen flak bune 
finde fig tilrette. Det fan her være ligegyldigt, om bet ligefrem 
tommer an par Dommeren, hvad ber ffal fomme frem, forfnavidt bet 
overlabes han at lede Underføgelfjen og foretage Craminationen, fom 
t Frankrig og Tydſkland, eller om Abdvocaterne, fom i England og 
Amerika, felv eraminere, meben8 Dommeren fun afgjør, hvorvidt st 
fremftillet Bibne fan føres, eller et viſt Spørgsmaal fremfottem 
Hvad Juryen fkal faae at vide, tommer i ethvert Jald til at berse 
pace Andres fubjective Opfattelfe af Sagen og derpaa fløttede Sljøu: 
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oser, hvad ber bør at anſees for nøbvenbigt og vigtigt at fane op- 
løft, og i ethvert Fald lader bet fig fige, at naar bet ille fan be» 
troes be Retslærde at dømme i Sagen, fan bet heller ille conje- 
qvent overlabes bem at afgjøre, hvilke factiffe Data ber bør lægges 
tl Grund for Juryens Dom over Factum. Det Skjon med Hen: 
fyn til Balg af Beviisligheder, fom her flal afgives, bliver bes- 
uben ſaameget vanffeligere, fom man ille paa Forhaand beftemt fan 
forudſee, bvorledes Angjældbenbe og VBibnerne under Forhandlingen 
ville forklare fig, og berfor ikke gobt fan vide, hwad man maa være 
forberedt paa at ffaffe oplyft og legitimeret. Hvor megen Ombhu 
ber anvendes paa Forundberjøgelfen, lader bet fig bog ikke forebygge, 
at ben Anklagede under Hovebforhandblingen tager fin Tilſtaaelſe i 
bet Hele eller for en Deel tilbage, eller at enkelte af de før af- 
hørte Deponenter fiben forandre deres Forklaringer eller levere 
ganffe uye Oplysninger, og enbuu mindre fan bet i JForveien med 
Beftemthed vibes, hvad et Vidne, fom der forhen ikke har været 
Anledning til at afhøre, vil fomme til at oplyfe. Viſtnok bør 
Dommeren eller vedfommende Advocat faavidt muligt tale med 
faabanne uye Bidner forveien, for at fane en Foreftilling om, hvad 
ber af bem fan ventes. Men deels lægge be locale Forholde (tore 
Hindringer iveien for Conference med Vidner, ba man ille altid 
fan reiſe til bem før Gesjionen begynbder, deels er ber Intet, fom 
borger for Vidnets Oprigtighed under en privat Gamtale, hvor 
bet maaffee vil fige faa Lidet fom muligt, for ifte at blive flævnt 
til Forhandlingen. Bil man være betrygget mob alle Fventualiteter 
og iſtand til at funne møbe Sagen, bvillen ny Skikkelſe ben end 
tommer til at indbtage, er bet fillerlig ofte nøbvenbigt, at man, fom ogſaa 
å anbre Lande undertiden fler, uden Henfyn til Bebfommendes Bequem» 
melighed, førger for at have i Beredſtab en heel Deel Bidner, fom i 
fornødent Fald funne føres, men fom ved Indftævningen paaregned at 
ville blive overflødige og i Virfeligheden fæbvanligen maae blive 
pet. Ligeſom bet imiblertib let indſees at være umuligt for en 
Dommer eller Sagfører paa Forhaand at tænke fig Alt, bvad ber 
fan indtræffe, og i Henhold bertil føge alle Oplysninger, fom paa 
nogen Maade unne blive wvæfentlige, ſaaledes vil man nok ogfaa 
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meget betænte fig paa af Henfyr til en faadan Mulighed at ine 
flævne Vidner, hvis Bolig er faa langt fraliggende, at bet for dem 
maa være forbundben med en overveiende Grad af Uleilighed at 
' fremmøbe til Gesfionen. Snarere er bet vel at formobe, at men 
for at ſtaane fjernt boende Vidner vil undlade at ſteevne dem, naar 
man paa nogen Maade troer at funne hjælpe fig uden deres For⸗ 
flaring. Herved vil Sagen imidlertid funne fomme til at libe, ba 
deres Møde fiben maaffee vifer fig at have været af Bigtighed. 

Det fan herimod ikke anføres, at ber ved Hørefteret for Tiden 
finder en Slutningsforhandling Sted, ved hvilfen fun det Væfent- 
ligfte blandt Sagens VBeviisligheder foredrages Retten af Actor og 
Defenfor, uden at man dog hidtil har fporet nogen vibere Uleilig- 
hed af, at bet overlades Advocaterne, bvab be ville bocumertere, og 
hvad de ville forbigaae. Forhandlingen for Høiefteret Fan nemlig 
ikke fammenligne8 med Hovedforhandlingen for Jury. Mevdens det 
paa ben ene Side ikke fan afftevfomme fynderlig Gade eller Ulei⸗ 
ligheb, om ber i Høtefteret medtages noget Overfløvigt, hvorfor 
Advocaterne, eller Actor, ber har Meciten, gjerne i FTvivlstilfekbe 
vælger bette Alternativ, er bet paa ben anden Sive heller ille for- 
bundet meb faa ftor Banffelighed at forfatte Udtoget for Høiefte- 
ret, eller at bedømme, hvad bet fommer an paa, og hvad ber hør 
oplyſes, iffe alene fordi ber i Hoieſteret bømmes af Jurifter i Hen 
hold til en lovbeftemt Beviistheori, men ogſaa, og fornemmelig 
forbi Baafjendelfen feer efter affluttebe frriftlige Acter, faa at det 
t Forveien vibeg, at intet Andet fan fremfomme end bet, Der 
ftaaer i Acterne, og bvorpaa man er forberedt. Desuden er Heie⸗ 
feret heller iffe afffaaren af Avgang til at blive bekjendt med felve 
Acterne, ligefom ben ogfaa har bet i fin Magt, naar ben favn 
Oplysninger, fom funne fremffaffes, at førge for, at bisje komme 
frem, gjennem en Uefterretteligheb8- og Hjemviisningskjendelfe, de 
langt fra leder til be famme Vanſteligheder fom en Ubfættelje ved 
Jurgen, iffe at tale om, at Manglerne ogfaa uden Hjemviismng 
maatte funne rettes ved Reasfumtionskjendelfe, ſaaledes ſom paa et 
andet Sted føal blive viiſt. 

For at unbgaae Misthbning maa Commisfionen her i Almini 


843 | 


delighed bemærte, at man ingenlunde benægter bet Henfigtsmæsfige 
i og for flg af en Glutningsforhandling, ber overalt anfees fom et 
asdvendigt Corollarium, ille blot til Juryproces, men til munbtlig 
Procesmaade i bet Hele. Man befrygter hm, at benne Uct efter 
vore Forholde ikke fan blive, hvad ben med færdeles Henfyn til Ju- 
then maa være for at fvare til fin Henfigt, efterbi bet ilfe fan paa- 
regnes, at man til ben beftemte Lid vil faae frem Alt, bvad ber 
maa fomme frem, for at Jury og Dommere flulle blive tftand til 
at exholde et trø Billede af Sagen, efter hviltet det fan overlades 
til bem paa Gtedet at afgjøre ben Anklagedes Skjcebne. Ved Slut- 
ningsforhandlingen, faalebes fom denne for Juryens Skyld maa ind- 
rettes, ubfætter man fig ubeftridelig for at gane glip af Oplysnin- 
ger, fom man, hvis Sagen behandledes gjennem flere Sesſioner 
«eller for retslærbe Dommere, ber kunne tage tiltalfe med flriftlige 
Bibnesbyrd, uden VBanffeligheb kunde tilveicbringe Om man paa 
den anden GSibe, vid at concentrere Beviisførelfen og Proceburen 
«til eet Møde og anordbne fuld Mundtlighed, vinder faameget, at bet 
mulige Tab af vigtige Oplysninger derved opveies, turbe viftnol 
være mere end tvivlfomt, faalænge man maa indbrømme, at Ult, 
Hvab ber fler og foretage8 under GSlutningsforhandlingen, ogſaa 
dan flee og foretages 1 forffjellige GSesfioner og ved Hjælp af 
Thingsvibner. Slutningsforhandlingen for Jury gjør unægtelig 
overalt et ftærfere Indtryk og virker ganffe anderledes imponerende 
paa Tilſkuerne, end vor nu brugelige Procesmaade. Men bet maa 
Herved ikke forglemmes, at bet fun er Hovebforeftillingen af Skue⸗ 
fpillet, man er tilftede ved; man feer ikke, bvilfen Tid og Møie vet 
Har koſtet at forberede bet Hele ti Forveien, og man har vanffelig 
før paa Gtebet at bemærte, hvad ber muligens mangler og under 
en anden Procesmaabe hmbe tilveiebringes af vigtige Oplysninger 
og Beviisligheder. I Almindelighed maa man viftnot undre fig 
over, at faameget Materiale fan tilveiebringes, en fan omhyggelig 
Anberføgelfe og Drøftelje finde Sted, og Sagen uden Ophold paa 
en faa tilfredsſtillende Maade plaiberes af Ubvocaterne og refume- 
ves af Dommeren. Men for den, fom med Opmarkſomhed gjene 
nemgaaer forffjellige trykte Juryforhanblinger, wil ber bog ogfaa 


undertiden frille fig bet Spaxgamaal, hvorfor ikke em eller ander 
Oplysning er inbhentet, en eller anden Kivæftion forelagt et Bane | 
ø. f. 0., og ben Tanke træuger fig ba uvilkaarlig frem, at Grucders 
mag være at føge beri, at man enten har været uforberedt pas bat 
favnede Oplysning og berfor har forfømt at brage ben fornømnør 
Ouſorg for dens Jremflaffelje, eller st Dommeren ikke steblikteligg. 
har været iftand til at overſee Sagen i alle dens Detailler og heæ= 
mærke hvert enkelt Punct, fom trængte til at belyfes. Man vik 
herimod maaffee indvenbe, at be trykte Forhandlinger, felv om Ste 
nographer benyttes, bog ille fulbfommen tro formase at gjenginæ 
be munbtlige Forhandlinger, hvor faameget fommer an paa Vidner — 
nes Maade at forklare fig paa, deres førre eller mindre Raſthed ti ÅL 
at foare, beres Miner og Gebærber og Unbdet, fom ved bet trykte 
Ord ilfe laber fig gjengive, og at faalebes muligens bet, fom ſener &- 
favnes, paa Grund af hvad ber er foregaaet uden at være opteg — 
net eller funne optegnes, var overflødigt. Men venne Juvennmen 
vif vift i be færrefte Tilfælde kunne gjælde. Ingen, fom gjennenr — 
leſer de ubførlige Beretninger, ber haves om forffjellige Jurnfager» 
vil lettelig bringes til at troe, at ber udenfor bem flulde fljule tør 
Omftænbigheber af afgjørende BVigtighed. Ingen, fom efter DE 
txykte Forhandlinger finder en Sag ufuldftændig oplyft, Domme - 
rens Reſumé mangelagtigt, eller Juryens Verdict urigtigt, vil letter ø 
erfjende, at han er ube af Stand til at fælde en begrundet Dort 
over Sagen, forbi han ille har feet og hørt Alt, hvad Dommeren 
og Jurgen har havt Anledning til at iagttage. I Forhold til feløe 
Ordene, fom lave fig gjengive, vil altib Lone, Miner og Gebærber 
blive af underordnet Bigtigheb. Var bet ikke faa, kunde ber ikke 
engang være Tale om at beholde por nuværende Procedmaabe, hvor 
efter bet endog i Underretten ofte tilbeels er tilfældigt, om Dom⸗ 
meren faner ftort Andet enb flrevne Acter at frøtte. ſin Dom pea, 
og bhvorefter Intet fommer til Uppelinftantferne, uden hvad der i 
Protocollen lader fig optegne. Den Control, fom Dffentlighedm 
fører meb Juryen, gjennem be trykte VBeretninger, hporpaa ber i 
Eugland Legges ſaa megen Vogt, vilde ogfan være af hoiſt proble- 
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mfl Værb, naar man ille efter bisfe Beretninger (lute hanne 
diſte flg ail at have em Mening om GSageu. 


19de Affnit. 


Om Vetsmidlerne å Juryfager. 


Qvormeget man end maatte hylde bet Brincip, ber ligger til 
Ørund for Jurybehaubling, og hvor meget man enb maatte føle fig 
blialt af Juryinſtitutionen, vil man bog iffe funne beftribe, at ber 
ved benne menueſtelige Indretning klaeber faamegen Ufuldkommenhed, 
at man langtfra har al ben Betrhggelfe for Metspleiens Paalide⸗ 
fød, fom vilde være øuffelig, og fom man fan tænte fig Mulig- 
heden af at opmaae. Det er ufiltert, om man tør regne paa ber 
ſandig at erholbe en Jury, ber famvittighebsfuldt vil opfylde fit 
Lald og er dette Kald fulbfommen voren. Det er ligefaa ufitfert, 
m man blandt Landets Jurifter til alle Tiber fan vente at finde 
Bagførere og Dommere, til hvem man tør nære ben noæften ube- 
grnbfebe Tillid, fom Jurybehandlingen forudfætter. Og felv om 
min har ben fortrinligfte Jury, be bygtigite GSagførere og Dommer 
tt, faa ligger bet bog i Procesmaadens Veflaffenhed, at man tom» 
mer til at favne fornøben Garanti for, at ingen Forbryber fommer 
tl at gaae fri eller unbgane den Gtraf, han ve fine Handlinger 
bar fortjent, ba bet par ben ene Side er ufiltert, om man er 
iſand til for Juryen at fremflafje alle be VBeviisligheber, hvor⸗ 
4 ben Auklagedes Stjcebne fam afhænge, og bet par ben 
men Side er tænkeligt, at be nye Oplysninger, fom for Juryen 
fremtomme, kunne give Sagen en faadan forandret Skikkelſe, at ben 
titen efter bet ubftebte Mcttonsbecret itte laber fig paakjende, eller ogſaa 
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Gjorbryberen mas flippe med en anben og mindre Straf, ed bet 
vifer fig, han har fortjent.  Ogfaa i modfat Metning favner man 
fulbtommen VBetryggelfe, ba Feiltagelfer i Jenfeende til Loven og 
Beviſets FTilftrælktelighed ligefaavel funne tænkes til ben Anklagedes 
Stave fom til hans Forbeel. — Men hvis dette forholder fig faale- 
beg, ſynes bet fart, at man ved Juryen i hoi Grav trænger til et 
fraftigt MNetsmibbel, ved hvis Hjælp de Feil og Misgreb, hvor 
Jury eller Dommere tunne blive flyldige, gjøres wirkſomme, og au⸗ 
bre Mangler, ber maatte være en Følge af felve Brocesbehandlingené 
Beftafjenhed, rettes. Med andre Ord et Slags Uppel fynes ikke 
mindre at paalræves i Jiljælde af Jurybehandling enb for Liden, 
ba vi have Underretter og Gtiftsoverretter, beftaaende af retslærde 
Dommere, hvis Kjendelfer ftaae og efter Grundloven frulle ftaae 
under Høiefteret8 Brøvelfe. 

Det &r imidlertid noget GSæreget ved Jawproceſen, at den 
er abſolut uforenelig med det Retsmiddel, ſom vi kalde Appel. 
Da Juryinſtitutionen hviler paa den Forudfætning, at Folkets Udvalgte 
ære mere ſtikkede til at bømme om Styld og Uftyld end retslærde 
Dommere, gaaer bet ikfe an at undbergive Juryens Kjendelfe ny 
Prøvelfe af be Givfte, og ba enhver Jury ovrgantferes paa ben 
Maade, man anfeer meeft betryggende til Sandhedens Uvfindelfe, fan 
en nb Jury ikke antages at.være bedre iftand til at finde, hvav ber 
er Net, end ben forrige, ligefaalibt fom ben ene Underret nu fan 
bHetragtes ſom bueligere til at paakjende en Gag end ben anden. 
Juryens Verdict er der ſaaledes efter felve Grundbfætningen for 
denne Procesmaade ingen retlig Mulighed i at face nndergivet ny 
Brøvelje. Og hvad angaaer Sagsbehaudlingen forøvrigt, Proæfiven- 
tens Refumé og Rettens Dom, mod hvis Appel ben famme Grund 
ille Nigefrem lader fig anføre, maa bet bemerkes, at ligefon bet 
ofte fan være - vanffeligt at have em beftemt Mening om, hvorvidt 
Feil er begaaet, naar de, fom berom flulle affige Don, ilfe bave 
været tilftede ved hele ben mundtlige Behandling, faalebes tan ben 
regulære Følge af em overordnet Inftantfes Sjenbelfe om, at nogen 
vceſentlig Feil har fundet Gteb, fun blive den, at den hele Jurybe- 
Handlingen casfereö, og Sagen undergives Provelſe paany ved em 
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anden Jury, fonr om Intet tidligere var pasferet. . Mob faadan foret 
Paadømmelje fra Juryens Side paa Grund af Feil, hvori der 
ingen Deel har, fan ver vel fra Principets Side ille være Noget 
at erindre; men betæntes bet; hvor møtfommeligt et Arbeide bet er, 
eengang atfaae Jurhen, med hvad dertil hører, famlet, og tilveiebrin- 
ge bet fornødne Materiale for benne; hvor let de Oplysninger, 
fom havdes førfte Gang, imidlertib funne gaae tabte, og hvormeget 
man wubfætter fig for, at Vidnerne, om be end møde, efter lang 
Tids Forløb kunne have tabt Sagens nærmere Omftænbigheder af 
Minde, faa hegribes bet let, at man mad være meget varfom me 
at -gribe til en ny Forhandling, hvor Feil atter funne begaaes lige- 
fom førfte Gang, og hvor man maaffee har langt vanffeligere for 
at flaffe alle Beviislighederne frem. 

Med famme Foie, fom bet tillades at ante over den rørte 
Behandling, maatte der ogſaa funne ankes over den mye Behanb- 
Iing, bvis den førfte casfere8, og far frembeles, uben at ber lader 
fig angive nogen Grændfe, hvor Anken maa ftandfe, faalænge. Feil 
funne paavifes at have fundet Sted. Men at Sagen maa forhales, 
og Inſtitutionens Henfigt, at tilveiebringe en hurtig Afgjørelje og 
fraftig at virke paa ben Anklagede gjennem en paa Stedet afgiven 
endelig Dom, ber ſtrax fan fuldbyrbes, i høi Grab maa forfeiles, 
naar Antlageren eller ben Anklagede under alffens Baaftub fan hen- 
ſtyde Sagen under høiere et, er indlyfende. 

Ikke deſtomindre forftaaer bet fig, at hvis Juſtitien ille ſtal 
compromittere8, vitterlig Skyldige gane fri, eller Uſtyldige ſtem p⸗ 
les fom Forbrybere, maa ber være nogen — om end inbffrænr- 
fet — Avgang til at faae rettet paa Feil, ber ved Awendelſe af 
denne Procesmaade funne fremfomme, felv om man berved gjør 
mofjan meget Brud paa Principerne og afftedfommer nokſaa mange 
practiſte Uleiligheder. En faadan Avgang til i visje LTiljæde og 
under visſe Betingelfer at fane GSagsbehanblingen og endog Jurh- 
Berdictet. undergivet fornnet Prøvelfe og efter Omſtendighederne 
ca8feret, gives ber ogfaa efter alle fremmede Jurylove, — men 
Commisſſionen fan iffe andet end finde bet tvivlfomt, om Opgaven 
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tilfrebsftillende er løft, eller om ben overhovedet paa tilfrebøftillende 
Maade lader fig løfe. 

I be eldre Lider, da de Edſporne i Ergland betragtedes fom 
Bidner, tunbe de for bere Verbicter ved det ſaakaldte attinste (at- 
tainte) brages til Anſpar for en ny Jury, beftaaende af 34 Per-- 
ſoner (qvi multo majora habebunt patrimonia qvam primi ju-- 
ratores), og hvis Verdictet af benne uhe Jury befaudtes urigtigt 
bleve be førfte Evfvorne fom falffe Bidner belagte med fvær Strafa 
Dette fornemmelig i civile Sager benyttede Netsmidbel, ber noke 
aldrig vifte fig fynberlig virffomt ba ben nye Jury ikke fandtes meget 
tilbøielig til at afgive anden Kjenbelje end ben forrige, var bg 
allerede i bet 13de Aarhundrede gaaet temmelig af Brug, fljøntde % 
iffe ubtryffelig afffaffebes førend ved Loven af 1825, fom bm = 
Tilfolde af Beſtikkelſe underfafter be Edſvorne retligt Unfvar*D. 
(Øiener, englifde Geſchw. 2 D. p. 198—199, Mittermaier, engL-ame= 
til. Strafv. p. 493—494). Efterat man var ophørt med at be = 
tragte be Edſvorne fom Bibner, tiltege Dommerne fig imidlertũ D 
Myndighed til at controllere, om Juryen havde afgivet fit Verdict 
overeensſtemmende med VBeviisligheberne og Inftructionen, og, naær 
ben iffe vilbe forandre VBerbictet i Henhold til Dommerens Unflar- 
elje, var bet ikke uben Grempel, at ben ftraffedes med Bører eg . 
Jængfel. Herom er ber bog mu (eller fiden 1670) ille mere Tale, 
men af ben ældre Retsbrug ftaaer ber forfaavidbt Noget tilbage, 
fom ben engelffe Dommer endnu anfeer fig berettiget til at nægte Mod⸗ 
tagelfe af Verdictet, og efter ny VBelærelfe ſende Juryen tilbage 
før atter at tage Gagen under DQverveielje. I hvilte Filfælde 
Dommeren fan øve denne med Grundfætningen for Jurvbehandling 
lidet ſtemmende Control, ber naturligvis let fan lede til Misbrug, 
eller unbergive Verbictet en faadan. fornyet Prøvelfe, er imiblertib 
panfteligt at fige. Ifølge Biener (1. c. pag. 193—194) flulde Dom- 


*) Paa Den Jernfey ſtal ifølge Mittermaier (fee hans Fortale til Walther, 
die Rechtsmittel in GStraffadjen pag. 8—9) endnu gives en almin- 
delig Appel fra den fædvanlige Jury til en Jury paa 24 Per- 
føner, men uben at der er Tale om Straf for den førfte, hvis dens 
Verdict underkjendes. 
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mreren afbrig me fenbe Juryen tilbage par Grind af dens Op» 
Nenttelfe af Beviſet for be factifle Omfrænvigheder, (om ben ſ. Ex. 
sarbe bømt imod gyldige Bidnesbyrd), men efter hvad Mittermaier 
xarfører, fær bet bog ub, fom om man netop å ſaadanne Tilfolde t 
ere Tiver har grebet til bette Retsmibdel. (Mittermaier 1: c. 
Bag. 490—491.%) 

, Meget practiff har Retsmidlet, om man faa vil kalde det, ibet- 
rvoindfle i be fenere Vår ille været. Langt vigtigere er derimod ben 
Anbklagedes Adgang til, efterat Berbictet er afgivet, at flandfe Doms- 
xffigeffen ved ben ſaakaldte arrest of judgment. En ſaadan Ind⸗ 
fügelſe mob Domsaffigelfe fan motiveres ved Baaberaabelje af 
Bviftefombelf Mangler, fom viſe fig af Acterne, naar disſe Mang- 
hær Yn ere af den Veffaffenhed, at de unne tænkes at have havt 
Indflydelſe paa Vervdictet, ag den Unklagede ille under Sagen har 
Gent Anlebning til, men forfømt at fremfomme med fin Befværing, 
eller benne allerebe ber er afgjort. 

Arrest of judgment fan ilte blot finbe Sted efter Andragen⸗ 
me fra ben Anklagede felv, hvorimod ogfaa Dommeren pan eget Haand, 
maar ban har nogen Vetcænkelighev ved Behandlingen, fan frandfe 
"Baabømmelfen. Indſigelſen afgjøres af Jurydommeren fel, fom 
dar fuld Myndighed til at tilftaae eller afflaae det Forlangte (See 
Mench⸗Ravder 1 D. p. 511); han fan bog ogfaa, naar han dertil 
fnber UAntebning, udfætte Sagen for at raadføre fig med fine Col⸗ 
leger. Tages Andragenbet til Følge er Birkningen ben, at bele 
dan foregaaende Behandling — IMmvictmentet eller Informationen 
ineluſive — casſeres, og ben Anklagede foættes- i Frihed, hvilket bog 
dte hinover uy Jurybehandling efter fornyet Indictment. Arrest 
of jadgment ær forreſten i England indſtronket til be forholdsviis 
faa, og i Almindelighed ubetydeligere Sager (angaaende misdemea- 


2) Feuerbach fortæller i fit Skrift af 1825 p. 411 Note 9 efter Archen⸗ 
holz's Annaler, at ba de Ebdfvorne I Leicefter i Maret 1794 havde 
erflæret ben for Hoiforraderi anklagede Uhrmager Erpe for Ikke— 
Gyldig, bleve be af Overbommeren tre Gange fendte tilbage for at 
finde en bedre Dom. 
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mors), ber betragtes fom henftaaende for Qveenshend *), 
en Subførænkning, bvortil bog intet tilfvarende nu længere findes 
t Amerika (Viener 1. c. p. 194—196, Mittermaier 1. c. p080 

530, MundsRæder 2 D. p. 597—600). 

Fremgaae be Feil eller Mangler, hvorover ber Hage, ifte af. 
Acterne felv, fan en GSuspenfion af Dommen blive Følge af et 
JForlangenbe om new trial, b. ». f. uy Forhandling for Jury. 
De Omftændigheber, under hvilfe new trial fan begjæres, ære af 
noget forffjellig Beftaffenheb. Fornemmelig mane her efter Mund 
Ræder bemærteg følgende Tilfælde, i hvilke faadan ny Brøvelfe ef⸗ 
ter Netsbrug tilftedes: 

1) naar Dommeren har givet en urigtig Inſtruction med Hen 
fon til Retsſporgsmaal eller har avmitteret Veviisligheder, 
fom burde være ubelukfebe, eller omvendt; 

2) naar Kjendeljen er mob Dommerens Inftructton med Henſſu 
til Retsſporgsmaalet, eller overhovedet mob Lov; 

3) naar Juryfjendelfen aabenbart firider mob be under Gage 
forebragte Bevisligheder; 

4) maar bet gobtgjøres af em af Parterne, at ban: har nye Be 
viisligheber, hvis Tilværelfe var ham ubekjendt under GSagené 
førfte Behandling; 

5) naar ber har funbet en Uregelmæsfighed Sted i Jurymeendeneß 
Opførfel, og Feilen har været af ſaadan Beſtaffenhed, at bet 
kunde have Indflydelſe paa Opfhldeljen af deres Hverv; 

6) naar Jurymeenbene ere gaaede fra hinanden enten ifølge Nodvendig⸗ 
hed, faafom Sygdomsforfald, eller fordi Fenftemmighed ikke hunde 
tilveiebringes, i bhvilfet fibfte FTilfælde Tilladeligheden af ry 

-— trial bog hverfen i England eller Amerika er ganfke ubeftridt; 

T) naar ber er indvirket paa Vidnerne ved Beſtikkelſe eller paa 
anden Maade; 


*) Da ingen beftemt Tid er faffat, inden hvilken Dommeren far aff 
ge Dom, feer man imidlerid ogſaa, at Dommeren, efter at Juri” 
en bar ubtalt fit guilty, optager Gagen uden nogenfinde at affige 
Dom, og faalebes tiltager fig en Slags Benaadningsmynbighel- 
Exempel herpaa anfører Mittermaier 1. c. pag. 498, jfr. Biener å- 
196—197. 
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naar ber er begaaet formelle Feil meb Henfyn til Juryliftem 

eller Juryens Gammenfætuing. | 

Ny trial tilffanes forreften alene i Miedemeanor ·Sager (Mit⸗ 
naier 1. c. p. 530), og efter Mundj-Rabder (21D. p. 630 og å 
p. 317) fun i Be Tilfoælde, fom fomme frafdveensbend; i Fe⸗ 
y⸗Sager erifterer ille dette Retemiddel, fom man har fagt, fors 
Sager angaaende førre Forbrybeljer i Almindelighed exe fim- 
re*). 

Henftaaer Sagen for Qvarterfesflons, hvor Vehanblingen ille. 
ib er vibere paalibelig, tan heller ilfe ny trial tilftanes, og bet. 
ben Grund, at ber var Adgang til ved writ of certiorari at 
ve Sagen inbbragt for Qveensbend, om den hørte til de vanffe- 
ere, en Adgang, fom bog fjelben benyttes, blandt Andet paa Grund: 
Koftbarheben. Derimod er ber Intet til Hinder for, at ny triak 
vilges flere Gange, fljønt det i criminelle Gager fjelben feer 
RundjsRæder 1. c. p. 621—622). Mod frifindende Kjemdelfer 
flaaes idetmindſte i England ilfe nh Jury, medmindre den Ankla⸗ 
de felv ved retsftribig Fremgangsmaade, faafom Beſtikkelſe, har 
bvirfet paa Vidner eller Jury. (Biener 1. c.p. 202, Mittermaier: 
532). Andragende fremfættes af ben Unklagede inden 4 Da» 
 efterat han er bømt, — efter common laws Regel — for ben 
mme Net, for hvilken, eller for hvis enkelte par Reiſer udſendte 
teblemmer Sagen har været forhandlet. (MundsRæder p. 624). 
porgsmaal om Tilftedelfen af ny trial afgjøres efter em foregaa- 
de JForhandling. Er ber GSpørgsmaal om nyt Factum, oplyfes 
t ved affidavits; ellers fommer bet an paa, hvad Dommeren fan 





) Jor en Sitterheds Skyld pleie. Dommerne i QOvarterfesfiøns, hvor 
be finde Sagen tvivlfom eller vanftelig, at tilraade Juryen at fri- 
finde, hyppig til Stade for Retafilterheden, fom Mund-Ræbder be- 
mærfer (1 D. p. 317). Der har førreften å England flere Gange, 
feneft i 1848, været Gpørgsmaal om at give dette Retsmiddel en 
førre Udſtrekning i criminelle Sager (Biener p. 203), men For- 
hanblingerne herom have iffe i benne Henfeende ledet tl noget Re⸗ 
fultat. I Amerifa har derimod new trial i Almindelighed en noget 
førre Anvendelfe, navnlig forfaavidt bet i be flefte Stater ikke er 
indſtrenket til Misbemeanor-Sager.. (Mund-Ræbder p. 605 og Bie- 
ner p. 203). 
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erindre, hvab han har optegnet, og hvad Sagførerne kunne bevette; f. 
Gr. om hans charge, Bidnefvarere ut. m. 

Tilſtaaer Dommeren ny trial, fan verover ille videre ankes, 
hoorimod hans Nægtelfe efter Mund-Ræver p. 631 fymes i Ul 
minbalighed at Funne indbringes for hoiere Met (ved writ of error 
Finder ny trial Sted, bliver Sagen naturligvis i fin Heelhed at 
behandle paanh, fom om Intet tidligere var pasferet. | 

Videre gives ogfaa, naar Strafjebom er gaaet, Adgang tilen mere 
egentlig Appel gjennem bet faafalbte writ of error, hvorved enhver un- 
derordnets Nets Behandling og Dom (altfaa fra Quarterſesſions lige 
faavet fom fra Weſtminſterdommerne) fan indbringes for Queens» 
bend, og berfra igjen for Overhuſet uden Henfyn til noget objer- 
tum appellabile (Munch⸗Roœder 1 D. p. 307). Men ved ſaadant 
writ ev bet bog fun Retsjpørgsmaalene, fom fønne bringes under 
fornyet Afgjørelfe. Om der er beganet Feil, fom Amne være Gjer 
ftand for. arrest of judgment,*) eller om Dommeren i felve Don 
men har taget Fal, f. Ex. ved at ibømme en førre Straf mv var 
fovbeftemte, er ber faaledes Adgang for writ of error, ilfe berimøt 
naar ber anfes over, at Dommeren har gredet ben ſtrengere af 
flere Gtraffe, fonr efter Sagens VBeftaffenhed hunde wælget, eller 
om Jurhen beſtyldes for at have opfattet Bevitslighederne urigtigt 
Disfe writs udfteves i England af Qveemsbend, t Amerika af vår 
kommende overorbuede NRet**), og erholdes i England ikke uden 


*) Det maa bemærtes, at efter Lov af 7de Auguft 1851 omfyrtes ike 
nu lenger Behandlingen paa Grund af enhver nokfaa ubetytelig 
Jormfeil, fom Feiltagelfe af et Navn ov. f. 9. 


x*) Ifr. Mittermaier, bas engl.-amerif. Strafo. p. 546—554 om Melt- 
midlerne å Amerika. Efter ben Rew⸗gorkſte Lovgivning af 1850 
haves iftebet for writ of error en faafaldet Appel til Hoieſteret, 
hvortil ingen færegen Bevilling lader tl at være fornøden, men fom 
forøvrigt fynes fun at være et nyt Navn paa den ſamme Ting. Mer 
feligt er bet bog, at Loven forefriver, at ingen Tilfibrfærterfe of 
nøgen i Loven foreftreven Form eller Fremgangsmaade, effer Bill 
farelfe efler Mangel flal bevirfe Ugyldighed, naar derved ike br- 
grunbes virkelig Stade for ben Anklagedes væfentlige Rettigheder. 
Mittermaier beretter ellers (p. 546), at ben almindelige Mening i 
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meral⸗Attorneyens eller Regjeringens Samtykke, ber bog i Mise 
neanor-Sager fan kræves fom Ret, uden at ber anftilles nære 
re Unberføgelfe, om ber er nogen rimelig Grimb tilftebe. Sport⸗ 
ne, ber mane erlcegges i Unlebning af writ of error, ere imid- 
tib faa hoie, at Adgangen til Appel før be fleſte Anklagede gjer- 
fan anfees fom itte erifterenbe. Som en Særegenheb bemærtes, 
naar en criminel Dom ved Overinftantfen befanbtes urigtig f. 
. paa Grund af Formfeil, eller fordi Dommeren havde valgt for 
eng Gtraf, blev ben Anklagede forhen fri, uden at noget ny Sag 
ide anlægges eller ny Dom affiges. Dette er imidlertiv ved Lov 
31te Auguft 1848 forandret i England, og var allerede tidligere 
anbret for Amerikas Vedkommende, faaledes at Intet nu er til 
nber for, at en ny trial anorbnes, eller at Overretten fekv, om 
ilen ligger hos Dommeren, fan affige ny Dom eller paalcegge 
berretten at affige faadan. (MindsMæbder p. 633). 
Endelig har man ogfaa fom en egen Appelinftants undertiden feet 
nt ben ved Low af 31te Auguſt 1848 invførte court'of appeal. 
jentlig bar benne PårlamentSact bog fun forandret ben Privatcoifulta. 
3m, font en Weftminfter-Domnter efter bet ovenfor Omhandlede 
mbe anftille med fine Golleger med Henſyn til vanffeligere Rets⸗ 
ørgsmaal, fom han ilfe troſtede fig til pan Stedet at afgjøre, til 
virlelig Retsforhandling for en famlet Net, betlævt af 5 Doin- 
tre af bet høiefte Tribunal, hvoriblandt en af Præfibenterne, hm 
ed ben Udvidelſe, at ogſaa andre Dommere, ſaaſom Fredsdommere, 
rifllig funne henvende fig til deme bøte Ret. Benhttelſen af 
unne court of appeal er derimod endnu ganfte facultativ eller 
erfadt til Dommeren. (Biener pag. 203—206, Mittermaier p. 
19—543, Mund-Ræber 2 D. p. 535, hvor bet bemærkeg, at 
ti Amerita gjerne ganer til paa famme Maade). 
- Manglerné ved beite engelft-amerifanfle Syftem ere faa iøine- 
dende, at be neppe behøye nærmere at ubhæves. Hvilke Feil end 





Amerika har været mod alle Retsmidler, hvorved ben Ugtelfe, fom 
man ſtulde yde be Ebfvornes Kjendelfer, Lunde Mide, men at desuagtet 
en anden Anſtuelſe tildeels har feiret i Lovgivningerne. ' 
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ben Anklagede fan paavife at have fundet Sted ved Behauplingen 
eller Domsaffigelfen, betragtes det i Reglem fom em Gunft, naar 
bet tilftebes ham at fane fin Anke berpver taget i Betragtuing, 
og navnlig med Henfyn til ben egentlige Appelklage — writ of error 
— wmytfer det fun idet, at faadam Gunft bliver ham til Deel, fan 
fænge Retsmidlet er faa foftbart, at han fom ofteft vil'mære ude af 
Stand til at bringe bet i Unvendelfe. Vil man nu end forudjette, 
at Dommeren er fuldkommen upartifl, faa at han aldrig yegter ben 
Anllagede et forlangt Retemiddel — ſaaſom arrest of judgment 
eller new trial, hvor han antager, ben Anklagede fan have lidt Uret, 
faa far Syſtemet bog ben foage Side, at bet idetmindſte I mange 
Filfcalde netop er. ben Dommer, ber har været Skyld i Feilen såler 
medvirlende vek benne, til hvem mau har at henvende fig. $a 
Dommeren . faalebeg admitteret Vevifer, fom antages ikke at burde 
have været admitterede, eller omvendt, ſaa er bet ille deſtomindre 
til ham ſelv, ber mag klages derover, og for ham der maa fremſeer⸗ 
tes Andragende om et Retqwiddel mod hans egen Hanbling. Dan 
forlanger altfan, at hon ſelo ffal erkjende fin Feil; men fan fade 
(Erfjenbelje ille ofte pentes, er ber i ſaadanne Tiljælpe heller ift 
meget at regye poa nogen Hjælp. Hvad ber fan afſtedkomme ſterſt 
Skade, nemlig Jurgens. Feiltageljer, urigtige Berdicter, hvorfor Ju- 
ryen fefv bærer Skyld, haveg intet andet Middel imok, end ny trial 
Men deler Dommeren Juryens Bildfarelje, eller er henne, fom vift ofte 
er Tilfeldet, forlebet af ham eller ven hans Charge til at feilt 
fan ben Anklagede fun gjøre fig lidet Haab om ny trial, fom i 
England overhonedet yderſt fjelben finder Sted, fljønt de Edſvorne 
ber meppe ere mere ufeilhare end andre Menneſker, og Dommeren 
naturligpiig ogſaa ber fan gjøre fig flylbig i Misgreh. Uti Eng 
land faaban ny trial ligefom arrest of judgment, ber bog anbe 
Bart undertiden mag være nødvendig, hvis overhovebet bet er tan 
teligt, at Feil tunne inbfnige fig, alene tilftaaes i de mindre vigtige Mid 
bemeanor-Sager, og ikke engang i disſe, naar be høre under Qvarter- 
sessions, hvor Behandlingen i Almindelighed er libet omhyggelig, er 
en Uregelmoeesſighed, ber maaſtkee laber fig biftarift forklare, men itte 
med nogen tontelig Grund forfoare. Heller end bibeholde ben- 


e Forfljel, maatte mån opgive ben hele Forhandling med ny Iu- 
jr fom Bladftone faa høiligen anprifer ſom em nødvendig For- 
ebring og en Juldendelje af Juryen, — Glandspunctet i ben en- 
elffe Net. Thi naar man i faa mange Zilfælde trøfter fig med, at 
er gives en Benaadningsmhndighed i Staten, hvorved der kan 
ettes paa Domſtolenes Misgreb, ſaa kan man ligeſaagodt overlade 
et Hele til Benaadning. Men det indſees ikke rettere, end at man 
eb ſaaledes aabenbart at ertjende den ved Syſtemet ſelv begrunde⸗ 
e uundgaaelige Nodvendighed af Benaadningsmagtens Indſtriden 
or at hjælpe paa Retspleiens Ufuldkommenhed og forebygge uret⸗ 
ærbige Domme, ligefrem indrommer dets Uholdbarhed. Henſigten 
med Bendadning ffal bog egentlig fun være at rette paa bet Miss 
forhold mellem Brode og Gtraf, ber fan være en Følge af, at 
Gtraffeloyen iffe i alle de concrete Tilfelde lader fig ligefrem ans 
vende uben materjel Ubillighed, — faalebes ere vi idetmindſte vante 
tl at tænte os Sagen, — men iffe at rette paa Domftolenes Feil. 
Dette. fon viſtnok ogfan flee ved Benaadning. Men et Procesfyftem, 
fom regner Bengadningen med til fine Retsmidler, og fom forudfætter 
Bengadningen. fom fit nøbvenbige Supplement, for at Uretfærdighed, 
fom Loven fel ilke bærer Skylden for, ſtal undgaaes, — et faabant Syftem 
har ligefrem brudt Gtaven over fig felv. (Ifr. MundsRæver 2 
D. p. 603 og 604*) 

Conimisſionen ffal ikke her opholde fig ved bet før Retsfolel⸗ 
fen Gtødenbe, fom ligger beri, at en vitterlig urigtig, mod Beviis⸗ 





*) Det ſtotſte Syftem med Henſyn til Retsmidlerne er ifolge Mittermai⸗ 
er (1. c. p. 544—545) endnu mere utilfrebsftiflende end bet engelſte. 
De underordnede Metters Domme kunne vel indhringes til ihe high 
justiciary court, men ved bette ordinære Gtraffetribunal har 
Dommeren fun Adgang til, naar et Berdict forefommer Fam uret 
færdigt, at opfætte Executionen, indtil Benaadning fan blive udvir- 

"Bet. Writ of error gives rigtignot til Overbufet, meg om bette 
gjælder det Samme, font ovenfor med Henſyn til England er an- 
ført. Gfter Loven for Malta $ 428 fan Retten, naar ben finder 
Juryens Erklæering om den Anklagedes Skyld nurigtig, ex officio 
eller efter hans Andragende henviſe Sagen til ny Jury, hvis Kjen- 
belfe pr endelig. Mogen Vorſtiel glores ber fom ilke t England 
paa gførbrybettens Beftaffenhed. * | 
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ligheberne ſtridende Frifindelfesbom ille fan angribes. Keller ikle 
agter man paa bette Sted nærmere at brøfte, hvorvidt bet fortje⸗ 
ner Bifalb, naar man i England tillægger Dommeren en faa ub: 
ftract Myndighed med Henſyn til GStraffens Veftemmelfe, at ben 
Anklagede ilke engång, hvor han er ilagt Marimum af ben firæn- 
gefte blanbt be forffjellige Gtrafjearter, mellem hvilte Dommer 
fan have Valget, har noget Retsmibbel til fin Raadighed, hvorved 
han fan faae vettet paa Dommens maaſtee aldeles utilbørlige Stræng 
bed. At bekleede Dommeren meb en faaban Myndighed, ber næfte 
er en nøbvenbig Følge af Iurhbehandling, fan maaſtee i fig felv 
være ligeſaa henſigtsmesſigt, fom at tillade ben Anklagede, fanleet 
fom hos 08, om han f. Er. har tilftaaet Forfeelfen og ved Underretten 
fun er dømt til 4 Dages VBanb og Brød, at faae Sporgsmaalet, 
om benne Gtraf pasjende er valgt, bragt lige op til Gøtefteret. 
Men felv om Grundloven (88 88 m. fl.) ikke her ſtillede fig : 
Beien, turde bet maaffee findes betænkeligt paa engang at 
foretage en faa ftor Forandring i bet Beftaaenbe, at man ufffører 
ben Filtalte al Adgang til at fare Gpørgsmaalet om, hvorvidt ben 
i førfte Inftants valgte Straf ilte maatte være for ftreng, nærmere 
prøvet ved høiere Net. 





Hemmelig afvigende fra ben engelffe Net er ben franffe Lom» 
givning med Henfyn til Retsmiblerne. Hvad felve Juryyerdictet 
angaaer, er bet Regel, at bet er wuomfiødeligt og ikke fan gjøred 
til Gjenftanb før noget Slags Appel (code d'instr. crim. Art. 
350). Kun hvis ben Anklagede er kjendt f fylbig*) og Asfijer 
retten finber fig overbeviift om, at Jurymendene, fljønt Former 
ere iagttagne, have taget Feil i Gagen felv (que les jurés se sont 
trompés au fond, Art. 352), eller at beres Udſagn er materielt urig- 
tigt, tan ben opfætte Domsaffigelfen og henvife Sagen til ben næfte 
Gesfion for en ny Jury, i hvillen Ingen af be Edſpvorne, fom 
have beeltaget i ben førfte Sjenbelje, man have Sæbe. Ingen har 
*) Hvorvidt ber gives nogetRetomidbel mod Asſiſer ettens Frifinbelfer, 


omhandles nedenfor. See tøyrigt Morins Répértoire 1 D. p. 349 
ifie Spalte. 
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tet til at fremfalbe benne Forholdsregel (nul n'aura le droit de 
rovoquer cette mesure), hvorimod ben altid ffal ubgaae fra Mete 
n felv ex officio, umibbelbart efterat Juryens Kjendelſe offentlig 
: afgiven. Efterat ben anden Jury har erklæret fig om Sagen, 
ar bet bermeb fit Forblivendbe, om ogfaa ben nye Kjendbelje ſtem⸗ 
er meb ben førfte (Lov af de Juni 1853, cfr. code Ainstr. 
im. Ut, 352) *), Efter code d'instr. crim. maatte Dommerne 
Asſiſeretten eenſtemmig være af ben Mening, at Juryen havde 
let, om en ny Jury flulbe lunne anordnes, men faadan Gen» 
emmighed fræves ilfe i Loven af Ode Juni 1853**). Af benne 
zrund, og ba fibftnævnte Lov forbyber Juryen, fom offiger fin Kjen⸗ 
fe efter fimpel Majoritet, at berette, hvorledes GStenunerne ere 
Done, bliver ber nu ilfe mere Plads før Loven af 9be September 
835, bhvorefter, mob ben ellers gjældenbe Regel, Pluraliteten 
: Asfifebommerne, naar ben Unkagede var fældet ved fimpel 


EI ZFeuerbachs Stift om den franſte Netsforfatning af 1825 (p. 
428—429) nevnes flere mærtelige Exempler paa be forſtjellige Re⸗ 
fultater, fom ere fremfomne ved to fibeørbnede Juryer. Forfatteren 
tilføter, at bet franſte Folk maatte have en Tro, fom kunde flytte 
Bjerge, naar bet, fom flere Forfattere i Begyndelſen forlangte, 

. edda flulde trøe pan Ubebrageligheden af be Drakter, fom udgaae 
fra be Edſvornes Mund, og paa bette Inſtituts fore Fortræffelig- 
bed. — I GHoepfners Skift „Ueber ben Anflageproces und bas Ge- 
ſchwornengericht“ hedder bet, S. 117, om ben franfte Jury i bens 

” førfte Tiders „De Edſvornes Kjendelfer vare hyppige i Mobiigelfe 
meb hverandre. Det famme Beviis, fom af een Jury var anfeet 
for tilftræfteligt, blev af en anden Jury ganffe fort Vid berefter 
anfeet for utilftrætfeligt, og mebens be, ber havde været anklagede 
for den førfte Jury, havde maattet lide Dodsſtraffen, gik beres 
aabenbare Medſtyldige fri for ben anden. For at undgage faabanne 
flanbaløfe Modfigelfer, blev ber allerede Å Aaret IV Indbragt For⸗ 
flag for ben lovgivende Forfamling om, at en Jurys Kjendelfe for, 
at et vift JFactum eller en vis Begivenhed var conftateret, ſtulde 
være bindende ved enhver følgende Proces, i hvilfen bet famme Fac- 
tum fom under Spørgsmaal; men bette Forflag blev forkaftet t be 
Gamles Raad, fom flaaende I Strib med fildigere Anklagedes Be- 
føtelfe og leggende utilbørlige Indſtrenkninger paa beres Jorfyar. 
(Siteret hos Aubert p. 110). 

1) Eenſtemmighed kraves ogfan I det fyrnfle Udkaſt af 1849 Cap. 8 
$ 72. ' 
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Majoritet, kunde henvife Sagen til nå Afgjørelje ved Jury. (Ste om 
benne Lov Lacuifine de Padministråtion de la justice p. 80; hvor 
efter ber i Franirig blev gjort ineget fparfom Brug af ben, nem- 
lig omtrent i 1 p. Et. of Gageine, sg Mittermaiers deutſche Strafv 
2 D.p. 580—581). 

Saafremt det periinob iffe er Jurykjendelſens materirlle Ind⸗ 
hold, ber angribes, men Anken gaaer ub pan, at ve lvovbeſtemte 
Former itke eve iagttagne, den anordnede retlige Freingangsmaade 
ilke befulgt, eller Domfeldelſen (Nettens enbetige Kjendelfe i Sa⸗ 
gen) ikke er ſtemmende med Loden, er ber efter code d'instrüction 
criminélle fnavel for ben Anklagebe fom for ministåré pabiie M⸗ 
gang til at faae Sagen provet ved høiere Domſtol, fom her er 
Casſationsretten, hois Function, fom Bencvnelſen vifer;- egåntl) 
og neermeſt beftaner i at casſere eller kjende uefterretteltg de Hett 
behaudlinger, hvorved Urigtigheder vife fig at hade fundet Gid. 
Som ubetinget Regel gjælber bet bog ingenlunbe, at. enhver Fel 
eller Urigtighed meb Virkning fan. paaankes for Gasfatipusvetten, 
eller at enhver Mangel ved Behandlingen Tan. foranledige-Uefter- 
retteligheb for bet Hele eller bet fenere Pasſerede. Tanken har 
nemlig egentfig været ben, at alene fapbanne Feil og Tilfibejætel 
fer af be foreffrevne Formaliteter, fom håve havt eller kunde have 
havt Indflydelſe paa bet endelige Mefultat, flulde ditfe fom Null 
tetsgrunde, hvorimob mindre Forfømmelfer iftun ſtulde medføre 
Boder før den, hos hvem Skylden lage. J Henhold hertil ferd 
ben franffe Lov ogſaa at have gjort fig bet til Formaal udtrykle⸗ 
lig at opregne alle Nullttetsgrunbe, eller ved hver enkelt Forfit 
vedkommende Jurybehandlingen at angtve, hvorvidt Forfømmelje 
mebfører MNullitet.  Vanffeligheden i ſaaledes ved hver enfelt For- 
malitet t Almindelighed at angive, hvorvidt ben bør anſees for va 
fentlig, er imiblertib indlyſende, og ligefom ben velbre code d'instr. 
erim. (af 3bte Brumaire Aar IV), fom ikke fjendte mindre end 129 
Nullitetsgrunde, aabenbart gik for vidt, idet Forfømmelje af For- 
malttet8forflrifter, ber ofte maatte være ganffe irrelevante før Sa⸗ 
gens Skyld, fom Erfaring vifte, hyppig ledede til Straffedommes 
Casſation, fanlebes er omvendt code d'instr. crim. af 1808, ber i 
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betybdlig Grid har indffræntet bet ældre Antal af Nullitttshrunde 
(til 155, iffe gaaet vidt not eller faa Langt, fom Øenfigten krcevede, 
da en bogſtavelig Befølgelfe af Att. 408, fårrkienheldt må Ve Ar⸗ 
tiffer, fom bertil referere fig, mantte medføre, at Behandlingen sg 
Vommen ikke fjelben vilbe blive ſtaaende, nagtet Veil Vare panvije 
lige, fom iffe kunde negtes muligens åt håve hast Iudflydelſe pan 
Sagens Udfalb. Casſationretten Har derfor allerede tiblig fundet 
fig foranlediget til at fætte fig ub over code inst. eærivi. & 408 
bij beblige Carfation i Tiffcelde, fom Loven inte nvhdyftelig hat nævnt, 
men hvor en begaaet FET med Henſhn lil bn Forkliggende Sag fyntes 
sæfentlig (orninlités substmitielles, Wurth p. 695, Mort Dic · 
rionaire p. 540551), novilig i den Anklagebes Interesſe, eller 
hvor han bed Noægtelfe af Cadfation ahtaget at hmne blive lade» 
Rbende (Gerichtsfaal før 1850 1 B. pi 541—549, Wirth p. 353 f.). 

Hvilke Feil, ber kunne medføre Casfatton, laber fig ſaaledes 
efter ben ſtedfindende Retsbrug ilke beftemt angive. Som Exemp⸗ 
fer paa, formelle. Mangler, ber betragtes ſom Nullitetsgruide, fame 
anføres: 1) nat Nogen, ber har deerltaget i Anklageactens For- 
fattelfe, fiben har taget Sæbe i Asfiferetten (Art. 237); 2) naar 
en Defenfor ilke betimelig er beftitfet for ben Tiltalte (st. 294); 
B) mor Guryen eller Bidnerme ille ere tagne i Ev (Utt. 319 og 
317); 4) naar Perfoner, ber ære at anſee fom villige Viner og 
berfor inhabile, uben Vedkommendes Inbvilgelje ere afhørte fom 
Bibtter (Art. 822); 5) naar Nogen of Jurymonbene ille har ben 
Aber, fom Loven fordrer (Art. 381); 6) naar ben Anklagede ikke 
t forveien har fraet fig Juryliften meddeelt (Art. 394). Ste ogs 
faa Art. 261, 271, 332, 347 og fl. Det anſees berhod ogfar fom 
Nullitet8grund, 7) om Retten har været incømpetent eller har. over- 
ſtredet fin Gompetence (exces du poavoir), og ligelebes 8) om 
Underdommeren har undladt at give beftemt Kjendelfe i Anledning 
af Andragender fra Statsadvocaten eller ben Anklagebe, ber gaaer 
md paa at tilftedes Ubdøvelfe af en i Loven tilftaaet Ret eller Ves 
føielfe. Endelig fan ogſaa andrages paa Casſation, 9) naår der 
paa ben formelle Fremgangsmaade Intet er at ubfætte, uten hvad 
ber anfes over er en Kræntelfe af Loven (contravention expresse 


360 


å la loi), beftaaende enten ber, at en anden Straf er wubtalti 
Dommen end ben, fom efter Loven er beftemt før Forbrybelfen*), 
eller at Nogen er bleven frifunben, forbi Retten urigtigen har ans 
taget, at ber for Forbrybeljen ingen Straf var faftfat. Code 
d'instr. crim. Art. 410, jfr. 364. (See herom Morins Dicttoe 
naire p. 540—541 og be øvrige hos Wirth p. 618 citerede For: 
fattere, famt Stemann p. 377—378, Mittermaiers deutſche Strafo. 

2 D. 646 og ff.)**). 

:.  Gasfationsretten, ber alene dømmer om juridiffe og ill 
ou. factifle GStrivsfpørgsmaalt), og til hvilken ille blot Sager, ber 
have været Gjenflanb for Iurybehanbling, funne indbringes, men 
pverhovedet alle endelige Retshanblinger (actes judiciaires, code 
d'inatr. orim. Art. 441), paa bvilfe intet andet orbinairt Rette 
middel er anvendeligt, er, forfaavibt Anken gjelder em Dom) 


*) Har Dommeren urigtigen Garacteriferet Forbrybelfen, men Straffen 
bog file er forftiellig fra ben, ber kunde følge af Factum, rettelig be⸗ 
tragtet, gives ber ilfe Reeurs til Casfattonsretten (code din. 
erim. Art. 411). 

**) Asſiſerettens ordonnances d'acquittement effer Frifindelſer, ber ert 
ubtalte i Henhold HI Juryens Declaration, funne ikke angribes må 
pourvoi en cassation af ministere public unbtagen dans I'interét 
de la loi, felv om væfentlige Formfeil maatte være begaaede eller 
Gpørgsmaalene urigtigen ſtillede Hl Juryen (Morins Dictionaire p. 
32 Gpalte 1—2 og p. 132). Kutt hvor Macquittement er grundet 
dberpaa, at Juryen ikke har udtrykt alle cifconstances constitutives 
ved Forbrybelfen, eller naar Pordonnance d'acquittement er i Mod- 
figelfe med Juryens Declaration, forfaavidt Henne ikke beftemt ud- 
tryfter, at Anklagebe er non coupable, eller tøyrigt er ubeftemt eller 
mobfiger fig felv, — fan den alminbelige pourvoi en cassation in- 
ſtitueres (Morins Dictionaire p. 132, Répertoire 1 D. p. 349). 

+) Unbertiden er det bog uundgaaeligt, at Casfattonsretten ogſaa kan 
fomme til at prøve factifte Omftænbdigheder, men under hvilte Be⸗ 
tingelfer bette fan flee, og Hvorvidt i benne Henfeende fan gaaes, ev 
et Gtribsfpørgsmaal mellem de franffe Jurifter. Ser Würth p. 373 
Not. 

++) Naar Casfationsretten i Anledning af begaaede Formfril ender 
SJurybehandlingen m. 9. ugyldig og henvifer Sagen til ny Jury, er 
dette naturligvits ikke Andet, end hvad ber nodvendigviis maa fee, 
og Gasfationsretten virker altfaa forfaavidt ikke paa en for denne 
Net færegen Maade. 
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beri forffjellig fra be fæbvanlige Uppelretter, at ben, ſaafremt Une 
bragenbet om GCasfation ilke forlaftes, og faaledes bet Pasſerede 
ſtadfceſtes, alene gjennem en motiveret Dom har at erklære den 
paaantebe Kjenbelfe for ugyldig, uben felv at tunne afgive Dom i 
Sagen (au fond) eller ubtale, hvad ber iftebetfor bet Casferebe 
flal gjelde”). 

Naar. Casfationsretten førfte Gang 4 annullerer en Dom, hen⸗ 
vifer ben i Forbindelfe bermed Stridsſporgsmaalet til en anden 
Domſtol, ſideordnet med ben, hvis Decret er casſeret, for at em 
ng Don. fan omme iftand. Men denne Domftol er ille bunden ved 
Gasfationsrettens i bens Motiner udtalte Anſtuelſer, og finder den 
fig ille overbeviift ved Casſationsrettens Grunde, er Intet til Hin⸗ 
der for, at den dommer mod Casſationsretten eller paa ſamme 
Maade, ſom før er bleyen dømt. Indtreffer dette, og herpaa har 
man i Frankrig havt mangfoldige Exempler, lan Casſation atter 
føges af be famme Grunde (sur les mémes moyens), og vil man 
confeqvent forfølge ben Grunbfætning, hvorpaa Casſationsretten 
hviler, burde egentlig Sagen paany henvifes til en tredie Domftol, 
om. Gasfationsretten iffe anden Gang fil Medhold, og faa frembde- 
leg, fankenge ber var nogen Domftol tilbage i Riget, hvortil ber 
lod fig henviſe. 

Saavidt var bet naturligvis af practiffe Grunde ikke muligt 
at gaae, men paa ben anden Side viſte fig ba Vanſkeligheden i uden 
altfor flørt Brub paa Casfationsprincipet at tilvetebringe em endee 
lig Aigjørelje. 

Qoven af 27de November 1790 beftemte førft i benne Hen⸗ 
ſeende, at naar en Dou to Gange var casferet, og en tredie Dom⸗ 
ftol havde ubtalt fig paa famme Maade, fom be tvende Tribunaler, 
hvis Decreter vare blevne casjerebe, flulbe Sagen ille igjen tomme 
for Gasfationsretten, forinben benne hos ben lovgivende Magt 


*) Undtagelſesviis fan bog Sagen blive endelig afgjørt af Casfatisns- 
retten, 1) naar ben bifalber en peremtoriſt Indfigelfe, faafon ex- 
ceptio præscriptionis, 2) naar ben finder, at Factum ikke confitue- 
ter em Forbrybelfe, code d'instr. crim. Art. 429 in fine,  Morins 
Répertoire 1 D. p. 360, Dictionaire p. 135. | 
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Håsbe faaet en FortolMing af Loven til Retteſnor for Vomſtolene. 
Efter Loven af Ste Fructibor Aar III flulde em ſaadan mefhentift 
Fortolkning allerede føyes, naar Casſation een Gang Havde fundet 
Sted, og Casſationsretten ba ikke fatte fin Mening igjennent. Der⸗ 
imod Blev vet vev Lov af 27be Bentöfe Aar. VITL beftemt; ot 
naar anden Gang Casfation anføgtes af en Dom af ſamme Grundt 
tom førfte Gang, fine Casſationsretten, hvoraf ellers him en Sec 
tion behandler hver Gag; træde fannne in pleno og afgjøre Tvif: 
punctet. Men denne 200 gav ingen Meget for, hvorfebe ber ſtulbe 
forhofbes, om ben Domftol, hvori Toiften efter ben Caoſatien 
henviſtes, erklærede fig uenig med Basfationsvettens Plenarforſam⸗ 
ling. Me Henfyn hertil beſtemte Loven af 16de Geptembe 
1807, hvortil henviſes i code d'instr: crim.' Art: 440, at nor 
dett Don, fom efter foreganende Gasjåtion anden Gang tr af⸗ 
fagt, ' inbbringes med Nullitetsklage for Cusjattonsvetten, er dem 
berettiget til enten flat gjennem Juſtitsminiſteren at andrage oi 
en authentiſt Yortolking eller ſeld afgjøre Sagen i en Forening el 
Sectionerne. * Å fibfte Fald var bog Casſationdrettens Mening, 
om ben ogſaa frembefes blev ven famme fom før, ie bindende, 
men beit Domftel, hvortil Sagen mr hewiſtes, kunde ogſaa erklære 
fig mob Gasfationsretten, under hvilken Forudfætning demne im 
fertib, om ber tredie Gang føgtes Casſation, ikke feld kunde afgjøre 
Noget i Sagen, hvorhnod ben alene havde at overfende famtlige 
Sagens Acter til Iuftitsminifteriet for ved dettes Foranftaltning at 
erholde en authentiff Fortoltning. Loven af 1807 forandredes igjen 
ped Lov af 80te Juli 1828, ifølge hvilfen det ffulde have ft For- 
blivende veb ben Don, fom af vedkommende Ret, til hvilfen Sagen 
efter anden Gasfation Henviftes, blev affngt, felv om- benne tredie 
Domftol erklærede fig mod Casfationsretten, der ſaaledes, fjønt 
pverfte og præfumtiv lovkyndigfte Domftol, intet Middel havde til 
at faae fin Anſkuelſe gjort gjælbende. Efter Loven af 1898 fukde 
forreften frembeles Kanmernes authentifte Fortollning indhentes, 
men bette var hm til Følge for Fremtiben. Loven af 1828 er 
imidlertid uu ogſaa ophævet ved en Lov af Ifte April 1837, ber 
beftemmer, at naar anden Gag føges Casfation af em Dom af 
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ſamme Grande, fom have foranlediget Casfation af bet oprindelige 
Dom, fulle Casfatiousrettens famtlige Gectioner ſammentrcede vg 
afgjøre Toiltfpørgsmaalet, og bet faalebes, at venne Afgjørelfe bli- 
ver binbenbe for ben trebie Domftol, til hvilken Gagen endelig hen 
vifes. Denne Lov er endnu gjeldende i Frankrig, Hvorimod ber i 
Belgien efter en Lov af Ave Auguft 1882 (Haeberlins Samml. p. 
62) i bet Bæfentlige forholdes fom efter Lov af 160e September 
1807, fm med ben Forffjel, at authentiff Fortolkning aldrig er⸗ 
boernes, forinden Casfutionsretten i Gamling af Komreiie ellet 
Sectionerne har forkaſtet den anden Dom. 





Hoad her er anført af den franſte Net, gjælder med fen 
Tfige Mobifteattoner ogfaa i de Lande, hvor Jurhlvve i be ſenere 
Aar ere givne, navnlig i be forffjellige tybfle Stater. — Overalt 
anerfjenbes bet font Regel, at Juryens Kjendelfer ere endelige sg 
nomitøbelige. Fra benne Regel opftilles kun tvende Undtagelfer, nemlig: 

1) Naar Kjenvelfen er utydelig, ufuldftænbig eller fig ſelv modſi⸗ 
gende, i hvillet Tilfelde alle tydſke Jurylove paalcegge Retten jer 
nem bens Præfivent berpaa at gjøre Jurgen opnærkfom og opfor- 
bre bet til at træffe flg tilbage til Raadflagningsværelfet for at 
rette paa Feilen. Ut Juryen i dette Tilfecelde ikke tan forandre 
Noget ved be Dele af Berdictet, fom alerede vare feilfrie, forſtaaer 
fig af fig felo, og er i Almindeligheb ogfaa ubtrykkeligt fagt. Ger 
f. Ex. ben øfterrigffe Lov 8 337, ben witrttembergffe Lov Urt. 169. 
Undlaber Mette at efterfomme, hvad i denne Henſeende er fores 
førevet, eller, hvad ber er bet Gamme, om Jurnen kle vil efter- 
fomme Rettens Paalæg, fan Behandlingen par Grund beraf kjen» 
bes ugyldig (fee f. Er. ben øfterrigffe Lov 8 352 Utr. f). En 
faaban Miyndighed og Pligt for Asfiferetten omtales ikke udtrykke⸗ 
lig i code d'instr. erim., men i ben franffe Praxis har man fla- 
big anfeet bet for em Gelvfølge, at Dommerne, fom ille kunne 
bygge beres Dom paa et i formel Henfeende mangelagtigt Verdict, 
mage funne paalegge Jurhen at rette paa bette, forfaavidt bet 
vifer fig aabenbart uformeligt, og denne Praxis er af Casfattonda 
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retten ogſaa ved mangfoldige Domme ſtadfcſtet. See Morins 
Dictionaire p. 478—480 og Würth p. 584 Not. 

2) Ligefom ben franffe Lovgivning tillægge be tydſte Jurylove 
Dommerne Mundighed til, naar de have ben Overbeviisning, at 
Jurgen i Realiteten har feilet i et VBerdict, hvorved den Anklagede 
er fjendt flyldig, at henvife Sagen til ny Ujgjørelfe ved næfte Ju⸗ 
rhfesfion, hvor ba Ingen af be forrige Ebfvorne; fom have været 
meb ved ben førfte Behandling, maa beeltage. See f. Er. ben 
øfterrigffe Lop $ 338, ben baierffe £. $ 212, ben witrttembergffe - 
£. 8 170, ben babenffe L. af 1849 8 40, åf 1851 $ 102, den 
ftorhert. hesſiſte £. $ 187, den nasfauffe L. $ 184, ben urbhesfifte 
L. 8 336, ben preusfiffe Fororbning af 3vie Januar 1849 8 116, 
Dep. hannoveranffe £. $ 128, Züricherloven af 30te Aug. 1852 $ 
263 og bet lübeckſte Udkaſt & 266. Efjter famtlige be anførte Love 
er bet forøvrigt ikke, fom uu i Frankrig, tilftrækkeligt, at Rettens 
Pluralitet finder Kjendelſen nabenbart urigtig eller ben Anklagede 
uretfærbigt bømt, hvorimob bet ligeſom i code d'instr. erim. 8 352 
udkræves, at famtlige Dommere mane være enige i denne Auſtuelſe. 
I entelte af de anførte Love, fom f. Ex. den badenfle, württem⸗ 
bergffe og furhesfiffe, er bet ogfaa ubtrytfelig fagt, hvad ber med 
Casſationsrettens NWutoritet ogfaa er antaget i Frankrig, at ben nje 
Juri, ber blot flal hindre uvetfærdig Domfoældelje, ikke fan optage 
be Buncter i ben ældre Kjenbelfe, fom have været til Gunſt for 
ben YAngjælbende. Er Nogen f. Ex. tiltalt for Mord, og ben forſte 
Jury ilfe fandt Overlægget beviift, faa fan ben nye Jury, hvortil 
Gagen af audre Grunde er henviift, heller ille med Birkning er 
flære, at ber har været Overlæg .tilftede (Wirth p. 589). 

Ogfaa bet franffe Casſations- eller Nullitetsfyftem er med 
ftørre eller mindre Afcendringer gaaet over i be Landes Love, hvor 
Juryer i be fenere Aar ere indførte. Ligeſom i code d'instr. ær. 
opftilles i Almindelighed fom Nullitetsgrunde Rettens Incompe⸗ 
tents, Vilfibefættelje af væfentlige Formalitetsforflrifter og urigtig 
Unvendelfe af Loven. De Formaliteter, Hvis Jilfibefættelfe bevir⸗ 
fer Nullitet, have nogle af Lovene lagt an pan fpecielt at angive, 
ibet man har befrygtet, at ellers ben fornødne Eenhed i Retsafgjøe 
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relſen vilde favnes, og derhos har villet forebygge, at ber I altfor 
mange Tilfælbe ſtulde anftilles nnøbige Forføg med Nullitetsklager. 
See f. Ex. foruden ben øfterrigffe Lov 8 352, fom i benne Hen- 
feende ubmærler fig ved en overorbentlig Detail, ben preusſiſke 
Fron. af dte Januar 1849 88 189 og 140, ſtorhert. hesfifte Lov 
af 28be October 1848 8$ 261 .og 270, masfanffe Lov af 14ve 
April 1849 88 249 og 257, mitrttembergffe Lov af 145e Ang. 1849 
88 249 og 257, lbedffe Udk. 331 o. fl. Men ligefaa ofte have 
Lovene, af Frygt for ikke at funne opnaae ben fornødne Fildftæn- 
bigheb, fluttet fig HI code d'instr. erim. i Forbindelſe med ben 
franffe Praxis, og beftenme, at ikke blot Forfømmelje i Henfeende 
til be Former, fom udtrykkelig ere udhevede i Loven, men overho- 
debet af enhver væfentlig Formalitet har Ugyldighed til Følge; fee 
f. Gr. den belgifte Lov af 4de Anguft 1832 8 17, ben bavenfte 
Lov af 17de Februar 1849 8 41 og af 5te Februar 1851 8115, 
ben Inrhesfifte Lov af 3lte Octbr. 1848 8 356, ben brunsv. Straf⸗ 
feproceg af 22be Anguſt 1849 8 158, ben baierſte Lov af 10de 
Novbr. 1848 88 230 og 231 og ben nyere preusſiſke Forordning 
af 3bte Mai 1852 8 106—108. J ben fpecielle Ungivelfe af, 
hvad ber fan foranlebige Gasfation, er ber i Almindelighed temme- 
lig ſtor Overeensftemmelfe mellem ben franffe Ret og bisfe nyere 
Love. I AMmindeligheb gjælder det, at naar ben Unklagede er fri- 
funden (af Juryen fjendt iffe ſtyldigh, fan ber fra bet Offentliges 
Side iffe udtages Nullitetsklage undtagen sur Wahrung bes Ge- 
ſetzes (dans Vinterét de la loi), fee f. Gr. ben øfterrigfle Lov 8 
355, ben preusfiffe Frbu. af 3bie Januar 1849 8 142 (jfr. L. af 
3bie Mai 1852 $ 109 vet Afſ.), ben baierffe L. af 10be Novbr. 
1848 8 254, ben witrttembergffe L. af 14de Aug. 1849 88 193 og 
195, ben babenffe L. af 1849 8 41 og af Ste Febr. 1851 & 115, 
No. 2, Lov for Gtorhert. Hesfen 8 272 jfr. 8 189, Lov for Nas» 
fau af 145e April 1849 8 257. Herfra afviger dog den brunsv. 
Str. Br. O. 8 159, ben hannoveranfke Lov af 8be Novhr. 1850 
8 215 (jfr. ben ælbre hannoveranffe Lov af 24be Decbr. 1849 8 
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138), og fom bet fynes ogſaa Lovene for Kurhesſen og Thürin⸗ 
gen, Ifr. bet ſvenſte Upfaft & 84%). 

Hyad Birkuiugen af Nullitetsklagen MNichtigkeitsbeſchwerde) ans 
ganer, ave be nyere Juryloves AUfoigelfe fra ban franffe Met tildeels 
betybeligere, Tages Klagen ikke til Følge, eller findes ben ugrundet, 
gjælber bet piftnof, ſom i Frankrig (code d'instr. crim, Art. 488), 
at: bet har fit Forblivende ved, hvad ber er pasjeret, uben at nogen 
ny Mule fan reiſes af den famme Grund, fer t. Ex. den baierffe 
Spy Att, 252, ben Wilrttembergfle L. $ 229, den øfterrigfte L. 64 
245 og 371. Saafremt berimod Casfationsvatten eller. het Dver- 
tribunal, ſom å nedkommenhe Land foarer fil den franffe Cacſa⸗ 
tionsret, ganer ind paa Andragendet om Gasfatjon, indtreder til 
deels en forffjellig Følge i Frankrig og j Tydſtland, idet man å det 
fibfte Land i Almindelighed har antaget, og ved hen fra Frankrig 
hentede Ørfaring ogſaa anſeet bet for gobtgjort, at Opretholbeljm 
af Casſationsrettens egentlige Character i beus fuldkomne Rem 
hed, eller føavidt bet er fleet i Frankrig eller Belgien, leder til em 
betcenlelig Forfinfelje med ben endelige Ufgjørelfe af de criminelle 
Gager, uden at nogen beftemt tiljoarenbe Fordeel paa ben anden 
Side opuaaes. Forſtjellen beſtager altfan væfentlig beri, at mon! 
be flefte Gtater i Tydſtland ikke fræver en faa ofte gjentaget Provelſe 
af en Dom, fom i Frankrig, for at bet endelige Refultat fan frem» 
tomme, og tilbeelg enbog laber GCasfationsretten felv ligefrem fom 
et Reviſionstribunal udtale, hvad ber tilfift ffal gjælde fom. Rei 

Saagvidt pibeg er bet af be tybffe Love fun den baierffe Lov 
af 10be Rovbr. 1848 88 248 og 252 og ben württembergſte Å. 
af 14be Yuguft 1849 $ 219—222, der have fluttet fig til ben 
franffe Ret eller i bet Veſentlige optaget Beftemmelfen i coda 
d'instr.. crim. og Lov af lfte April 1837, — ben pilrttembergf 
Lov, bog med ben Modification i 8 230, at Casfationsretten og⸗ 
faa felp fan fjende i Sagen, naar Asſiſeretten urigtig har bømt til 
en milbere Gtraf enb ben, fom efter Loven er anpendelig. Efter 


*) Hvorvidt Sagen paany fan optages mod ben, ber engang er fri⸗ 
funden, er allerede i bet Foregaaende omhandlet. See S. 162 Å. 
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begge Love (den baierfte $ 249, hen württembergſte $ 219) finder 
ingen Henvisning til ny Net Sted, hvor Casſationsretten ikke an⸗ 
tager bet Factum, hyorfor Straf er ilagt, ifølge Lopgivningen at 
være ſtrafbart. | 
Allexede i Yaret 1814 blev derimod ved be tvende Foyorbnin- 
ger af 289e April og Gte Mai (fer Mittermaiers deutſche Strafv. 
L.p. 272, Daniels Grundſätze bes rheiniſch. und frang. Strafv. S. 
319, Würth p. 381) for be preusſiſte Rhinprovindſer beftemt, at 
Gasfationsretten i Tilfcelde. af, at der ankedes over Lovens uyigtige 
Forſtaaelſe eller Unvendelje (Ridtigleiten in bem Inhalt, nullitates 
in thes) iffe, fom i Frankrig, naar ben fanbt Anken begrundet, 
ftulde inbffrænte fig til at casjere ben paaanlede Dom, men tillige 
felv i fibfte IuftantS ubtale, hvad ber flulbe gjælbe, forudſat fun, 
at Afgiorelſen kunde flee efter be foreliggende factiffe Beviislighe⸗ 
ber, fag ot Casſationsretten i bette Tilfeelde blev en virkelig Up» 
pelinſtants eller et Revifionstribunal, fom Fydfferne kalde bet. 
Denne. Beſtemmelſe er ligefrem gaaet over i ben preusfifke For- 
ordning af 3bie Januar 1849 & 148 og Frd. af adie Mai 1852 
$$ 115—118, font kun tilføier, at ben Unbderret, til bvillen Sagen 
henviſes (foybi bet kommer an paa factiffe Oplygninger, fom Ouer- 
retten favner), ffal antage ben til Behandling og paadomme ben 
efter de Metsgrundfætuinger, fom af Overretten ere  udtalte. 
dermed ftemmer i bet Bæfentlige hen badenffe Lov af 27de Fe— 
bruar 1849 & 44 (jfr. Lov af Ste Februar 1851 $ 117), ben 
furhesfiffe Lov af 31te October 1849 & 390, ben hHannoveranffe 
å. af 24be Decbr. 1849 8 148 og ben brunsvigffe af 22ve ug. 
1849 8 168 og enbelig bet litbedffe Udkaſt $ 340, fom tillige før 
det Tilfcelde, Overappellationsreften favner be fornødne Data for 
fel at funne affige Dom i Realiteten, bemyndiger ben til i faa 
Henſeende at frille ben fornødne Reqvifition til Unberretten. For» 
faavibt Nullitetsklagen er grundet paa Vilfibefættelfe af veſentlige 
Formaliteter, forſtaaer bet fig, at Casfationsretten, om Klagen fin- 
beg grunbet, maa inbffrænfe fig til at annullere ben paaanfebe Dom 
og henviſe Sagen til ny Behandling ved ben famme Asfiferet eller 
fter Omftændighederne ved en anden Net, fer f. G ben preusfifte 
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Forordning af 3bte Jannar 1849 $ 149 og dbte Mat 1852 $ 116, 
men Gonfeqventfen tilfiger aabenbart, hvad ber ogſaa ubtrykkelig er 
fagt, f. Ex. i bet lübeckſte Udkaft 8 139, at vedkommende Met, til 
bvilfen Sagen faalebes henvifes, iffe fan vcekke noget Gpørgsmaal 
om fin Gompetence, eller forøvrigt, forfaavibt berom fan blive Tale, 
bygge paa nogen anben Retsanfluelje end ben, fom af Casfations- 
retten er ubtalt (jfr. premsf. Frb. 1852 8 118). | 

Ogſaa efter ben frorhert. hesfiffe Lov af 28be October 1848 
& 280 bømmer Gasfattonsretten felv i Sagen, bog fm hvor Avfi- 
feretten utrigtig har anvendt en Straffelov til ben Anklagedes Stade. 
I andre Tilfælde, hvor ber ellers ankes over, at en Straffelov er 
bleven urigtig forftaaet, overlader Loven af 28be October 1848 det 
til Casſationsrettens egen Bebømmelfe, om ben felv vil affige Dom 
i Sagen eller henviſe ben til em anden Asſiſeret. Men om bit 
Sidſte vælges, har Casfationsretten tillige at ubtale, hvad ben m 
feer for Net, og vedkommende Domftol er ba firar hunden ved Cat⸗ 
fationsvettens Ufgjørelfe. - Ifr. det thitringffe Udkaſt til Strft 
Broces-Ordbu. & 313 (Wilrth p. 379—80). 

I bet Bæfentlige flemmer hermed ogfaa den bſterrigſte Lov af 
17de Januar 1850. Bliver Asſiſerettens Dom tilſideſat, fordi en 
uberettiget Anklager er optraadt, eller fordi en af Juryen fom he 
viift antagen Handling er anfeet med GStraf, uagtet ben ike har 
hørte under Gtraffeloven, eller Straffen var præferiberet, eller fort 
en Gtraffelov urigtig er anvendt til den Unklagebes Glade, fm 
Gasfationsretten ſelv kjende i Hovedſagen ($ 364). Men vdenfor 
disſe Tilfelde fan den øfterrigffe Casſationsret ikke mere end ben 
franffe ſelb domme endelig i Sagen. Cr Loven paa anden Mandt 
enb i 8 364 ombanblet, urigtigen forftanet eller anvendt, eller er 
ber, efterat be Edſvorne have afgivet deres Kjendelſe, beganet en 
Formfeil, henviſes Sagen til Afgjørelje ved nye Asſiſedommere Å 
365). Den Asfljeret, til hvilfen Sagen henvifes, er ikfe bunden 
til Casſationsrettens Anſtuelſe, men an affige famme Dom fom 
ben førfte Met. J bette Tilfælde fan Dommen ligefom i Fran: 
tig paany paaankes for Casfationsretten, ber ba træder fammen 
in pleno (tn voller Rathsverfammlung) for at kjende i Sagem. 





Aiver her i Plentarforfamlingen den anben Dom ophævet af famme 
runde, font ben førfte, har Casſationdretten i Reglen ſtrax ſeld at 
føjøre Netefpørgåmaalet, og fun, naar det anſees nøbvenvigt for 
Straffeudmaalingens Skylb endnu engarig at lade begge Parter ud. 
ale fig, henviſes Sagen til gjentagen Paabømmelfe ved en ny As⸗ 
tjeret; fom imiblertib har at lægge Casſationsrettens Anſtuelſe til 
Bund for fin Afgisrelſe. 8 372 fr. 8: 245. 





Det franff-tybfle Syftem med Henfyrr Kl Netsmidlerne, fem 
t fjer Tortelig have fremfillet, har I flere Heuſeender fine mis. 
jendelige Fortrin for bet engelffe. Det er ilte — fom å England 
== fir eit enfelt Clasſe af Sager, hvortil ille engang de frørfte 
8 vigtigffe Henkøre, fom fort undergives fornyet Brøvelfé, men 
Hetsmiblerne ſtreekke fig til enhver Sag, der har veret for Vu- 
nen. Iſtebetfor at i England det fel ber, hvor formet Prøvelfe 
fan tilftébes, er afhængigt af Andres Naabe og Villaarlighed, ot 
bet ellers i fig felv-tillobelige Retömidbel, ber allerede par Grund 
af fin Koſtbarhed fot be flefte Anklagede or at betragte fom ikke 
filbærenbe, flal Tomme til Anvendelfe; flaaer bet i Frankrig og 
Tyoſtland ben Anklagede, ligeſom i Meglem bet Offentlige, frit for 
af fane fin Witte over bet Pasferebe sg Dømté indbragt for et 
følere Inſtants, faa leenge bet Van ike er felvé Verdictets Inb- 
hold, hvorover ber klages. At Casſationsretten dgfan, om ikke ve 
ſin Sammenſcetning, ſaa dog med Henſyn til den Maade, hvorpaa 
ben fornyede Provelſe ber foregaaer, afgiver en førre Betryggelſe 
for paalidelig Behandling, end de Autoriteter, for hvilte Sagerne i 
Eigland kunne inbbringes, ſynes at være ubeftribeligt. 

De øvrige Hovedanker, fonr kunne fremfættes med Henfyn til 
be engelffe Retsmidler, gjelde imidlertid ligeſaa fuldt om be franffe, 
ligeſom bet Gasfationsfyftem, ver ved code d'instr. crim. er ind» 
ført; neppe heller er frit for fine foæregne Ulemper. | 

Qigefont i England har man å Fraukrig og Tybfflanb gjort 
Irnb par Gtunbfætningen for al Jurybehandling, Jurytjendelſens 
frofteligheb og Whbelighed, idet man har nabnet Avgang til Vet 
ngang falene Berbicts Provelfe ved sh Jury. Man har altſaa 
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erfjenbt Juryens Upaalibelighed og funbet bet fornøbent at gjøre 
Noget for at betrygge fig mod Juryens mulige Feiltageljer, uden 
at man bog har været iftand til at tilveiebringe em fornyet Provelſe, 
ber gav flørre Garanti for Paalibelighed end ben forrige, og uden 
at man, fom bet fynes, har betænkt, hvor ufilfert bet er, om mar 
ved ben nye Forhandling fan fremflafje de Oplysninger og Beviis⸗ 
figheber, ber tibligere have foreligget, og fom nøbvendigen ublræves 
fom Grunblag for Verdictet. Ogfaa i Frankrig og Tydfllamd er 
bet overladt til Dommernes eller Rettens Beftemmelfje, om Sagen 
flal henvifes til ny Jury. Men foruben at Adgangen til ny Jury 
herved omtrent er fpærret for de Tilfælde, hvor Bræfibenten vå 
fit Refume felv har foranlediget Juryens Feiltagelfe, er bet vel 
overhovedet antageligt, at man ved at legge Adgangen til bet 
Retsmibbel i Rettens Haand indflrænter dets Amvendelſe i ben 
Grab, at bet Hele ille faner Stort at betyde, idet viftnok mv 
hver Asfiferet nødig vil fætte fig i Oppofition med Juryen eler. 
erflære, benne har taget Feil i Bedommelſen af Ting, om ben præfume 
reg bedre at forftaae end Retten, og faa meget mere vil Netter vil 
her unblabe at benytte fit Beto, fom ben ille fan være filler par 
om iffe en følgende Jury vil bømme ligefom ben forrige, hvorved 
tun nye Omloftninger og Tibsfpilbe foranlediges, medens Nettent 
Autoritet ligeover for Juryen lettelig er udſat for at compromitie⸗ 
reg. Forreften vife ogſaa Jurylovene felv ved de Betingelfer, hvrtil 
Adgangen til bette Retsmiddel bindes, at bet hun er en yderſt fpar 
fom VBenyttelfe af nb Jury, man har tenkt fig, faa at Dommernt 
næften overalt funne figes at handle i Lopgivningens Aand, naar 
be [abe bet beroe meb ben falbne Juryljenbelfe, hvor urigtig ban 
enb er, og hvor libet end paa benne Maade opnaaes, hvad ber ved 
bette Retsmibbel egentlig maa være tilfigtet. Det er nemlig hm 
hvor Dommerne (t famtlige tybfle Love figes endog famtligt - 
Dommere) føle fig overbevifte om Jurykjendelſens Urigtighed, M 
flulle henvife Sagen til ny Forhandling ved Jury. Det er altfor 
ifte nok, at Dommerne ikke anfee Berdictet for rigtigt, eller at bt 
felv vilbe have bømt anderledes, for at ber flal være Anledning ti 
at prøve Sagen ved ny Jury, men de mane være overhevifte — * 
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f. be maae være filtre paa, at Jurhen har feilet. En faadan 
erbeviisning fam nu viftnof haves, men Grændjen mellem ben 
ytte Tro eller Formening og ben fulde Overbeviisning, fom Lo- 
n fræver, er i fig felv faa foævende og ufilfer, at bet er natur- 
t, Dommerne iffe altib ville være paa bet Rene med fig felv, 
tbe have ben fulbe Overbeviisning eller blot troe og formene, 
unber benne bereg Uvished gribe til, hvad ber her ligger nær» 
ft, nemlig Intet at foretage. Ut ny Jury i Birleligheden meget 
ben benyttes i Frankrig, uagtet efter ben almindelige Mening 
hen ilfe faa fjelben feiler i fine Verdicter, vife ogfan de franfle 
iminaliftiffe Tabeller, hvoraf tilftrællelig fremgaaer, hvad be 
anſte Retølærde ofte have paaftaaet, at bette Retsmiddel er tem» 
eig betybningsløft og illuforiff. See f. Ex. Lacnifime de Vad- 
inistration de la justice en France p. 80 ff.*). Denne For⸗ 
tter8 Anker ere vel nermeſt rettede mob ben nu bortfaldne Be- 
emmelſe, at Dommerne i Tilfælde af, at ber å Juryen var fim-: 
el Pluralitet, kunde henvife Sagen til ny Behandling, men hans 
emærfninger ramme, faavibt fljønnes, ligefanmeget ben i code 
Instr, crim. Yrt. 352, fom ben nu ifølge Lov af de Juni 1853 
redigeret, omhandlede nye Prøvelje. Ifr. Stemann p. 381—382. 
| Desuagtet inbfeer Commisfionen efter ben Erfaring, man biv- 
[har vundet om Juryens Paalidelighed, ligefaa lidt nogen Mu- 
ghed i, uden Fare for Retsfifferheben, ganfle at undvære Adgangen 
( gjentagen Brøvelje ved ny Jury, fom ben feer fig iftand til 
r Adgangen til dette Retsmiddel at udfinde nye Regler, ved hvis 
lefølgelfe flørre Betryggelfe funde ventes opnaaet, enb man for 
iben i Frankrig og Tydſtland fynes at have (fr. Mittermaier 
Jeffentt. u. Milndl. p. 399—401). At overlade til ben Anklage- 
8 eget Balg, om han vil have ny Jurh, eller det flal have fit 





') Compte général før 1851 p. 270 Noten vifer, at i be meget over 
5000 Sager, hvori ber i Maret 1851 affagdes Dom ved Asflferne, pro- 
ceberebes fun til Casfation af ministere public og be Antlagede i 
760, og at fun 57 Domme bleve ganſte eller tilbeels casferebe, 
hvorhos p. 271 vifer, at fun i 38 Tilfælde fandt Henviisning tl ny 
Jury Sted. 
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Forblivenbe ved bet faldne Verbict, gader naburligviis ille av, for | 


nemmelig af ben Grund, at ber ba niæften, beftanvig, Hvor: Nogen 
var bomfældt, vilde blive bobbelt Iurykjendelfe, fan at ben ført 


| 
| 


Jury i Reglen vide domme til ingen Nytte. Og ſtal bet base 
paa et Gljøn of Andre, om nå Prødefe bør finde Sted, er ber 


ingen anden Untoritet end Retten, Hl hvem dette Søn fan ber 
troeg, ba ber ilke fan være Tale om nt oberlade Bedommelſen ti 
Perforier, ber ikke ved Forhandlingerne feld Have været tilftede og 
berveb ere fatte iſtand til at øve et virkelig Control.  Sthmani, 
ber overhsvebet anſeer Appel og fornyet Behandling for unødvendig 
i Juryfager, men forreften med franffe Retsleerde erkjender bex i 
Frankrig mbrømmede Adgang til at erholde ny Jury for ilnførfl 
'antager, at Gagen vilbe fomme i fin naturlige Stilling, om Dan 
merne fun bleve berettigede til, paa Grund af månglenbe Skyldbevin 
at ophæve Berbictet, under Horubfætning af, .åt Jarhen havde fv 
feet Beviisligheder mod ben Unklagebe for fanbe og fuldgylvige, i 
Henſeende til hville ber manglede en eller anden legal Fornbføt 
ning, hvis Lilværelfe betinger deres retlige Vished (Die Jurh in 
Gtraffathen p. 382). Men Kgefom han herved forudfætter, at dm 
rhen er bunben til en legal, ibetminbfte negativ Beviistheori, fom 
bet visfeligen har fine ſtore Beicenkeligheder at gjøre gjælbende vå 
SJurybehandling, og derhos, at Dommerne kunne kreeve Juryens Rede⸗ 
gjørelfe for be Motiver, gjenstem hvilke ben er fommen til fin Con 
cluſion, — bhviltet er noget nyt ved al Jurybehandling og livet 
ftemmenbe meb felve Brincipet, — ſaaledes hlev bet i al Fald fm 
i be Sager, fom ligefrem efter ben negative Beviisthenries Megler 
fade fig paakjendbe, ber blev Adgang for nt Provelſe, medens i de 





flefte Tilfelde, hvor Beviſet udelukkende eller for em værentlig Ded - 
beroer paa JInbicier, hvis Vægt og Betydning Loven ilke i bet Hede 


fan beftemme, bet maatte have fit Forblivenbe ved ben afgivne 
Kjendelje, ffjønt Feiltagelfen her fan være ligefaa nabenbar. Efter 
Stemanns Theori vilde ber fanledes kun. blive end mindre Anven 
belfe for en ny Jury, medens Klagen alerede nn ganer ub paa, å 
ber for libet er førget for, at bette Retsmiddel fan tomme til Yr 
venbelfe overalt, Hvor bet tiltrænges. | 





At Vehanblingen tilligemed Verdict. og Dom cadferes eller 
liver nefterrettelig, naar Formfeil ere beganehe, eller be foreffrevne 
igrmaliteter ilfe ere iagttagne, ev naturligvis i ſin Orden, ba en 
fet, ber er begaaet med Henfyn til Formen, fan have braget . 
il Følge for Nefultatet, ber maaſtee var blevet et andet, 
vis Lovens Forſtrifter i bet Hele havde været iagttagne. Naar 
nan ille i benne Henfeende er gaaet til ben yberfte Strenghed. eller 
ar ladet eyhyer Formfeil bevirke Ugyldighed, Laber bette fig viſtuok 
faa forfoare, ba mange Formaliteter maae erkjendbes i fig felv at 
re temmelig uvæfentlige eller at ftaae ifaa fjern Forbinbelfe med 
Sagens Realitet, at bet fan være hølft ufandfynligt, at deres Jagt⸗ 
agelſe eller Stfe-Jagttagelfe bave havt nogen Inbflybelfe paa Ud⸗ 
albet, og Virkningen vilbe berfor ſtrekkes videre, end Grunden 
jenter, om hele Gagen ved em ſaadan Mangel flulde afficeres, 
Ofte fan bet vel være vanffeligt at fige; hvad er er væfentligt, 
19 höad ber er uvæfentligt, og unbertiben fynes Lovene og Braris 
: Frankrig og Tydſtland at Have fljelmet temmelig vilkaarligt, fom 
+ Gr. naar bet falbes en væfentlig Feil, der brager Casfation til 
Yølge, om en Jurymand har været unber 30 Yar, eller ilfe vær 
et Å Befibdelfe af fine borgerlige og politiffe Rettigheber (code d'instr. 
vim. Art. 381), medens bet ingen Birlning paa Gagen medfører, 
mm han forøvrigt har manglet fornødne Qvalificattoner. Men 
Diftinctionen er i fig felv bog tilftræktelig begrundet, ligefom ben 
peler ikke er fremmed for vor nuværende Proces. Snarere fan 
det bebreides de franffe og tybffe Love, at be ille tage Henfyn til 
ſaadanne Maugler ved Behandlingen, fom, fljønt be ikke kunne hene 
føres til be egentlige Feil, forfaavibt be ere Ulle utilregnelige, bog 
tune have ligefaa ſtor Indflydelſe paa Upfaldet, ſaaſom at et 
Sine paa Grund af Udeblivelfe ikke er bleven ført ved Hovedfor⸗ 
handlingen, — i hvilfet Tilfelde vel Dommeren i Kraft af fin 
Dideretionaire Myndighed i Almindelighed fan ubfætte Sagen, men 
ogſaa, om han finder forgodt, ſtrax fabe beit fomme under Afsirelſe, 
uden at bet nogetſteds, ſaavidt vides, findes beſtemt, at Behandlingen af 
Den Grund fan casſsſeres, felv om Vidnet ſiden erfares at have 
lavt væfentlige Oplysninger ar fremkomme med. € 
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Ganfle confeqvent fynes bet ogfan, at Evfoornerettens Domme 
(Enburtheile) kume inbbringes til Provelſe for høiere Met, Cat: 
fationsretten, hvor be Feil, fom beri maatte være begaaede, lade fig 
vette. Forſaavidt code d'instr. crim. fom VBetingelfe for Gasfa- 
tion kræver, at Rettens Misforftaaelfe eller urigtige Anvendelfe af 
Loven man være ganffe Mar (contravention expresse & la loi), 
flal man derved ilfe opholde fig, ba denne færegne Udtryksmaade 
med Henfyn til GStraffelovgivningen ille efter ben practiffe Forſtaa⸗ 
elfe af code har nogen vibere Vetybning eller anſees at være til 
Hinder for, at hvillenfomhelft Misforftaaelfe af Loven gjennem 
Gasfation vorber vettet, hvor undſtyldelig end Misforftaaekjen var. 
Derimob er bet ikke uvigtigt at bemerke, at Casſation efter code 
d'instr. crim. $ 411, ber er gjentaget i be tybffe Jurylove, if 
tilftebes, hvor Rettens Feiltagelfe i Henfeende Kl Factums Suk 
fumtion under Loven forfaavibt ikke har havt nogen beftemt, por 
vifelig Inbflybelfe paa Refultatet, fom ben valgte Straf ogſaa hm 
be fremkomme, om Forbrybelfen var henført under ben Nubril i 
Straffeloven, hvor ben virkelig hører bjemme. Denne færegne Ve⸗ 
ftemmelfe fortjener neppe Bifalb. Thi om ogfar Straffenbuaalnge 
i Reglen ille bør gjøres til Gjenftand for Casſation, far er Sa⸗ 
gen bog en ganffe anden, hvor Valget af Straffeqvantunt fan vær 
motiveret netop ved Dommernes feilagtige Opfattelfe af Loven, og 
- muligens et ganffe andet Gtraffequantum vilde være valgt, om 
Jorbrybelfens Character anderledes var opfattet, ligeſom bet fer 
Gjentagelfestilfældes Skyld, ibetmindfte hos os, heller ike er lige⸗ 
gyldigt, hvorledes Forbrybelfen er betragtet. Har Retten ſaaledet, 
før at tage et Grempel af vor Straffelov, domt den Anklagede til 
Strafarbeide i Ste Grab for en Forbrybelje, fom ben har anfet * 
for grovt Tyveri, medens Factum, rettelig bedømt, henhører under 
21—6, et Vilfælbe, fom ingenlunde er utænteligt, faa er ber viftm! 
valgt en GStraf, fom ogfaa efter 21—6 kunde fremkomme, men bet 
er berfor ille fagt, bet er enbogfaa livet rimeligt, at famme Straf 
var bleven anvendt, hvis Dommeren havde opfattet Factum rigtigt ' 
efterdt Forbrybelfe mob 21—6 i bet Hele er et mindre ſtrafbart 
Delict end grovt Tyveri, fan ot Focbrnperen vtrlilig behandles for 


305 


flrengt, naar bet maa have fit Forblivende ved ben engang Mbømte 
Straf, ligefom ber i Vilfælde af, at han fenere gjør fig flyldig i 
Tyvsforbrybelfe, gjøres ham Uret, om ben tidligere Dom tælles 
meb. 

Den fibfte Bemærkning vedrører bag hm en mindre væfentlig 
og minbre daracteriftifl Side ve Casſationsrettens Virkſomhed. 
Af flørre Vetybning er derimod ben Inbdvending, fom lan gjøres 
mob Gasfattonsvæfenet, anvendt paa Juryſager, at bet i Neglen 
bliver] upaaregneligt, hvad ber her bog burde kunne paaregnes, 
om man efter Gasfationen fam faae Sagen bragt tilbage i ben 
Stand, hvori ben var, før ben paaankede Feil blev beganet. Von» 
fer man fig Behandlingen casferet paa Grund af en Formfeil, be⸗ 
gaaet før Verdictets Uffigelfe, maa, fom allerede tidligere antydet, 
en ny Forhandling bringes iſtand for Jurhen, enten å famme eller 
i et andet Diftrict. Herved fremkomme imidlertid ganffe be famme 
Uleiligheder og Ulemper, fom naar Sagen paa Grund af Feil ved 
Berdictets materielle Indhold henvifes tilen anden Jury; Alt maa 
begtnde fra nyt af, Bibnerne mare anden Gang møde, GSagfø- 
rerne plaidere paant, Præfidenten eraminere og refumere fom 
førfte Gang, og om man fan fremflaffe det famme Materiale, fom 
tibligere, bliver faameget ufilrere, jo længere Tid er henganet 
imellem ben førfte og anden VForhandling. I England var 
inbtil ben fibfte Tiv ben Anklagede uben Bidere fri, naar Behandlin⸗ 
gen ved writ of error var bleven casjeret, og Grunden hertil 
lane neppe alene i VBarmbhjertighedshenfyn mod ben. Tiltalte, fom 
man iffe to Gange vilde fille for. Mryen i Anledning af den 
famme Beſtyldning, men viftnok vgfaa i de practiffe Banflelig- 
heder, man inbjaae ber vare forbundne med, efter længere Tids 
Forløb at tilveiebringe en ny trial. Treffende er Lord⸗Denmans 
Htring i Overhufet i Juni 1848 i Anledning af Gpørgsmaalet om 
en ubvibet Adgang til ny trial (citeret hos Mund-Noæber 2 D. p. 
603): , Man fnalfer om Beviisligheder, fom om bet var en Ting, 
ber var befineret (7) og blev beftbbet, lig benne Bog paa Bordet, 
meben8 be ere bet meeft Fluctuerenbe og VLoivlfomme, man fan 
tænte fig. J have ofte ſtor Vanſtelighed i, overhovedet at erholde 
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Peviisligheder, og I ville neppe nogenſinde funne have be ſammt 
anden Gang". Ut bet i Norge ikke vil falde lettere end i England 
at flaffe be fornødne VBeviisligheder anden Gang frem, er vifins! 
Hart. | 

Denne Vanffelighed opftaaer vel ikke, naar bet, ber er ført Anke 
over og bleven casferet, ille er Behandlingen, ſom er goart 
forub for. Verdictet, men hvad ber fenere ev pasſeret, nøvnlig 
Asſiſerettens Dom. Thi her fan naturligvis Ak, hvgd per er 
. *foregaget, forinben den Feil, hvorgver ber er anlet, fandt Sted, blive 
flageude, og Verbictet fremdeles beholde fin Gyldighed, fag at gy 
Don berpaa fan bygges. Men hvis benne nye Dom ikke Fommmer 
til at gaae ub paa Frifindelſe, eller ber ille alene er Tale om en Straf⸗ 
art, per er abſolut beftemt, fom Døbsfraf, er Bekjendſtab med brt 
tidligere Pasferede, hvornver Brotocollerne, uaar be føres fønfeped, 
fom ved Iurgbehandling er Brug, ille bære nogetfomhelft Birnspe 
byrd, bog nøbvendigt for Gtrafjeubmaalingens Slyk, ba faurlige 
be i Forbindelje med felve Handlingen flanende QOmftænbigheder, 
fom for Jurgen mundtligen ere forklarede, men ilfe opteguebe, afgi- 
ve bet ved Bedømmeljen uundværlige Materiale. Skal Straffen 
ikke tilmaales i Blinde eller paa Slump, bliver det derfor nød 
venbigt paant at fremflaffe Oplysnuger, føre Vidner o. f. v., uden 
at ber er Silkerhed for, at man virkelig fan faae frem, huad ber 
tiltvænges. Det er fandt nok, at der under Jurybehandlingen funke 
tages en Griract af alle der fremtomme Forklaringer, hvilken Gr 
tract i Forbindelfe med Forhørsacten kunde Lægges til. Grund vå 
ben fenere Forhandling for Asſiſedommerne. Men at lade det herse 
hermeb er vift hørft beteenkeligt, hvor Straffeubmaalingen er en Gjens 
ſtand af ben :Bigtighed, fom efter vor og alle uyere Straffelovgiv: 
ninger. (Jfr. bog Mund-Noæder 2 p.- 651 Note). 

Beflutter man fig, hvis Jury indføres, til i det $Hele at ope 
tage ben franffe Lovgivnings Regel med Henfyn til Nullitetstlager, 
— og om noget berfra væfentlig Forſtjelligt kan der neppe blive 
Tale, — er bet naturligviis bog ikke deraf eu Følge, at det franffe. 
Gasfationsfyften ogſaa ligefrem maa efterlignes, eller Casſations- 
retten inbføreg, ganfle fom den er å Frantrig. Cgentlig beroer bet. 


' STG. 


niſte Gasjationsvæfen i fit Princip paa en Misſforſtaaelſe, fom 
y bet. Løfefte Betragtning af Inſtitutionens Hifforie i ben fenere 
> maa. falbe i Dinene for Enhver. Ved at tilſtede Appel til 
locale Diftrictsretter, cours d'appel, (hvilken Appel forreften ille 
per Juryſager), gik man ud fra, at ber tilftrætfelig ſorgedes for 
tfærdighedens Haandhævelje mellem de tviftende arter. indbyrbes, 
fom man fandt bet ſtridende mop Grunfætningerne før Appel at 
bue mere oub to Inſtantſer (pil n'y a que deux degrös de 
isdiction*), Da man imidlertid ved Siden beraf anfage bet 
nøbsenbigt at brage Omſorg for, at Loven, fom var ben fame 
overalt, ogſaa overalt fom til at gjæfde par famme Maabe, 
Bet iffe kunde paaregnes, fanljenge ber var em Fleerhed af fide» 
mepe Haieſteretter, ber hver pan ſin forffjellige Maade kunde 
fatte Loven, fandt man paa at indfifte em færegen Auctoritet, 
igfattonsretten, ber blev ſtillet over alle Domftole og fil ben 
emmelje at føre Control med bere Lonauvendelfer, — ille ſaa⸗ 
108, at ben felv. fom til at dømme eller ubøve Jurisdiction i 
agerne, bvillet Grundfætmingen om to Inftantfer forbød, men 
rved, at ben fil Myndigheb til at erflære be for ben indankede 
omme ugyldige hvor be faundtes grundehe i urigtig Forſtaaelſe 
Loven. Den ſtulde altfan alene casjere, og iftebetfor felv at 
tale, hvad ber er Net, ilkun henviſe Sagen til en anden Met til 
uyet Paakjenbelje *). 


ø 


) Rogen ganffe ny Indſtiftelſe var forreften ikke Casfattondretten, ber 
t fin nærværende Skikkelſe grunblagdbes ved Nationalforfamlingens 
Derret af Ifte December 1790. Net til: at casfere Domfolenes i 
fibfte Inftants affagte Decreter anfaaes efter ben franfle Statsret 
før NRevolutionen for et af de Fongelige Prærogattver, og benne 
Ret ubøvedes ved en Afdeling af Statsraadet, det ſaakaldte conseil 
privé eller conseil des parties, fom gav Sjenbelfer i Retstviftighe- 
ber, plorsque ces affaires sont relatives å la manutention des lois, 
å Vexecution des ordonnances' du royaume & å l'ordre judiciaire, 
établi par le souverain*. Iſtedetfor bette conseil privå traabte Cas» 
fattonsretten, og Forandringen var endog faa ringe, at bet famme 
Reglement, der beftemte Forhandlingsmaaden for. conseil privé 
(Drdonnants af 2801 Juni 1738), Ngefren blev. giort gigltende for 
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Hvad ber tilſigtedes med Casſationsretten, var ſaaledes ike 
overhovedet at bevirke en eensformig Retsubøvekfe over bet helt | 
Lanb, men kun at forebygge, at Loven ve de forffjellige | 
Retter ſtulde opfattes paa forffjellig Maade. Skønt, fom | 
ovenfor bemærlet, - bet efter ben practiffe VForftaaelfe af code | 
d'instr. crim. ille blot er nabenbare Kroænkelfer af Loven, — 
contraventions expresses å la loi — fom code dinstr. crim. 
ubtryffer fig — bhvorover ber an ankes til Casfationsretten, | 
men benne overhovedet fan mmullere enhver Dom, hvorved en | 
utbbelig Lov er fortolket anberlebes, end Gasfationsretten anfeer for | 
rigtigt, — faa ligger bet bog ubenfor benne Rets Competence at 
befatte fig med Domme, ber lide af Urigtigheder, fom ille ſtaae i | 
Forbindelje med Lovens Fortolkning. Om f. Er. en Contract er 
urigtigen opfattet, fulbt Beviis forkaftet, fvage Inbicier antagne fom 
fulbgyldigt Beviis, eller andre faabanne Feil beganebe, ber ere lige» 
faa farlige og, fom Erfaring vifer, ligefaa hyppige, fom. mrigtige 
Anvendelfer af Loven, gives berimod ingen Recurs tif Casſations⸗ 
retten, ber vaager over Loven, men Imtet har med anbre Uregel⸗ 
mæsfigheber i Retspleien at beftille. i | 
sj. Men ſelv bet indffrænlebe Maal, ver ſtilles for Casſationsret⸗ 
Gang haf sKamligt ved ben blotte Casſation at opnaae. For det 
dn ex bet itte at vente, at enhver Dom, hvorved Loven er an⸗ 
vegåt mberlebes, end Casſationsretten anſeer for Net, eller 
anber. 8 enb ben ved andre Domftole er forftaaet, af Barterne 
vigelig, vil blive paaanket til Casfation, og om bet mu enbdogfaa 
- ganffe confeqvent beftemmes, fom i Frankrig (code. d'instr. crim. 
8 409 fP) og nok overalt i Tyhoſtland er beftemt, at felv om ber 
af vebfommenbe Parter iffe ankes, eller fan ankes over Dommen, 
fan benne bog paa bet Offentliges Vegne uben Følge for Parterne 
inbbringes for Casſationsretten (dans Vinterét de la loi, jur 
Wahrung bes Geſetzes), far er berved bog ille Stort vun- 
bet, ba bet er lidet vimeligt, at benne Adgang til alene i In- 


* 


Gasfationsretten. See Tarbés ,Cour de Cassation*, Indlebningen 
p. 1—16 og p. 194 ff., hvor bet ovennevnte Reglement findes. 
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teresſe af Loven atunderfafte ergangne Domme en fornyet Prøvelje 
ved Gasfationéretten fynberlig vil blive benyttet af vedkommende 
Embedsmeend, fom berved flaffe fig et Tillæg til beres maaffee 
allerebe forhen mange og møtjommelige Forretninger, og hvem Loven 
ifte ligefrem å beftemte tvingende Udtrykle har paalagt at føre en 
faaban Gontrol*). Desnden er bet Mart, at man alene ved at 
ca8fere ille opnaaer, hvad ber her flulde være Maalet, Lovene eens⸗ 
formige Anvenbelfe, efterbi bet ved Casſationen alene ubtales, hvad 
der iffe ſtal gjælbe, men bet, hvorpan bet ved enhver Retstvift 
tommer an, nemlig hvad ber ſtal gjælbe fom Met, ikke beftenmes. 
Biſtnok fan man tenle fig, at Tviften, i Lilfælde af Meningsuligheb 
mellem Gasfationsretten og be med Jurisdiction bellævte Domftole, 
faalænge fenbes Landet rundt, at til Glutning eten en Domftol 
erklærer fig enig med Gasfationsretten, eller ber ifle er flere Dom: 
ftole tilbage, hvis Kjemdelfe fan erhverves, faa at derved gobtgjør | 
reg, at Loven overalt forftanes eens, om end ille paa den Maade, 
Casſationsretten — ben preſumtiv kyndigſte Domſtol — anſeer for 
rigtig. En ſaadan Circulation er imidlertid, practiſt thget, at anfee 
for umulig eller ugjennemførlig; etfteds er man Jaget til at 
ftanbfe, ba Alt bog maa have en rimelig Ende. en fuorgyller 
brybe Nemisjerne, tomme Shſtemets Mangler tilfyne T-gP som 
man fan overbevife fig wveb at fee hen til ben franſt % for⸗ 
fljellige Beftemmeljer til be forfljellige Tider. Før Løvt--Vaf 1807 
var Gpørgsmaalet om Gagens endelige Gtjæbue, nant Cnighed 
iffe opnaaebes, holdt ganffe foævenbe, ibet ber ingen Regel gaves 
for, hvad ber ſtulde anfees fom tilfibft gjældende, naar Casſations⸗ 
retten var af en anben Mening end vedkommende med Jurisbiction 
beflædte Tribunaler. Ved Loven af 1807 blev Gpørgsmaalet vel 
afgjort, idet ber beftemtes, at ben lovgivende Magt ſtulde træve 
imellem og ved Lov løfe Tviſten. Men denne Afgjørelfe var vift- 
not faa uheldig fom mulig. Thi bortfeet fra bet Synderlige i, at 


*) fr. bet tibtnævnte compte général før 1851 p. 217, ber vifer, at 
Casſationer af benne Art i Maret 1851 tnbfræntede fig til 3 Tilfælde. 


- 


350 


enhver 4 JForbinbelfe med færegne factifle Omftænbigheder flanende 
Toiſt om Auvendelſen of en i fig fely manftée klar Lovtert flulde 
henlægges til ben lovgivende Magt, er bet Hart, man herved gjørbe 
ligefrem Brud paa ben Grunbfætuing, fom den franfle Ret ellers 
felv  opftiller, at en Lov ille flal gives tilbagevirkende Kraft, men 
Fviftigheder afgjøred efter be alt beftaaende Løve, hvis Mening bet 
bog iffe fynes. at hmne overlades anden Autoritet eud Domſtolene 
at ubfinbe, naar bet overhovebet ffal være Domitolene, ber dømme. 
Noget Betydeligt blep heller ikke vundet ved ben Forandring, - fom 


- open af 30te September 1807 undergik i 1828, Ved Loven af 


Jukt 1828 byrtfaldt nemlig vel ben authentifte Fortolking fom 
Rettefnør før Domſtolene i den allerede verferende Evift,- men. ba 
bet efter benne Lov havde fit Forblivende ved ben af. fibfte Dom⸗ 
ftol, hvortil Sagen var benviift, affagte Dom, blev herved ikke fo- 
rebygget, at forfljellige fibeorbnede Domftole til forfljellige Tider 
fulgte ganffe modſtridende Fortolkninger, faa at Casfationen ille for 
rebhggede Unbet, end at en enkelt Domftol i Strib med Casſa⸗ 
tionsretten kunde fætte fin Unfluelfe igjemem.  Naturligere er bet — 
uben Topivl, naar nu Loven af Iſte April 1837 beftemmer, at 
Domſtolene til. Slutning, eller naar Casfationsretten in pleno an- 
ber Gang hør casferet, blive pligtige at rette fig efter bens Kjen- 
delfe, Wet herved ibetmindfte førges for, at ikke forffjellige Fortoll⸗ 
ninger hume gjøre fig gjælbenbe inden Landet mod Casſationens 
egentlige Henfigt. Men bet er berhos ubeftribeligt, at Casſations⸗ 
retten bliver mere end et Gasfattonstribunal, naar dens Decreter 
eller be i bisfe udtalte Retsanffuelfer ffulle være bindende for ben 
Domftol, til hvillen Sagen fibfte Gang henviſes; i Formen casje- 
res der fun, men i Birkeligheden affiges ber Dom i Sagen felv 
ved Gasfattonsretten, da vedfommende LTribunal, fom faaer Sagen 
operſendt, iffe Lenger fan ubtale, hvad bet felv maatte anfee for 
Ret. Gaaer man førft fax langt fom Lov af lfte April 1887, er 
ber neppe bovet meget ved enbnu at gane et Skridt videre, nemlig 
faalebeg, at man laber Gasfationsrettens Unffuelfe allerede førfte 
Gang, ben udtales, være binbende for vedkommende Domftol, hvile 


fet ogføg — fom før bemmutet — Fund Leken i flere tybffe Sta— 
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ter, ber iffe have en faa frærkt befat Casjattonsret, at den fan de⸗ 
leg i flere Sectioner, fom, naar Sagen atter inbfommer, hune 
træde fammen og beliberere i Forening. Heller ikke fynes man at 
gjøre Bruddet pan Casſationsprincipet fynverlig flørte, enb bet al- 
lerebe ved Lov af lfte April 1837 er blevet i Frankrig og i be 
tybffe Stater, fom have fulgt ben franffe Lov, ved at paaldgge 
Casſationoretten felv figefrem at nbtale Dommen iftebetfor at hen- 
vife Sagin til en anden Net, med Paalæg om I fin Dom at lægge 
en vik given Unfluelje til Grund. At Casfationsretten, hvor ben 
fiber bet paatalte og bevifte Factum ikke at være en Forbryvelfe, 
felv frifinber ben Anklagede iſtedetfor at henvife til em anden Vet, 
for at denne flal affige Frifindelſesdommen, fynes idetmindſte at 
være ganffe naturligt og confeqvent, ligeføm bet mm, efter hvad 
ovenfor er paaviiſt, i Frankrig og Tydflfand er bleven Megel. Fun 
fløber man her paa ben ſtore Banffeligheb, at Casſationsretten, 
hvor bens Unffuelfer ikfe gane ub paa Frifindelfe (absokution, 
mobfat acquittement eller Frifindelje paa Grund af Bevifet), for 
pofitio at finne ubtale, bvab ber fflal være Dou, b. v. f. beſtemme 
Straffen, naar deme iffe, fom f. Ex. hos vs for Mord, er abfelut 
beftemt, for Gtraffeubmaalingens Skyld tiltrænger Oplysmng om 
de factiffe Omſtcendigheder, ber, hvor Sagen er behandlet ved In- 
rå, iffe ere frftede til en Brotocol, faaledes at de funne bæres 
op for høiere Ret. Som ovenfor (Side 376) bentærket, fan 
man i faa Henſeende neppe anfee.bet for tilftrælkeligt at have-en 
Ertract af Jurybehandlingen i Forbindelje med Forhørsacten. Da 
bet berhos vilde være forbundet med altfor ſtor Ubdgift og VBefvær 
for alle Bedkommende, om GSagen alene for Straffenbmaalingens 
Skyld i bens Heelhed ſtulde behandles paany ved felve Cas— 
fationsretten, maatte man vel lade fig nøie med, at be fornødne 
Oplysninger erhvervedes bagefter ved Thingsvidner, ber hunde 
fremlægges for Gasfationsretten, fljønt Fordringerne til Procesſens 
Mundtligheb derved fom til at live Afbreek. Men da bet vilde 
være nnøbigt Bryberi og Tidsſpilde at inbhente Oplysningerne, for- 
inden bet vibes, om GCasfationsretten ved at forkafte ben paaankede 
Dom berfor fan faae Brug, og da Casfatiousretten, ou Len ML 
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flal ubtale fig om Donimen, og bernæft, efterat be fornødne Op- 
In6ninger ere inbhentebe, beftemme Straffen, tommer til at affige 
Dom to Gange i famme Sag, er ber neppe Grund til ubetinget 
at paalægge Gasfationsretten at give Realitetsdom, ſaaledes fom f. 
Gr. bet lübeckſte Ublaft $ 340 har beftemt. Mindſt bør dette ve 
flee, hvis Beviislighederne blive at tilveiebringe for felve Asſiſerne 
eller anden Domftol, ber i Ulminbelighed har Jurisdictton i Iu- 
fiitefager, og Gtraffenbmaalingen, faalebes fom overalt, hvor Jury 
bruges, er Kilfælde, ille flal være Gjenftand for fpeciel Anke, dj 
terbi bet vilde være uben al Sammenhæng, om ben Domftol, fom 
endelig kunde ubmanle Straffen, hvis ber ille af andre Grunde var 
antet over Sagen, ſtulde være udeluklet fra nu at befatte fig med 
ben eller. tilbele Gtraffen, fljønt ben bertil i Almindeligheb mar 
anfees meeft ſtikket, faafom ben paabører. felve Forklaringerne 
m. 8. 

Gommisfionen fornener faalebes, at ben Gasfationsret, ber 
vel hos os blev at sprette, om Juryen flulde inbføres, i Lighed 
med, hoad ber paa flere Steder i Tybflland gjelder, kun een Gang 
burde ubtale fig og kun een Gang remittere Sagen, og bet faame- 
get mere, fom man ikle hos os tør tæntke paa at faae en Net be: 
ſtagende af flere Afoelinger, ber anben Gang kunde ſammentrede 
in pleno, ligefom man frembeles formener, at berme Hoieſteret, 
faafremt Dom lod fig affige uden Indhentelſe af flere Oplysnin- 
ger end be, fom alligevel mane haves tilftede, burde funne affige 
Dommen, uden Henvisning til anden UAutoritet, om end faadan 
Henviisning burde finde Sted, hvor yberligere Oplysninger ubkre- 
vedes, navnlig for Straffeubmaalingens Skyld. At Casfationsretten, 
hvor ber ankes over væfentlige Formfeil, hvad enten be maatte være 
begaaebe før Verdictets Uffigelfe, ved bettes Forfattelfe, eller fenere, 
iffun burde casfere, ligefon ber um i tilfoarende Tilfælde alene 
fjenbes uefterrettelig, er en Gelvfølge. Hvilte Formfeil eller Mang- 
ler, ber forreften bør give Anledning til Casfatton, er bet vel unøbd- 
vendigt her nærmere at ubtale fig om. Et Syftem, fom bet fran- 
fle, bør i faa Henfeendbe vel mere eller mindre mobificeret anſees 
fom brugbart; fun troer Commisfionen, tet burde omme under nærmere 
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Overveielfe, om ille den Uefterrelighedsgrund, ber for Tiden vel er 
den hyppigſte hos os, nemlig Ufuldftændighed i- Henſeende til be 
fremlomne Oplysninger, ogfaa burde kunne foranledige Casſation, 
ba bet i Tilfælde af Jurybehandling endnu oftere end nu kan træffe 
fig, at Dommen maa affiges efter ufuldbftændige Beviisligheder, f. 
Gr. forbi Vidner ere ubeblevne, og berfor ikke bliver faadan, fom 
bet fenere maaffee ſees, ben ffulbe og kunde være. Det maa imid⸗ 
fertib inbrømmes, at bet altib har fine Betænleligheder at erkjende 
manglenbe Oplysninger fom Gasfationsgrunt, faafremt ber ille 
fan flaffes Giklerhed for, at ved ny Behandling Manglen laver fig 
rette, uben at flørre Mangler træde iftebet. 

Naar man optager et Gasfationsfyftem fom bet franff-tybffe, 
eller omtrent faalebes, fom bet her er tænkt, og ved Siden beraf 
aabner Avgang til efter Rettens Stjøn at ſammenkalde ny Jury, 
fom vel mindſt i et Land, hvor Jury fra nyt af inbføres, fan und- 
væres, faa har man be Retsmidler, om hvilke der med Rimelighed 
fan være Tale ved Jurhbehandling. Hvorvidt bisfe funne antages 
at give ben Betryggelfe mod mulige Misgreb, fom unægtelig paa- 
træves, hvor megen Omhu ber end anvendes paa Behandlingen i 
førfte Inftants, og hvorvidt beri haves Bederlag for, hvad ber op- 
gives ved Ufffaffelfen af vor nu brugelige Uppel, vil af bet An- 
førte formeentlig funne bedømmes. Hyvad ber ifær flulde ventes 
opnaaet ved ben mere inbffrænkede Adgang til at føre Anler over 
en Straffebom, Befparelfe af Tiden og en ftørre Virning af Dommen, 
ber uben Ophold laber fig fætteillbdøvelfe, er i fig felv vigtigt not. 
Men, font nedenfor ffal blive nærmere omhandlet, er bet et Spørgs- 
maal, hvorvidt disſe Fordele af, Jurybehandling og Inappellabilitet 
hos os virkelig ville vife fig, ba bet i ben Grab er gaaet ind i 
Bevibftheden, at man fan ræve høiere Rets Prøvelfe, og i ben 
Grab bleven alminbeligt at føge Ubfættelfe i Straffen ved Appel, 
at ſandſynligviis i be flefte Tilfælde de ve Juryen Domfældte, 
fom fibfte Udvei ville forføge Casfation, hvortil Adgang ikke fan 
nægtes bem, om bet er nokhſaa Lidet, be i Birkeligheben have at 
fremføre mob Behandlingen og Dommen. Hvorvidt Grundloven 
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fægger Hindring iveien for, at nægte ben Domſcelbie Met til at 
prøve bhøtere Nets Mellemtomft i Henfeende til Sagens Realitet, 
flal fenere vorde unberføgt. | 





Ude Ui , 


Om hvørsidt en fører gutighd iZagetnes gøre å TE 
forventes fom Følge of Jurpdeyondling 


Blandt be væfentligfte Fordele, ber ftabde vindes veb Juryeni 
Indforelſe, regnes gjerne ben Beſpatelſe I Tid eller ben ſtorre ur: 
tigheb i Gagernes endelige Xfgjørelfe, fom deraf vilbe være en Følge 
De: Eiendommeligheder ve Juryprocesſen, hvoraf Vette Mefultat 
forventes, ere naturligviis førft ben Hoved⸗ eller Slutningsforhand⸗ 
fing, fom finder Sted for Juryen, i hvilfen farmentrærtges YR, 
hvad ber hos 8, eller hvor den Inqvifitoriffe Proces er raabenbe, 
foretage8 bg fler gjennem flere Gesfloner, og efter hvilken Slut⸗ 
ningsforhanbling Sagen paa Stedet paademmes, iſtedetfor nt Met: 
tert fu, efterat ben er bleven moden til Paakjendelſe, i Almindelig- 
hed optager ben, før maaffee efter længere Tids Forløb at affige 
Dom; og bernæft Mangelen af egentlig Appel, idet enhver Sag 
i Reglen maa tænkes endelig at faae fit Afgjørelfe, umiddelbart 
efterat Glutningsforhandlingen er tilenbebragt, iftedetfør nt hos og 
en Sag, efterat ben ved Underretten er paakjéndt, verfra faavel 
fra bet Offentliges fom fra ben Domföldtes Side fan indbringes 
til nermere Prøvelje i fin Heelhed for Overretten, vg berfra igjen 
paa famme Maade til Høiefteret. Sammenligner man ben Tid, 
fom bet i Lande, hvor Jury bruges, i Gjennemfnit mebtager at 
fane en Gag endelig paakjendt, med ben, fom hos os Å Heglen hen 
ganer fra ben Dag, Forbrydelſen førft opdages, eller Forhør paa- 
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begynbeg, indtil bet kommer ſaavidt, at Forbryberen beghuder at 
ubftane: ſin Straf, vil det ogſaa fiudes, at ben criminelle Forfølg- 
nmgemaade. i hine Lande og mavnligen i England ilke er fan livet 
hurtigere end hos o8, hvor Klager øver ørn Langfombheb ille 
fjelben høres. 

Gommisfionen tør. heller ilfe abſolut benægte Menligheden af 
at ved Hjelp. af en Jury Sagerne ofte å fortere Tid kunde brin⸗ 
ges til Endſtab, end for Tiden ved vore. almindelige Domſtole, 
hwor Gangen ſtundom fan være flæbende not. Men ligeſom Hur⸗ 
tigheb i Ufgjørelje lun er et Fortrin ved : Netspleien, naar Sa- 
gen ille derved lider med Henfyn til Behandling sg Paabømmelfe, 
faaledes troer man. ogjaa, at. Juryinftituttonens Evne til at for . 
forte. Procesjen i høt Grab opervurderes, naar man i. benne Hen- 
ſeende over. fig nogle færbeles ſtore Nefultater af dens Jubfø- 
reffe... .Ganmenligningen mellem vore og andre Landes Grimi- 
naltabeller bevifer her egentlig Intet, ba paa ben ene Sive vift- 
not Behandlingen af. vore Juftitsfager lader fig forkorte uben Op 
givelfe af felve Brocesmaaben, eg faa den anden Side Landets 
locale Forholde altid maae medføre, at.man ille ved Hjælp af Ju⸗ 
rybehanbling vil funne erpedere Sagerne fan hurtigt, fom bet i Udlan⸗ 
bet, tbetminbfte pas mange Steber, lader fig gjøre. Hvad be pan» 
pegebe Eiendommeligheder ved Juryen ,- Slutningsforhaudlingen 
og Mangel af Uppel, angaaer, turde bet ogſaa være temmelig pro- 
blematift, om be i bet Hele taget å nogen. væfentlig. Grad ville bi- 
drage til ben Forkortelſe af Behandlingen, fom ved førfte Diekaſt 
fynes at maatte være bere umiddelbare Følge.  Gommisflonen 
troer å benne Henſeende fornenmelig at burde herlere Opmert- 
ſomheden paa Folgende: | 

Kil : den egentlige Sagebehandliug behevet der hos og i Al⸗ 
minbeligheb vel ilke længere Tid end til Formberjøgeljen. Er 
bente nogenlunde fuldftenbdig, ville et Par Sesfioner i Sagen gjerne 
være not til at faae be fornødne Oplytninger frem; VBivnerne af. 
børte og ebfæftede m. v., og ber fljønnes i al Hald efter Proces⸗ 
maaden egentlig Intet at være til Hindber for, at man lægger an 
paa at faae Alt, faavidt muligt; ſamlet i een Sesſion, faa at nyt 
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Møre: kun behøver: at beranmseg,: naar bet nførnvsbemilig: misette 
vife. fig, at ber tiltcrenges flete Mplyshinger eller auke Vilmer:eph: 
de, man før Modet var forberedt: pas, eller nogen af BVikssener af: 
ent eller anden Grund maatte nbebline til Tegtedagen Hoven iank: 
lertib Forunderſogelſen angaaer, leder Jurymartmen ille med Møn 
vendigheb til nogen Forkortelſe; tvertimed fnnes, jon: tidlagete be⸗ 
mærket, ven Oinftenbigheh, at: Actonemettt i Iryfeger kvener. 
en egen Omhu, og at ber: under Gage felt ille er får let Unlde- 
ning til at fimpløre, bort: ber med: Henfym til OQptpseisgernt: byke: 
mangle, ſom ofteft at. maatte mebføre, at Formberføgrkfan 19 firafkt: 
længer, end før Tiden er: uskverdigt; hooraf Følgen bliver, atifler 
Jorhørsjesfioner ofte måne ubkræves,: og. Forhøret førkt fenere:lm 
ber fig flutte.. Sial Aetionsdecretet ubforbiges: af em: Doerret din. 
foreganenbe. Gorhanbling, font t Frankrig og Tydſtland, eller vern: 
teres Anklage, fom i England og: Amerika, af av: Granbjurp,. vil 
dertil ogfaa hengede kmgere Tid, eud me behøves af Artmmnken, 
ber forreſten, om ber artionerende Myndighed: (Ink: forkle, vr: 
ben er, uder Toibl ogfan r Juryfager. man behøve kergere Vi 
til Overveielfe end når: Glal Acttemsbecrretet. derhos, fom: i Fond. 
rig og Zybflimib,, gane mar til:at aotus udivinlik og: ſom fan 
ban endog nære Gjenftand for foærkg Appek, affteulomsee: barnet 
neturlignts: forsben andre, Uemnner sgfar: Forhaling uted: Afgjcoch 
fen, ijør om Appellen faner fuspenfin Bistuing, on — man: itte vet 
fynes at kume nægte ben.. 

Til Attionsdecretets —8 og. simeligilø ogfas: til. 
Forunberføgelfen vil der aktfan t'oglen korene hengere: Tid: i Gu» 
rgjager: énb efter vor mværende Procts; om bet; fom farldes:ta. 
beg, paa ben anden Gibe opveies derved, at ber ved Jurypsscek: 
fen» efter Actionen i Almindelighed kn: er om Sesſion til. Slut- 
ningsforhanbling, og Dom affiges par Stedet, turde. være: wirl⸗ 
jomt not, naav betæntet, førk, at men, faafrent itte forflifse Set 
ſioner berammes for hver enlelt Juryſag, hvillet: fom før vif; af 
mange Grunde er utilraadeligt, nødes til, efterat Forunberføgekjen: 
er: fluttet; at. fille Sagen i Vero, inntil ANeftferne; farmentrade, 
huillet i nl: Fald ikle Um :flot feet: 4 Gage. om Maret og- 
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ernaſt, at det under . vore Forholbe ofte man: une tvoæffe, at 
ed Stutningsforhandlingen. et eller . andet : nøbvendigt. Vidne ikke 
renmmølser, fan at Sagen, ungtet moden Kl. Foretagelſe, le kan 
meme: for før ver mefte Sesfinx; ſom i bet Tidligſte indtreeffer 
Manmcver efter, og Hvor: atter lignende Mangler kunne inbiræffe, 
omr førfe Gang. Det lader fig fanlebes aldrig med Sikkerhed 
aeregtie, naar Sagen fam blive endelig færdig, og man æ endog. 
dennae Heuſeende værre fartn væ Jurybehanbling end efter vor. 
uværende Proces, hvor Sagen bog i hver Sesfion bringes fin Ende 
æture, ivet be Oplysuinger, fom engang. ere fremlomne; ved 
jetp ml Bestocoller. bivared- til Vrang: for beftandig, mebens man 
eros: vår Falsmaal han tvinge Bidnerne frem omtrent til huav 
Edb; bet. for: Sagens Glylv er beleiligt. Eu anden Sag er bet, 
m man, fom i: England, vil give enhver Anklaget Met til at kreeve, 
t bans Sag fal: foretages ved ben førefianenbe eller i bet GSenefte 
en berpna følgende Asfiſefesſion, uden Henfyr til; hvorvidt be fore 
øbne Oplysnitger til den Tid me: freuftaffes ). Mani denne: 
Senfetnbe tør man bog: neppe brifte flg til at følge Euglands Er⸗ 
mpel. Det behøver førreften del ikke at brmærles, at Slutnings⸗ 
orhandlingen, ffjønt ber nvgjør een fammenhængende Act, bog in⸗ 
ealunbe behøver at tilendebringes pas éen Dag, om end vette al- 
nindelig fler, idetmindſte i England, hvor Mefiminfier-Dommerne 
mæ båret: Gircuite gjerne behamis flere Bager boglig er, For⸗ 


*) gIft. ogfåa Zuricher · koven af 1852 $ 416, hoorefier $ovedforhant- 
Uingen 4 Reglen flat finde Std inden tre Manneber, eftetat An⸗ 
Hagen: er ubfærbiget. . 

Hr) Ifr. bog Mund-Rader 1D. p. 364 flis 3 D. + 211, 249, 273, 
299 og 327 om amerifanfte Sager, fom 8 Hilbeelé mange 
Dage. — Ogfax i Englaud hat man Exempek paa meget vidtføf- 

fløt og: langvarige Procesfer. - I Sagen med Hardy Horne, Tooke 
og Campl for Hoøiforrædert (fra Aaret 1794) vedvarebe alene Pro- 
cedfen mod ben Førfte i I Dage afbrubt, og fadlænge vare de Ed⸗ 
fromme iFangenſtab. Feuerbach, das Geſchwornenger. (jur. Saml. 
før 1829—30, 2det H. p. 83). I Baden har man havt Juryſager, 
ber Have varet flere Uger (fee Bette Anmerfungen p. 52). I Bai- 
etn medbtog Jurybehasblinget Nar 1849 1 bet Hele til 322 Suger 
632 Dage. J Gjennemfuit medgit til hver Mefife 14 Dage. En 
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nemmelig fra Srankrig og Tydſtland, hvor i bet Hele Juryproces- 
fen mebtager længere Lib end i England, haves mange Krempler 
paa Juryſager, hvis Behandling. for Asfiferne have medtaget end. 
og flere liger, og ber er ingen Grund til at autage, at bet vil: gan 
haftigere hos o8, men ſnarere omvendt (jfr. Orſteds Prøvelfe p. 340). 
Enhver af be Juſtitsſager, hvis Behandling og Paadømmelfe ved 
vor Hoieſteret ubkræver længere Tib end en Dag, tor man vel fl 
fert antage, heller ifte for en Jury hos os vilde blive spede 
hurtigere. 

Det er faaledes neppe at parregue, at en 1 Sag ve uzgbe 
banbling vil tilenbebringes eller ved Aoſiſeretten blive paadomt efter 
et flørt fortere Tibsrum, end ber nu udkræves for at flaffe Dom i 
førfte Inſtants; i al Fald vil Juryprocesſen ikke tilveiebringe en hurti⸗ 
gere Ufgjørelfe enb ben, ber ver forffjellige Forandringer å vor nu. 
gjeldende Procesmaade lod fig opnaae,.faafom hvis bet blev gjort 
til Regel, at Sagen flulbe førberebes faalebes, at ben — jon 
vidt muligt — kunde behandles i een Gesfion, og bet derhos yder⸗ 
ligere blev inbffjærpet Dommeren fnareft muligt, eller inden en be: 
ſtemt fort Jrift, at affige Dom. Skulde nogen Lib indfpares ved 
Jurgen, maatte bet altfaa være ved VBehandlingené flørre Endelig⸗ 
hed eller ben førre Hurtighed, hvormed en Sag unde bringes ål 
fin abfolute Slutning, ibet efter vor muværende Proces, iføær i førre 
Sager, Appel til Overretten og berfra igjen til Høiefteret er at bre 
tragte fom Regel, medens bet i Juryfager er Undtagelfe, eller maa 
tæntes fom Unbtagelfe, at Sagen tommer videre, efterat Juryen og 
Asſiſeretten have kjendt beri, og ber felv i Filfælde af, at ber an- 
kes over Behandling eller Dom, ille fan blive Tale om em Fleerhed 
af Inftautfer, font over en Unberret hos 08, men fun om een Øver 
bomftol, fom besuben, forbi Anken fun tæntes rettet mob et enlelt 
Punct, ille mob Behandlingen i dens ubeftemte Almindelighed, langt 
hurtigere enb nu maa funne fælde fin Dom. 

Af væfentlig Betybning fan ben Borfortelfe i Liden, ber flulde følge 


enfelt Sag medtog: 45 Dage: (Gerson fr 1852, , tee 
p. 20), - 
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of Retsmidlernes Beſkaffenhed, bog kun paaregnes at ville blive, hvis 
man optager bet engelffe Syſtem og lader bet berve par Dommerens 
eller 'miben Autoritets Skjon, hvorvidt bet efter Omftænbdighederne flal 
være be Domfældte tilladt at anke, ifær hvis man berhos gjør Ort 
koſtningerne færbeles bettbelige, faa at be Viltalte i Reglen mag 
paaregnes ilke at funne ubrede dem. Bliver bet, fom i Frankrig 
og FTødfiland, hvis Exempel vi viſtnok i benne Henfeende nødes til 
at følge, overladt til ben Domfoældte felv,; om han ønfter Dommen 
prøvet ved Høiefteret, endog blot fom Casſationsret betragtet, er 
bet meget at befrygte, at bet hos 08, hvor bet ibetmindfte i førre 
Straffager er SU og Brug at erklære fig misfornøiet med Under. 
rettens og Overrettens Dom, ogfaa for Fremtiden vil blive Megel 
at forføge, hvad ber fan fomme ub af en Uppel, hvorved ben Dom. 
fceldte ibetminbfte faaer Udfættelje af Straffens Wrecutisn, At der 
ogſaa ofte for bet Offentlige fan være  Mnlebning til åt prøve Ap» 
pek er en Gelvfølge. 

: Da Anken i Juryſager maa inbfkrænte fig til enkelte, beftemt 
angivne Pieter, og navnlig de Gpørgsmaal, fom af Juryen ere 
afgførte, og fom i Reglen ere be vanffkeligſte og vigtigfte, blive 
ubenfor Hoieſterets Paaljendelfe, fynes viſtnok Sagerne ber faa 
hurtig 'og faa let at funne bringes tilenbe, at ben Forfinkelfe med 
ben endelige Afgjøtelfe, fom flyber af Paaanken, her Bliver for 
Livet 'at regne mod ben nu Brugelige Wppel. Det forholder fig 
viſtnol ogſaa tildeels ganffe rigtigt, at å Frankrig og Tydffland 
Nnklitetellager med for Qurtighed afgjøres, og at berfør ben 
Domføældte, naar han ilfe har Noget at frøtte fit Haab om et 
anbet og bedre Ubfalb paa, ille faa ofte for at fane en Udfoættelfe 
med Gtraffen i nogle Uger, å hvilken Tid han i Reglen mar hen» 
fdbde å Urreft, prøver høiere Nets Mellemkomſte). Men om ogfar 
Hoieſteret ligeſaa let og ligeſaa hurtig fom f. Ex. ben franffe Cas. 


*) Efter det for omtalte compte gånéral för 1851 (p. XXVD blev ber 
i Frankrig å dette Mar grebet Ul pourvoi .en cassation omtrent t 
byer Sbe Nofifefag (134 af 1000), hvorimod tun 1 af 13 blandt 
Klagerne havde Tasſation tl dolge. 
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fationsret fan bømme om, bvorvidt Lopes Fordringer med Henſen 


til Former ere iagttagne, og hvorvidt Forbrydelſen rettelig er qua-⸗ 


lificeret, hvilte Sporgsmaal vel forholdsyviis ere temmelig ſimple, 
og forbi be ere enlelte, ſnart tunne afgijotes, fan; møber dog hos 
os ben færegne Banflelighed, at felv om Beviislighedermes Vebøm- 
melfe hunde umbbrages Høiefteret, faa man i al Fald Straffenbmaa- 
lingen, ſaavidt fljønnes, faalænge Grunbloneus $8 20 .og. 88 ſtaae 
veb Magt, være Gjenftand for Appel fra Asſiſeretten, hvilket, fom 
før bemerket, iffe.i uoget andet Land er Tilfeldet. Uppellereg der 
"nemlig for GStraffeubmaalingens Slyld, er det uunbgageligt, at Sa⸗ 
gen å fin Øeelhed med alle factifte Omftænbdigheder -førefægget og 
grandſtes af Øøiefteret, faa at bet .ilfe. lan være Synderligt, der I 
Tid vindes berved, at fele VBevifet for ben Anklagedes Skyld be⸗ 
tragte8 fom givet, og -bet Fan vel anfers fom temmelig vift, at de 
Domfoældte ille mere end nu ville forfømme at benytte: den Adgang 
fom holdes dem aaben, til at prøve Muligheden af at flippe me 
an mildere Straf, tjær hvis man optager ben i nheve Straffepro⸗ 
cesſer gjælbende Regel, at den Damfældie ifte ped at -tage ſin Fil 
flugt til et i Loven hjemlet Metømridbel fan forvarne fin Gljnkue 
eller udſcetter fig for at fane mr haardere Straf Gr. arie Me 
mærlninger ved 88 385—386 iden .øfterr. L. af. 1950, og fe 
ring Röépertoire gönør. T. 1 p. 174 og hans Nictipnaire ꝓ. 64). 

vor hurtig-en Juryfeg vil bringes: tilende, bexoer farysfen 
ogſaa paa, om Dommerne vife fig mere eller minbre -tilhøielige til 
at bevilge ny Jury, ſom vel ille fam fommeniræbe før med mfte 
Gesfion, eller tidligft 3 Maaneder efter ben forſte.  Rahuligvits 
maa faqban ny Jury altid blive Unmktagelfe, men Hvorfehea end Lo- 
ven udteylker fig, kan det dog He pibed, hworledes :Dømmerne Her 
ville opfatte Tingen, eller hvorvikt be, nonr de more :Vviol om 
Rigtigheben af et Verdict eller Migtikin til Jurhen, - Munee ener 
bet for Pligt at undergive Sagen ny Prøvelfe, ligefaalidt, fom 
man fan banne fig nogen Foreftilling om, hvorvidt Juryen vil vife 
fig fit Kald mere eller mindre voren, og ny. Prapelle fom. Følg 
beraf blive mindre eller mere nøbvendig: 


Be det Verdict, fom afitger på. der pe my: 1 


——— 
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man vel hos 98, ligefom i Frankig. og Tydftlaud, lade bet have 
fit Foxblivende, uden Genfyn til, hvorledes Juryen anden Gang har 
dømt, faa at altſaa Sagen bermed forfaavidt er bragt til Endſtab. 
Derimeb. forftaaer det fig, at man ikke, forbi to Jurher ere brugte, 
tan: moægie hen Domfeeldte den Adgang, han ellers har, til for hoiere 
Ret at anfe over Formerne, Uvalificattonen og Straffeubunalingen, 
og Gage ganer uaturligviis ilfe bet mindfte hurtigere frem for 
Hoieſteret, mar man har et dobbelt Verbict i Forveien, end naar 
der Yun er et entelt.  Sjælder. Anken Qvalificationen, d. v. ſ. Los 
vens Fortolkning, eller GStraffenbmaalingen, vil ben viftuok altid 
hane Jane fin endelige Uigjørelfe af Høiefteret, fom vi her forubfætte at 
dømme uden Remis til nogen anben Net. (Skal faadan finde Sted, 
forfianer bet fig, at beyne ogſaa krever fin Tid). Men anderledes 
filler Sagen fig, hvis ber ankes over Formaliteter, navnlig faa- 
daune, fom ere ganebe forub for Verdictet, ligegykdigt forreften, om 
een pllør tnenpe Rurher tidligere hape fjendt i Sagen. VForlaftes 
Kulen, bar bet vel fit Forblivende med, hvad det par, og bet bør 
naturligyiis heller ilfe tillahes ben, fom førft har frillet em Unle, 
ber: fortoftes, ſiden at fremfomme med. en 14, faalepes at ben, der 
f. Gr ført har klaget over Iurhens GSummenfætning, derefter, 
naar henne Klage tåke Inlieg, fan aule oper, at Dommeren ille har 
førelagt. et Vidne de Sporgemaal, han begjærede frillede. Men 
gener. Hoieſteret ind paa Anlen, bliver, fom før bemgrlet, alt det 
Paoſexede ugyldigt, 99. Sagen man begynde pannn, fom om Intet 
tidligere efter Actiondordren var foretaget, Vidner maae indftæpnes 
pegnk, Saplyspingerne anden Gang franffaffes, Juryen atter fam. 
mønfaldeg, Actor pg Defenfor høres, og nyt Verdict afgives, Hvor- 
efter Nefiferetten affiger ny Dom. Og hvad ber nu foregaaer au- 
bey Gang er i alle Mander ligeſag augribeligt, fom hvad ber tib- 
ligere pasſexeda. Der ar Intet til Hinder for, at Øøiefteret, om 
Feil viſe fig at pære. begaaede for ben nye Jury, -casfeter paanv 
med Jen Hivkriug, at Sagen henpiſes til en tredie Jury og Asſiſeret, 
hvis Behandling fan faae fanume Skjebne fom den forrige. Ut 
ſaadan Casſation gjentague Gange vil finde Sted, er viftnok ikke 
af be meget rimelige Tilfe de eller blandt dem, fom ofte ville ind- 


træffe, men efter. Gyftemet felv maa bet erkjenbes, at ber Intet ar 
iveien for, at en Sag i meget lang Tid fau- vandre frem og til: 
bage mellem Qsiefteret og Asſiſerne uden at fomme til Endflab. 
I ethvert Fald vil Casſationen regelmæsfig have til. Folge, at 
Hoieſteret fiben faner Sagen paant for GStraffenbmaalingens Gh, 
naar bemne ffal være Gjenftand før færlig Appel. | 

" Gommisfionen har i bet Foregaaende overalt forubfat, at ben 
Anklagede ved gJuryen er fundet ſtyldig. Er dette ikke Tilfeeldet, 
men- ben Anklagede derimod er frifunden, fan ber unægtelig ſpares 
t Tid ved Jurybehandling, naar frifindende Berdicter her, fom i Al⸗ 
minbelighed efter fremmede Jurylove, ikke ſtulde være Gjenſtaud for 
Anke fra bet Offentliges Side paa famme Maade, fom Frifinbdelfes- 
bomme for Liden. Men et Spørgsmaal -er bet altid, om bet er 
en benfigtsmoæsfig Maade, hvorpaa Sagen er bleven ordnet, non 
ber intet Metsmidbel gives mob frifinbenbe Verdicter, hvor urigtige 
be enb ere, uben forfaavibt man bertil vil henregue ben -Gjenopta- 
gelje af Sagen, ber, fom før omhandlet, bag kun med ſtore Ind⸗ 
førænkninger pleier at anvenbes til Glade for ben Untklagede. - 

Forſaavidt bet undertiden anføres, at ber i Tilfælde af Durh⸗ 
behandling maa finde Befparelfe Sted i Arreſtomkoſtninger, vil det 
af bet Foranførte nine bedømmes, i hvillen Grab ſaadan Befpe 
relfe fan ventes fom Følge af Gagsbehandlingené HForlortelfe 
Noget Anbet er bet, om ber vår fiøtre Anledning til, naar Sagen 
flulbe behandles ved Jury, at lade ben Auklagede gane påa fri 
Job. - Men ligefom i alle fremmede Lande Urreft er Regel i Je 
ryſager, ſaaledes fljønnes heller ikke, hvorledes bet Sevegne vrd 
Juryprocesſen i nogen Henſeende flulde 'gjøre Arreſt mindre uøde 
venbig, end ben for Tiden er. Snarere finde man fige, - at den 
Anklagedes Nærværelfe ved Forhanblingen, hvis man ille ganfle re⸗ 
nuncerer paa hans UAfhørelfe, er fan abfolut fornøben, at man for 
iffe at ubfætte fig for, at ved hans Udeblivelje bet Hele. flal ga 
iftylfer, nøbes til overalt lige fra Boruberføgelfens Etuising at 
filtre fig hans Niſteretuivelſe ved Arreft. 
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On dra ritt, Juryens Iudforelfe vil have pa Omhef- 
-— Wingerne ved Jnftitspleien. —- 








Naar Spørgsmaalet opftaaer om Indførelfe af Jury, fan man 
itte ganffé fer bort fra, hvorvidt Omloftningerne ved criminelle 
Sagers Baatale berved i væfentlig Grad ville forøges. Thi ihvor. 
vel bet ille bør fomme an paa noget Mere eller Mindre, naar der 
er Dale om den henfigtsmeæsfigfte Maade at opdage Sandheden, 
hemme Forbrybelfer og filte Uffyldigheden, fax maa bet bog ilfe 
forglemmes, at bet paaligger Staten at varetage mange andre SØie- 
meb, og at bet ikke gaaer an med Vilfivefættelfe af ale andre Hen» 
fyn at ofre” alt paa Retspleien, faakenge man med forholbaviis 
mindre Bekoſtning fan haandheeve Retfærdigheben nben altfor fort 
Afbreæk for Retsſikkerheden. 

Gaalænge man endun ille er enig om, hvorledes Jury⸗ 
indretningen bør organiſeres, i Tilfælde af ben her :flulde ind⸗ 
føres, er: bet natitrligvite - unmligt enbog kun tilnærmelfesviis at 
beregne, ville Omloftninger bermed ville være forbunbdne. Selv 
em man med Gilferhed kunde fornbfætte en vis Organiſation 
af - Juryen, maatte enhver Beregning af ben Grund blive upaalives 
fig, at Antallet af de Forbrydelfer, fom for Jury hmbe blive at 
paatale, itte laber fig angive, og faalebes ingen Sammenligning fan an» 
files med bet nærværende Syftent, om hvis Koftende for Fremtiden 
man besuben ſaameget mindre er iſtand til'at banne fig nogen beftemt 
Foreftilling, fom utvivlfomt Forandringer heri funne og maae foretages, 
hvis Virkning med Henfyn til Omkoſtningerne vanffelig lader fig 
angive, fløt bet vel er at forubfee, at be ville formindftes. : Com» 
misflonen ſeer fig berfor fun iftaud til at levere nogle Untybmuger 
til mmlig Beilebning ved ben almindelige Bedønmelfe af Juryinfti 
tutets Indflydelſe paa Ubgifterne å Delinqventfager, idet man her 
forubfoætter, at Juryen irdrettes i bit Bæfentlige paa ben Maade, vi i 
bet Horegaaende have: tæntt 08 fom ben naturligfte efter vore Forholde, 
eller i bet Hele faalebes, fom ben forefinbes i Frankrig og Tydfllaud. 


om 


De væfentligfte Omfofininger ; der for Tiven flybe af mi 
minelle Gagers Vaatale og Vehandling, beftane vel i Sala⸗ 
viær til Referenter(ved Hovedſagen, hvor det ille. er. Foghen, ske 
fom i Gyriftiania, Underfogben; der. er beordret til Sagens Ubfø- 
relfe, og ved Thingsvidner), Skyds og Diet til Dommer og Re 
derenter, Arreſt⸗ og Transportomlefnhger, Godtgisrelſe før Reis⸗ 
locale, og Sos til Stievnevidnerne for Forkyndelfen.- Bed Stifu- 
øverretterne koſte Sagerne, bortfeet fra Lpnningerne fil - be nu au⸗ 
fatte fnfte- Neferenter, Intet, uben hvad Her medgaaer til: Forky- 
belferne og til Axreſtanterne, mebens Gagen henftager; ve Høie 
fleret er der foruden bisje Omleftninger tun at betale Salarium 
til Acter (indtil 20 Gpp., og tun forfagvidt ben Tiltalte ikke alpeles 
frifindes), I Byerne kofte ſaaledes de criminelle Sager gvermande 
lidet, hvis ingen Oplysning med Thiygsvidue hentes fra Hanbet, og 
Arreſt ilfe finder ted, :genkg fun Galarium kål Meferent, og 
om Gagen fommer ind for Høiefteret, til Vector, idet be Em⸗ 
bedamcend og Beftillingsman»d, ber have mep Pehandlingen af Iu- 
ftissfager at gjøre, forfaavidt he ikke, fom Ongbommerne på Ave: 
retsreferemerne, pppebære faſt Gage, i deres pyrige Jønnepe For⸗ 
reiniuger antages at fare Baderlag for beres Arbeide med Zuſtits⸗ 
fager; hvorfor Shutet oppebøres. 

A de nevnte Omloſtninger pil hoiſt woeindello Ndſpet⸗⸗ ve 
Ondforelſe af Durybehaudling. Stal Sagen tilborligen forharedes 
for Zurhen, ſaa ot man ifle udfcetter fig før, at den pe den en⸗ 
belige: Forhandling- tager en Vending, man før ille Kunde tont 
fig, 980 Der: — fom bet fynes — til Forunderſagelfen pg. Hk In» 
hentelſe Af de yderligere :Dplysninger,: fom: ben: actionerende Dyr 
bighen, Motor og Agſiſeprerſidenten -efter Hpftasbighebrene Tune 
auſte fornøknt, medganr ligeſaa mange Gesfionex, «fom gmmitil For 
bør og Hapedſag, eller ibetmindfte ligeſaamange, fom man after per 
mrbærende Vroteamaade, om: bee fonaudrehes i den af Gommit- 
feonen paa et andet Sted foreflanede Meining; kunde :kabe fig wie 
méb. .:Øer bliver oltfeg for Underſogelheßdemmeren pnatvent br 
femme Neiſer for mi, og : omtrent ben. fønee Sura·at Dit 


- 
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man betales. Skal eller kan en Reprreſentant for det Offentlige 
mnbder Forunderfogelſen være tilſtede for at holde Øve med Sagens 
Gang, faaledes fom i nogle fremmede Fovgimninger:beftent, bliver 
ber besnben at betale Styds, Dicet og maaffee Salarium til Ham 
ligeſom :smr til Referenten under Hovedſagen, bvornl tonimer- lig⸗ 
nende UMbgsft Al Defenfor; om ber gives en Saadau Avgang til 
Forunderſogelſen.  Forkynbeljerne blive vi Jurybehandlingene For⸗ 
unberføgelfe ikke fort færre end an. - Arreſt bliver, fon tidligere 
-panpeget, fnærete mere end mindre fornøben, vg om WMrreftten 
i Alminelighed vil blive fruberlig Tortere, ér i ol Fald uſilbert, 
medens bet er vift, nt ben ſtundom man blive lengere. Appellerne 
blive rimeligoiis ubget frrre, men de dermed ſorbunene Ontkoſtnin⸗ 
ger ere ille at regne for ſtort, uden forſaadidt be ere en Følge af 
Arreſtens Forlæmgelfe. Af de Embeda⸗ og Beſtillingemrend, fom 
98 ſeettesi Meqvifition for Iuſtitsſagernes Skyld, vil Ingen Kun 
ambyræres. - De et Særenflriverenbede, ie et Fogebenbede kan 
indbbrages, fork Jury indføres, da ber bliver Gager nok tilovers 
for de ordincere Donsftole og Netsbetjente, om be betybeligere sverlabes 
AL Surhen, forben at Gorestflviner og Foged have! mange audre 
Harsetninger, for Hvis Gilykd de mane” bibeholdes. Underdvmmerne 
Mippe Poatsumelfen af endeel Juftitafager, Fogberne endeel Mefe: 
vater, der ere for: Jeket ot regne mob deres mange vorige Enibeds⸗ 
forretninger; forveften bliver beres Stilling uforandret. :- 
Derimod foranlebiges ved Jurybehandling midesel ille ubethde⸗ 
lige Ubgifter,- hvorfor man nu. er fri. Af Dammerne, hvis Kal 
vi her tænke på: at-vire tre, eller madffer rettere fire, ba en Sup⸗ 
pleant for mulig inbtræffende Forfalds Skyld vanſkelig Vær md. 
væres, ville i Reglen idetmindfte be :to (eller tre): have Nekfer at 
gjøre, Hvorfor der maa tilftases bem Skydse pg Diet; rinidligvide 
mase ve Gager ogfnn beviljes, da det er mere am Mivkomt, vn 
Oversetten ny Hoieſtexet å fra Tong Tid, fom-mesganer til ve for. 
fljellige circuits, funne affee nogle af beres Medlemmer til Asfife- 
bommere. Idetmindſte een øvet Secretair, fom ogfaa maa lønnes, 
fan Geller ilfe 'mmyæres.* Derhos "måne urhimindene håve Styds 
GS Diaet, og le / desforuden, fom. Billighed åilflgnn Øsdigjørelte, 


og venne lbgift vil nøbvenbigvite blive temmelig betydelig, ba — 
fom: før bemærlet — et ftort Untal Mend -maa lkaldes fanmen 
tilbeels fra fjernt liggende Steder flere Gange om Uaret. Om 
man nben. nogen. Udgift for bet Offentlige fan fane afholdt be for- 
nøbne Samlinger til Urlifternes. Jftanbbrngelfe og Reduction er 
maaffee ogſaa toivlſomt. Endvidere er bet nøbvendigt at tilſtaae 
Bibnerne, eller ibetmindfte bem, fom have nogen Netfe udenfor In⸗ 
ridbictionen at foretage, em pasſende Gobtgjørelfe. Actor og De: 
fenfor .maae ogfaa tilftaaes Galarter og efter Omftænbdighebderne 
GSlybs- og Diæt-Godtgjørelfe. Giver man ben Misteenkte, fom i 
entelte fremmede Lande, Net til efter Formberføgelfens Slutning at 
benytte Defenfor til Forfattelfe af et Forfvarsfkrift, fom Tan fore: 
lægges ben actionerende Myndighed, fynes Omkoſtningerne ve 
benne Defenfion ogſaa, naar ben Viltalte er uformuenbde, at maatte 
paakvile bet Offentlige. Slal en Indftilling om Action gaae for 
mb for Actionsorbren, maa. Betaling desnden erlægges for bette Ur- 
beibe, foruben at ber, om man vptager bet franffe Syſtem om bok 
belt Untlageinftitut for Juryſager, ogfaa vil medgaae Mbgifter tl 
tt chambre de'conseil eller Naabefammer i Unbærretten, nemlig 
Skyda og Diæt til be raabflaaende Dommere, ber ie alle kume 
teenkes boende ve Retsſtedet. Undgaaes end endel Appeller ve 
Jurybehandling, blive til Gjengjeld Ontoftdingerne: ved ben fore 
nyebe Behandling, hvor en fandan fluder: Sted, ves førre * Om 
ber i Arreſtomloſtuinger fan ſpares noget Veſentligt ve en ſtorre 
Hurtighed i den envelige Afgjørelfe, fom ved Juryen kunde par- 
regnes, laber fig, efter hvad Commisfioue tidligere har paaviik, al 
tib betvivle. 8 | | | 
Ut ber fun for endeel fan være Tale om at lægge be for: 
 øgebe Ubgifter, fom Surybehandblingen medfører, paa be Tiltalte, 
felv om be findes flyldige og have Midler, forftaaer fig omtrent af 
fig ſelv*). Salarium til Actor og Defenfor, navnlig til ben Sivfte, 


*) Hos os finbes be giete uformuende til at betale, naar bet tommer 
HT Stykket. Det er derfor færbeles paafaldende, naar bet I det tit- 
2 mapate franfieivompte: général før 1851 . XXVI-XXVI Derettes, 
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9 maafler Godtgjørelfe til Vibnerme, fan man vel paalegge: de 
Damfældte at betale, men. Usftfebommernes vg  Jurymandenes 
Glybö= og Dict-Godtgjørelfe er bet Mart, i Reglen man blive e en 
delig Udgift for det Offentlige. 

vor flore disſe forøgede Omloftninger: ved Jufitapleien ville 
blive, laber. fig. naturligviig ikke beregne. At de imidlertid mane løbe 
op til em ganfle betydelig Sum, bliver formeentlig inblfenbde, naar 
man bhetænter, fooslebes en- Sy er * orgnatfent, o es boorle⸗ ben: 
virker. ' 

kunne ser haae ub fra, at argon ſtal befane af 1 13 PR 

ener, valgte ve Lodtrekning of et fiørre Tal. Dette Tal troe 

X at maatte foætte til mindbft 30, naar. Forflybelfe ffal kunne fores: 
jaae i faabant Omfang, fom man anbetftebs hat anfeet for ned⸗ 
snbigt, og Lobtrælning ille flal blive til en blot og bar Form. 
Suppleanter iberegnede maatte altfaa 30—40 Perfoner inbfinbe: fig 
oed Sesſionen. Vi kunne fremdeles fornbfætte, at ber aarlig hol»: 
no 4 Gesfioner, og at ber — fom ti: Frankrig — mindit: er: tre. 
Dommere foruben em Retsflriver, at ber før hver Sag. maa ber 
files em Actor, og for enhver Tiltalt, fom har færflilt Interesje, 
en Defenfør, og bet faa betimelig, at be fare tilbørlig Tid til at. 
feite. fig fuldſteendig ind i Sagen; frembeles at Bibnerne -perfonligen. 
maae fremmuøbe, tbetminbfte naar be boe inden Juryviftrictet. . Ten⸗ 
tr man fig foreløbig Amtsinddelingen lagt til Grund ved Beſtem⸗ 
melfen af Surybiftricterne, eller at bisfe fomme til at falde fans 


ven med Umterne, ville altſaa 30—40 Jurymenb, 3 Dommere 


(fornben Suppleantdommer) og een Retsſtriver foruden endeel Sag» 
førere have at indfinde fig paa bet Sted i Amtet, hvor Vuryen 
fal afholdes, — four før antydet formeentlig å en af Amtets Kjob⸗ 





at af be 4,918,136 fr., ber å Aarets Lob vare udbetalte pour frals 
de justice", iffe mindre end 4,615,442 være bælfede (racouvrés). 
Herved maa dog Demærfes, åt 2,141,054 fr. indkom ,å titre dumen- 
des", og at Bader er en hoiſt almindelig Straf i Frankrig endog 
sed Siben af andre Strafarter. 
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ſteder. ⸗Underſoge: vir nn, hvorledes Forhokdit vil frille fig:t 
Ugershuns: Amt, møker: der vifinok ingen fordeles Hinbrimger: for 
Jurgen: med Henfyn fl Outoſtningerne, fljønt dioſe aktiv: blive: hø 
tybelige not. Forudſeette vi, at Moedeſtevet er Chrifionin,- vill: 
minffer: alle. Dammerne: -fatvilfnm GSagjøverne høre kjem: der, 
med: Undtagelſe af :av ler auden Defenfor;- af: Murgincombene. vil 
Smgen bee lomgere borte end 6 Mile; for at mo maaffer fom 
anfinar: beret: Reiſer å Gjennenrfuit: til 3- Mile for: hver frem og: 
tilbage, eller 6' Mile ti Alt. Skyds vil altfaa blive at beregut: 
(før:.35 Pesfoner) til:310 Mile.  Anfotted Stydja til 486 pr. 
Meet, vil ben. beløke til t- det Hete: medlem 30 og: 100 Spå 
elker vek 4: Getfirmer i bet Hele mekleni 300 og 400' Spo. Die 
ten: vil; anfot tl 1 Spy. baglig, beregnet for to Reiſedage, unbgjørr 
for 35 Perfoner 70 Spb. ved hver Gjesfion; hvortil lommer Disker for 
Forretningabagenq. hvis: Tal berver pa. hvormange Ginger bet 
tomme for:1 Sesfionen, og hvor vidtløftige disſe ere. - Om det. 
Førfte tar man maaftee af be ſtatiſtiſte Tabeller fager et Gliga Der 
gre. Efter Criminalfortegnelſerne ere gjennemfnitviie: 20 Per⸗ 
fonter i de fidfle Aar. tilfnådue Strafarbeide i 4be Grab: eller der⸗ 
over: i Agershuns Ant: Dette Tal udtrhller dag ille ligefrem bet 
Antal Sager, ber vilde være inbfonmne for Jurhen, om denne havde 
havt at behandle. alle Sager, hvori Gpørgemaal su. Straſarbeide 
i Ade effer høiere Grad: var opftaaet:* Thi paa berette. Side ferd 
bet ille, hvor. ofte ibisfe Sager flere - Perføner underet håve 16%: 
ret tiltefté og bebagte med fan hoi Struf⸗ for Arbeidet: Ade Grab, 
eller hvor ofte ben Godt et fremkommen ver Gumulafiom efter 
Gr. L. 6+14, i hvilte. Eilfælbe Sagen antaged ille at bmde her 
høre under Duty. Og. ' par ben avden Side erfare ille hvor 
mange Tiltalte i Sager, fom vilde ligge under Jurhen, ære fri 
funbne, eller flupne meb mildere Gtraf, uagtet ber kunde være 
Gpørgsmaal om en hoiere Straffeſats, og Saherne altſaa vilde 
være hjemfaldne til Juryen. Wentvibl eve og Be ſwſte Tifceldei 
ben Grad · overveiende i Tal, at man gierne kam gane ub fra; ot 
bet bobbelte Antal Sager, eller 40, vilde ære: komme - for Jurhen, 
ijær naar bemærfes, at Juryen flere Gauge lån fane famme Sag 
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til: Behanbliug, og: at. ber: vel i førfte Parten af >. Sager, ver! 
Girafarbeide- å: 5te Grad: tr: idegt (mindfi 20), ogiaa: Mide: verre: 
valgt GtrufeiGeibe: i: Aber Gråd, uamlig: for: grövt. Tyveri: og: gjen: 
tet Tyver; om bette ellers al hore ander urter: Sandſynlig⸗ 
ve vilde ber fadlées paa hver: Seoſien, om man. toner fy:4,- 
file mi. 10 Qftiteingen;:og. bet: tr: ba høit: arfanet) narr mine. 
tunler: fiy % Sager: afgjorte om Dager. Viſtnok arpdars i Enge 
lnb et langt: fore: Amtal voglig, mum: bt mangt: Smunforferlfør 
We tages mes, og Fremgangomuaden under on serrordmtiig øyet: 
Demmer er langt mere flrammueifl, end vi: kunde tenke Var: hver og, 
førr Proochuren maatte blive lmtgt vidtløftigere ert i Cuglund, op 
Digensfionerr mellern: be flere Duunnere o. ſ. 9: ofte vilde medtage⸗ 
km To, og hoor kn førre Straffefager ſtulde tonn for; vil vet vift 
dog: DTV nMMelfesuiie, man tan. blive færdig. med: mere enb / ern 
tr. tyr Suger: om Dagen,  Stmbom sil: vel: endog om Sag. 
hme'medtage fe Dage elev Uger, ifær hvis der. er flere Tilbalte, 
og horer eller enkelte. af: bunt er atilmet. for flere Jorbrynelfir 
Or Nepfefesflon: i Mherohuue: Aint: vilde fankrbre vet gjrnnesdnite. 
vile metitnge. 5! Duge,- min- undertwen hale Uger: Ii Ulmbdelighe: 
maatte. vel: alle- Kurymenr være tilſtede / indtil bar ſioſte Su paa⸗ 
beghndes, bn Subtrehiing:melfens bet: fulde Tal: for hver Gay: flal 
fade Sted, faa at man for hor Jurzymand man tene flg omtrent! 
fannange Bortetningsbage;: fons Gusflomen varer.  Viregitet Van: 
fn 5 Doga bliver altſan Dideten til 35: Inrymesd: å 1 Spy. 
baglig, 175:Øpy. for hver Sesſton, eller for: 4 Sesoſloner· 700 Sly, 
Legges hertil Dicæten for Reifebagene med 280 Spd., ubfommer 
aftfan å Dicet 980 Spd., og for Skyds og Diet til Jurymænbene 
i bet: Hele omtrent 1400 Spy. . Gedtgjørelfe til: Vidnerne vilde 
i Agershnus Mat neppe lobe op til noget betydeligt Belsb. Tiente 

vi og gjennemfniteviie. 5 Vibner i hver Gag, hvillet er den al- 
ninelige Berrgrting, der bøg uden Toivl pot 06: turde vie fig: for 





*) See her den fom Bilag medbeelte ig få Wien, ber, ſtlont den 
maa Kilde temmelig fruper beg meg ᷣ en Så Dag | 
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[av*), ville i 40 Sager 200 Bidner have at afgive Møde. Den 
mindſte Gobtgjørelfe, vi her i Gjemenfnit kunne gane nb frå for 
hvert Bidne, er vel 3 Spb., ba enbeel af Bidnerne har Reiſe at fore: 
tage af indtil 6Mile, sg be ofte maae vente længe, intil Sagen 
tommer for, og mebens ben er for. : I det Hele blivet 'Ubgiften 
altfaa circa 600 Spy. Forkyndelferne ville Fandfynligviie: kofte 
faa lidet, at de her kunne fættes ud af Vetragtning. Den directe 
Ubgift:i Unlebning af: Juryens: Inbførelfe å: Agershuus Ant vil 
ſaaledes neppe audrage paa flort mere end 2000 Spd. aarlig, og 
i nogen moærlelig Grad vil vel Uvgiften ille forsges, om man hen 
lægger nogle: flere Sager under Juryen, f. Er. medtager bem, hvori 
ber fan 'være Gpørgsmaal om Gtrafarbeide i Ste Grad. 

Enbvnu gunſtigere filler Forholdet fig, naar Undberføgelfem gjæl 
ber Chriſtiania, bhvilfen Vy uden Tvivl pasfenbe kunde udgjøre et 
Jurybiftrict for fig felv. Da alle Jurymend og Dommere fan 
velfom rimeligvis alle Gagførere vilde høre hjemme i Staben, da 
Bibnerne angaaende Forbrydelſer, fom her begnaes, kun undtagelſes⸗ 
vile mane. føges ubenfor Jurisbtctionen, bliver ber Åm Tibet Tale 
om Skyds, fan om en ringe Diæt og forholdsviis [man Salarier. 
Omloftningerne ere berfør. her ille at regne før noget Bidere. 

Men ganffe anderledes filler Sagen fig, naar vi gane til 
be anbre Amter i Riget. Tenker man fig f. Ex., at en Jury flal 
organiferes for Hedemarkens Amt, finde vi firar ganffe overorbent 
lige Omtoftninger dermed forbundne. Da ber ille gives anden 
Kjøbftad end Hamar**), maatte Zuryen vel holdes ber for hele Um 


2) Heller iffe i Frankrig ſlaaer ben til. Saaledes oplyſer Compie 
général før 1851 p. 263, at i 5,688 Asſiſe⸗Sager fortes under Ho⸗ 
vedbehandlingen itte mindre end 51,830 Bibner, af ville 46,40 
vare ftævnte efter Forlangende af ministere publio, 4537 efter For 
Iangende af Anklagede og ben Fornærmede (å la requéte-des parties), 

- 9g fun 399 afhørte I Kraft af Neffepræfibentens blorretignære Myr- 
bigheb. Under Borhandlingerne Å Sadfen (Mittheilungen 9. ſ. v. 
p. 324) anflog Gtatsminifteren, Bibnegebyrene fraregnede, Meifeub-- 
gifter. til mindf 30 Rthr. daglig. 


ke) Den å Aaret 1854 vprettebe Kjobfad Kongsvinger fan å at gald 
paa Grund af bens Veliggenhed fættes ud af Betragtuing. 
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et. Til dette Sted maatte altfaa omtrent 35 Jurymeend fra be 
orffjellige Diftricter i Amtet begive fig, berhen maatte Bibnerne 
ra hele Amtet reife, berhen be Viltalte transporteres. Kafter man 
t Blik paa Sartet, feer man firar, hvilke Reifer Jurymeænbene fra 
Ofterbalen, fom bog iffe mindre end be andre Diftricter maa være 
epræfenteret, faae at foretage, og hvilken Skyds og Diet ber maa 
jetaleg til be. Og tænfer man fig em Sag, fom ſtal forhandles 
- Hamar, hører hjemme i Amtets nordligfte Præftegjæld, viſer bet 
åg ligelebeg, hvormange Mile Bidnerne funne fomme at reife for 
at naae Retsſtedet. I em ganffe fimpel Sag kunne let 10 Bidner 
have en Reiſe af henved 20 Mile frem og 20 Mile tilbage at fo 
retage, og bet maaffee uben at be have noget Videre at forklare til 
Sagens Oplysning. Gobtgjøreljen til Vidnerne, Hvorom det iøvrigt er 
muligt at gjøre noget Overflag, vil faalebes blive færbekes bhety- 
belig, bet Deangebobbelte af, hvad ber ubkræves for Agershuus Ant. 
Vliver bet nøbvenbigt at hente Bibnerne med Magt, tomme Trans» 
portomfoftningerne enbnu til. Paa ſamme Maade blive Omkoſtnin⸗ 
gerne, fom medgaae til Dommernes, Netsflriverens og Sagfs⸗ 
rernes Neifer, faa meget flørre Intet er visfere, end at Om- 
foftningerne å bet Hele ville blive flere ange faa ftore fom i Agers- 
fans Amt, og bet uagtet der, at flutte fra Griminalfortegneljerne, 
neppe for Jurgen vil blive at forhandle fan flort Antal Sager i 
Hedemarkens fom i Agershuus Amt. Hver enlelt Sag vil ſaaledes 
bfte det Offentlige betybeligt; at ber fan medgaae en Sum af over 
1000 Spd. paa en Sag, fom nu fun foranlediger en ringe Ubgift, 
er fet tænfeligt. — Ikke bedre vil Forholdet blive i Chrifttans Amt, 
Nordre og Sondre Bergenhuus Amter og be Trondhjemſte Amter, 
hvor der paa Grund af be lange og ofte haarde Søreifer maa 
betales anſeeligt :til Bidnerne. Mindre befoftelig bliver vel Iu- 

tjen i de øvrige Ainter, men bog altid byr nok. | | 
8 bet Hele ganer man neppe for vidt, naar man for famtlige 
Rigete Amter (med Unbtagelje af Nordlands og Finmarkens Amter, for 
ville Diftricter vel Ingen .tør tænte paa Jury) anflaaer de birecte 
Ibtællinger i Styds og Diet, Galarier, Gobtgjøreljer til Bid⸗ 
er, Forkyndelſer og Lilfigeljesomkoftninger, Transportudgifter, Er» , 
26 


HE 


preøfgr 2. f. m. til amfring 100000 Gipp: — ger ugnag of biff 
Benge ber aldeles upnttig bortkaſtes pag Hiduer, ber Jutet hane 4 
oplyſe, pag Forbrydeller, ber tilfigarg og laaledeg ike pankrøpe op 
Jurys Dom om Beyiſet 0. f. vu fitte Vi er på af Vetragining 
ligeſom vi fee bort fra, hvor megen Arbeidatraft ber braget fr 
nyttige Forretninger for at ofre pag em Bfprißt, hyarigr fjge 
Mange have liven Interedje ag endnu minker Kald; het fen 
meb enhver ſaadan Inftitutipn, om end i førre og mindre Gud, 
at ben mebfører U»gifter, fom af mange Øyunpe Tynbe ønfles fog: 
rede, og forbyer Rræfter til fin Tieneſte, fom kunde være anperledef 
, og ofte bedre anpenbje*). 


De næpnte Udgifter ere forsyrigt ikke de emefte, fonr flyde of 
Juryhehandling. Som oysnfor antydet, mane rimeligniis flere Dom 
mere apfetteg, ligeſom i al Fald be Dommere, fom blive at he 
nhfte ved Suyhen, mane tilſggges em. høiere Røn, end Overbommenn 
for Liden, oppebære, om ikke af. anden, faa af den Grund, at ma 
ille uben hør Betaling. fan, vente at erholde he Capaciteter, man hø 
maa gufte fig til bet vanffelige og befugrlige Arbeide. Jurybehand⸗ 
lingen medfører for Doymerne og .navnlig Praæſideuten. Om 
Nøyoenbigheden af Retgſecretajrer fan der heller ikke reiſes Luipl- 
I ethvert Jurydiſtriet magtte derhos fil Yrug ved Jurybehandling 
indrettes et eget Locale, runumeligt not til at give Plads far ur 
wed dens helg Lilbehay pg for Puhlicum, fom man maa vente her 
fom i ankre Lande flyndpne i Mengpe vil indfirke fig. . De fibfte 


*) Til hoilket Belob Omfoftningernei England Lune ſtige, vifer ben farnogle 
Har fiben mod skørbinenbene Hut Mr anlagte Ea 
der, fjønt ben ilke Fan anfees- For: færbelés — *— efter Prbottlet, 

. Fofjede (fe mi pbeg eu 8:00 Gpd., hynrof Ranlen betalte. 4000 og 
Statscasfen 4000 Spy. Ide ſachſiſſe Forhanpli or hereteg, i 
den Sag, hvorundet forb Tardigan blev anklaget For Duet, beled 
Omfofningerne fig til. henimod 19,000 £. - I en under: -Ho. 63 
ben 7be Fehr. 1958 paafjendt — mob Skibefgrex Gokeit 
Geelmuyden havde man ogfag god Anledning til at erfare, hvor 
betydelige Omkoſiningerne å Amerika dre I Forhold ÉT, HåuD pé hos 
o8 itdbgjøre, | TT I ' 


08 


høifter ere vel omtrent engang før alle, men tif VBebligeholbelfe, 
)plysning, Opparmen o. ſ. v. medgaaer bog ogſaa enbeel*). 

Dm her vilhe fpareg noget Betyheligt ved at gjøre Jurydi⸗ 
rigterne mindre, f. Er. ved blot at lade bent omfatte fagmegat fom 
Fogdexi, er temmelig tvivlfomt. Viſtnok ville Vidnexne ha ike 
ae faa fang Bei at reife, hvilket er ganfke vigtigt, men til. Gjene 
ælb bliver ba faameget mere at betale til Jurymæendene, ba fag: 
ange flere Juxher komme til at fammentræde i Amiet, ligeſom 
1 langt ſtorre Mongde Localev maae. opbygges. — Maaffee bee 
øve ogſag flere Dommere, ha det Hal, fom fan heførge Ljeneften 
ed Asſiſerne, naar be holdes amtsviis, neppe vil face tilfirættelig 
Ab til hvert Fjerdingagr at holde Net i hvert Fogdexi. J al 
ald fan ber, ved at gjøre Juryhiftricterne faa ſmaage, fe vindes 


*) Allerede Å L. af 175e December 1836 $ 2 er en Forbindelfe af Rets- 
og Arreftfocale paapeget, fljønt Udførelfen af benne Idee neppe en- 
gang fan figes at være paabegyndt. I al Fald vil intet af de Lo- 
caler, man nu har af benne Art, være tjenligt til Retspleien i 
Juryſager, og endnu mindre fan en Adſtillelſe af Nets» og Arreft- 
Iocalerne taales, forfaasidt Juryasſiſer flulle finde Sted. Idet 
Commisfionen med Henfyn til ben Deel af Localet, der for Urre- 
flanternes Bevaring mag. anfeps nepvenbig, fan henvife til Forhand⸗ 
linger, ber andetſteds føres, og font vel nu turbe nærme fig til Slut- 
ning, ffal ben med Henfyn til Asſiſelocalerne bemarke, at ikke alene 
felve Jurybehandlingens Beftaffenhed Fræver en ſtor Retsfal, men at bet 
ogfag er nodvendigt, at færflilte Værelfer haves ſor Fury eit korspoeater og 
Dommere, hvortil endnu kommer færftilt Rum for Bidner, medens de 
vente pan Afhørelfen, Retsbud og Bagt m. v. Efter Hvad man 
har feet af lignende Retslocaler i Udlandet, fan neppe et epefte af * 
dem, fom nu hos os haves, uben Udvibelfe og Forandring blive 
brugeligt før en Asſiſe. Skjønt Indretningen ikke overalt er lige 
ftørartet, or ber dog I alle Jurylande anvendt fore Betoftninger, for 

at bet Huus, hyori ben høitidelige og vigtige Jupybehandling føre- 
ganer, fan fvare til enhver billig Fordring,  Hoorvidt man hos 08 
Biffigen fan paavælte Communen en ſaadan Byrbe, faaledes fom i 
oyennævnte Lov er tenkt med Henſyn Hl Retslocaler, man hen- 
ſtilles til Overveielfe. — fr. von Bekks mündliche Vorträge p. 
21, Hvor det bemarkes, at Mangelen af Loraler i Baben hørte til 

- Sindringerne for Indforelſe af munbdtlig Behandling efter Loven af 

6te Marta 1845, 
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ſaa betydeligt, at det kan komme i Betragtning mod alle de Ulem⸗ 
per, der, ſom tidligere paaviiſt, dermed ere forbundne. 

Forreſten er. bet viſtnok ikke nodvendigt juſt at holde fig til 
Amtsindbelingen.  Maaftee fan bet endog være henſigtsmesfigt, 
uben at binde fig til Lanbets ftatiftiffe Inddelinger, at give enhver 
Jury fit geographiſt afmaalte Diftrict, hvorved man tog i Betragt- 
ning be locale Forhold, Folfemængde m.v. Men med Henfyn til 
Omfofmingerne vile herved bog neppe vindes noget fynberligt. 
Sagen er egentlig ben, at man i et Land meb faa for Udſtrokning og 
forholbsviis faa tynd og fpredt Befolkning fom Norge, hvorledes 
man end indretter fig, ved Organtfationen af en Jury ſtoder paa 
Hinbringer, ber funne falve8 uovervindelige, eller i al Fald ille 
funne overvinbes uden med Beloftninger og Opofreljer, fom In⸗ 
ftitutionen, bvormeget man enb maatte hylde bens Princip, neppe 
er vært. | 


16de Affnit. 


— — 


| On Juryinfilationens Sortmelighed med Grundloven. 


Gfterat vi nu have betragtet Juryen i Ulmindelighed og I 
Forhold til vort Lanb og dets Infritutioner, og berved tillige, faa 
vibt muligt, føgt at paavife, i hvillen Skikkelſe ben formenes at 
maatte optage8, hvis ben her i Landet flulde inbføres, gaae vi over 
til nærmere at unberføge, hvorvidt ben Ombannelje af Procesmaa⸗ 
ben, fom Juryinſtitutionen fræver og forudſcetter, er forenelig med 
vor conftitutionelle Net. 

Bed Optagelfe af Jurgen fon et Element i Retspleien henflyte 
te8 en Deel, og bet en væfentlig Deel af ben Myndighed, ber har 
tilligget be juribiffe, af Songen beffifebe Dommere, til Folket, fom 
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vepræfenteres gjennem bets Ubvalgte, Juryen. — Det en altſaa 
en Forandring i felve Magtforbelingen, fom Juryen medfører, idet 
Follet fommer til at ubøve en Myndighed, bet før ifte har havt, 
hvilken Myndighed ganer bort fra be Statsmagter, under hvile den 
nu er henlagt. Den GStatsmagt, i hvis Functioner ber birecte gris 
bes ind, er naturligvis ifær ben bømmenbe,. ber forſaavidt lider 
en beftemt Indffrænkning, fom Noget af det, vi hidtil ere vante til 
at betragte fom Domftolenes Forretning, gaaer fra bem over paa 
Jurgen; for endeel fan bet imidlertid ogfaa figes, at ber ſtrides ind 
paa ben erecutive Magis eller Kongens Gebeet, idet benne hivtil 
har beftittet alle egentlige Dommere, medens Juryen, om ben 
i Sandhed ffal fortjene dette Navn, man udgaae fra og ubnævnes 
af Folket, eller i al Fald fe fan opnævnes af Kongen eller beftane 
af Embedsmænbd, fom bertil af Kongen ere valgte. 

Denne Foreftillingsmaade, bvorefter ber for Folkemagten vinz 
beg, for ben bømmende og erecutive Magt tabes Noget i der 
reg gjenfibige Forhold, er, fom bekjendt, ogfaa ben almindelige 
anbetftebs. Overalt er man gaaet ud fra, at Demokratiet faaer 
en- Støtte og vinder Styrke ved Jurnen, føm kaldes Folfefrihedens 
nøbvenbige Lebfager, og af hvilfe Grunde man end har frævet Ju- 
ry i be forffjellige Lande og til be forffjellige Tiber, er bet vift, at 
ben er bleven betragtet fom en Inſtitution, bvis Indførelje har 
været en eier for Demokratiet. | 

- Det er hermed ingenlunde fagt, at Domftolenes eller de juri- 
biffe Dommeres Anſeelſe ſtulde tabe fig, eller beres Forretninger 
fynfe neb til noget Ubetybeligt ved Juryens Optagelfe: fra benne 
Side betragtet, fynes Intet at være at befrygte, og heller ikle har 
Erfaring fra andre Lande viift, at ben bømmende Magt, betragtet 
fom ftaaende ubenfor Juryen, lider Noget ved bens Inbførelfe. 
Sagen er fun, at ibet Domftolene maae dele ben Myndighed, be 
hidtil nbeluffenbe have havt, eller afgive em Deel deraf til Anbre, 
fleer en Forrykkelſe af det tidligere Forhold, og blive Dommerne 
noget Andet, enb de tibligere have været. 

Hvorvidt nu ben Omftænbighed, at ben bømmende Myndighed 
for enbeel gaaer over til Follet, t og for fig mebfører nogen faa- 
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van Udoldelſe af Demokratiet, fo man, forat Dire Horformtkg 
Aand og opretholde ben conſtitutionelle Vigesægt, maa mobfætte fig, 
flat Sontmisfienen her ikke indlabe fig vibere paa at bør da tran 
dritnger, Ale ville være enige i, at en Forandring af Magtfordekin⸗ 
gen, hvorefter Folket i en enkelt Retning, fom den dribble, 
former til at fnae en flørre Myndighed end hidtik, og førre end 
man paa Grunblovens Tid tenkte fig, ilko enbnu er at anfet fom 
ſtrivende mob Grundloven, naar bet, ber Lægges til Folket, ilke bes 
fletnt er fagt eller forndfat at henhore under en anden Gtatdningt. 

Det fommer altfar an paa, Hvad Grmblovear fe med Heu⸗ 
flyr til ben bønmende Magt har beftemt, og hvad Vår af denð Bi. 
ſtemmelſer videre kan udledes fom bens rimelige Mening og Tante. 

9 denne Henfeende max man fornemmelig fræfte Opmeerkſom⸗ 
heben paa Grundlovené 88 91 og 92, famnienhokdte med & 21, 
hvorefter Dommerne beftittes af Kongen, & 88, hvorefter Høiefte: 
ret; ber tlfe maa beftaae af færre end 7 Medlemmer, dømmer i 
fibfte Inftanté, og 8-20, Hvorefter Benaadning iffe maa mebbeles, 
forinben Hoieſterets Dom er falben, og beis Betenkning indhentet. 
Overhovedet fees bet heraf at være forubfat i Grundloven, at 
Domſtole, betkedte af Embedsmeend, ber udncevnes af Kongen, ø 
det bømniende Myndighed. Det fremganer fremdeles af be anført 
Beſtemmelſer, at Grundloden, ber har tæntt fig en Fleerhed af I 
ftantfer, i hvis Spidſe Høiefteret fraser, har føgt em Garanti 
for Netfærdighebs Haanbheevelſe i en altnindelig Abgang til Ap- 
pel, hvorved bet øbeifte Zribunal, hvis Domme Me lade flg 
paaanke eller underkaſte Neviflon, endelig fan komme til at Vødme 
i Sagen og derunder rette alle i de foregnaendå Inſtantfer ber 
gaaede Feiltagelfet , dg ved at paakøre Forhandlingerne fæt 
. teg iſtand til at afgive fin VetenMing om, Yøorvidk ber å 
Grund til Benaadning. Sporgsmaalet er aliſaa, om Dom 
mernitnbdigheben eller ben væfentligfte Deel veraf fremdeles for 
bliver hos Domftdlene, de af Kongen beſtikkede Donmere, ef⸗ 
terat Jury er inbført, om Høiefteret ba fremdekes Vømmer i ſidſte 
Inſtants, om ben ſamme Adgang til Appel Var bibeholbes ſom 
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Otimstsbdn har förubjdt, og endelig dk Hbieſtereis Batenining 
freindeile bd ſig ladhente. 

Koråt kannb befvabe biefe — maa man forſt gjøre 
ſig ME fot, hvori Jurheub Funcklor beſtaaer, og hvilken Deet ar 
den Meynbigheb, ber hivtil har sf 1gget Doinftokei, den dbforbertt. 

Øvåd bet henBøtet bler ftulve heithore unver Züryen, er 
dt Glundbtanken i bende Inftithtidh bet Factiffe, eller hvab ber 
gérdilmdt Bedifet, hvorimdd Sågeké juxidifte Deel ffuldẽ åfgjøris 
di Vommeren. Ligeſoui båt idlerlid ſiben Feüetbachs Tid over: 
att ér ertſendi, dt inget ſtaͤrb Gitendfe hår laber fig brette mel 
lem waclum då Fitg; faklenid & bet i al Hal diſt, at inge Fu⸗ 
ryovgtoning hat bagt dit på é faa fltæng GSvdbrlng, 1 men åt matt 
oblrall oberiader HI ve Golböine forſtjellige Sporzsniääl, tir Hoid 
Bifotterfe ver krekves jutviſt Kkünbftab eller juribiffe Sibfigler, paa 
ſamme Lid, fönt såfar Domiieréri Feld, ridvnliget bed Sttaffeuv⸗ 
tdaliigen, niaa SH og bedonime de faetifke Omiftændigheber, hoor. 
sm ven Gditlge Doim Hudde tilforkme Jukhen. Starpeſt er Ude 
förbriigen af det Faciiſte, hvor Jurhen, ſaaledes foni Vet üllaves 
bet; bg fom Mbbrilser ſteet I Gåotinh; Skoiland, Ametit, Malta 
og Brutidvig, afgiver bt Hafålbet Sptldt. Veidiet, hobri den alene 
nöldler fig om; höotbidt be orifpurdie Hreka i og for Nå Muilé au⸗ 
felg fom bévlſle, medens ben hår vat Lirtegnetigheben: Peinbſt 
frenittieder Abin Hide Juß og Fackum i Vide fodime Hutt: 
på, nædt Juͤryen paa alminüetig Minot afgtber et Geieral: Vervdet⸗ 
der, ved ut erklekkte ben Aültagebt fihndtg eller üfthidigi i ben 
Forbrybeiſe e; der er Mettdnend Gjenfrddk; pad eigans biter 
pet Juribifte og Fuckifte, lå AGE bella å Sanvfatzn sm 
Bebifet og en Subfunrtidn å Judilå unvek Loben: Eh Möbelvei 
geicer tode deinbtx. driMd;, rått fdin beit i Prank förfiåaed, 
og vå flefte chbſte Sikrykdbe, ver fliftte fig fi dde indr. erik. 
og ber frodffe $råvig, fl Jurhen epret Vise Loͤbe vel alliß ubtalet 
ag ot Sthls eller MAGIS: men 198 ligefrent Hödfdker Fåckud: duk 
pet anſees få vbeoiſt, ber dåpen beſtemt legak Eategort af Foͤr⸗ 
oͤryvelfer, — år Jirllhilng, SN Ver bliver Doiimerens. 

Tages i Veufthu dr Sbetlat Bervleterne for Viik uavlir 
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gelſesviis afgives, og fom ber heller ikke hos o8 fan være Vale 
om at gjøre til Regel, vil bet fees, at efter bet engelfte Sy- 
flem bliver bet alene Straffenbmaalingen, fom ligefrem overlades 
til Dommerne, hvorimod efter ben franffe Ret, foruben Denne, og- 
faa Forbrydelſernes faakaldte Ovalification er henlagt under Dom- 
flolene, ibet ber i Frankrig ved Ordet ,flyldig" af Juryen fun er 
afgjørt, at ber finder et Cauſalforhold Sted imellem ben Anklagede 
og et vift Factum eller en vis udøvet Virkſomhed, fom bet er 
Dommerens Sag at Haracterifere og henføre under Loven, hvorfor 
der heller ingen Umuligheb er i, hvad der ogfaa forubfættes i code 
d'instr. crim. og be tybffe Jurylove at funne ſtee, at ben Ankla⸗ 
gede af Juryen findes „ſtyldig“, men af Retten frifindes, fordi in- 
gen Gtraffelov er anvendelig paa Factum, — Noget, fom ikke i Eng- 
fand fan teenkes. Viſtnok bliver i England og i Amerika Juryen 
iffe blot unbervitft om Loven, men er ogfaa, efter hvad ber ihet- 
mindſte med Henſyn til England af de Fleſte læres, faalænge bet 
iffe gielder Xibelfager, pligtig til at rette fig efter Dommerens Ju 
ftruction, faa at Forbrybelfens Ovalification i Virkeligheden, om 
end iffe i Formen, fan figes at være tænkt fom henhørende under 
Retten. Men ba Juryens Erklering ille begjæres, eller principues» 
fig fam begjæres om Motiverne til bens Kjemdelfe, faner ben, 
fom alt tibligere er bemærket, bog factiff Myndighed til felv at 
afgjøre Qvalificationen, uben at der i Reglen er Adgang til at føre 
nogen Control med, om ben har refpecteret Dommeren eller har 
overſtredet fin Gompetence (Mundj-Ræber 2 D. p. 296 ff. og 327 
ff., Mittermaier engl. amerik. Strafv. p. 454). Den fan vel ille 
finde ſtyldig i en anden Forbrybelfe. end Indictmentet eller Infor⸗ 
mationen Ihber paa, uben forfaavidt ben paa egen Haand fan er- 
tære, at ben fun finder en Forbrydelſe, ber forholder fig til den 
paatalte, fom ben mindre til ben flørre, at være begaaet, men den 
fan, uagtet Beviferne ere Vare, frifinbe, naar ben ilfe finder Fac- 
tum at henhøre under ben Clasſe af Forbrybelfer, fom Donmeren, 
under GForubjætning af, at be fremfomne Veviisligheder tages 
for Fyldeft, erklærer at være begaaet, ligefom ben fan domme 
ben Anklagede fyldig i em Focbrydelſe, fom Indictmentet vel Iyder 
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paa, men Dommeren har erklæret, han fun under Betingeljer, fom 
unber Forhanblingen vife fig ille at være tilftede, fan foldes for 
(Mund-NRæbder 2. D. p. 610—611, Mittermaier 1. c. p. 449). 
Ligefom bet, naar ei alene Bedømmelfen af Beviisligheberne, 
men ogſaa Ovalificationen ubgjør en integrerende Deel af Jury 
tjenbelfen, fom i England, fun er høift uegentlig, man fan fige, at 
Asſiſedommeren, forfaavidt han belærer Jurhen om bet Juridiſke 
veb Gagen uden at funne tvinge ben til at følge fin UAnftuelfe, 
felv affiger nogen Dom, ſaaledes er bet naturligviis ogſaa her 
vanfleligt at faae benne juribiffe Side ved Sagen unbergivet høiere 
Domftoles Brøvelfe, hvormeget man end erklærer Dommerens Me» 
ning i benne Henſeende binbende for Juryen og betragter Qvalifi- 
cationen fom henhorende unber be retslcerde Dommere. Muligt er 
bet bog undertiden, ſaaſom naar Factum, hvorledes end Beviislig- 
heberne opfattes, paa ingen Maade kunde gaae ind under ben Ca- 
tegori af Forbrydelſer, hvorpaa Berbictet lyder *), og med Henfyn 
til benne Mulighed bør man maaflee ikke affljøre Adgangen til Ap⸗ 
pel, om Berbictet ogſaa afgive8 paa engelft Maade, ligefom frem- 
mede Forfattere "heller ikke have fundet nogen abfolut Strid imel- 
lem Overbragelfe af Ovalificationerne til Juryen og Uppel i Hen- 
feende til bisfe (fee Walther, die Redtsmittel in Gtrafjadjen p. 
104 ff.). Da det imidlertid bliver et fjelbent Tilfælbde, at Dom- 
ftolene, ber maae refpectere bet factiffe Grundlag, uben at eraminere 
Jurgen funne omme til Kundffab om, hvorvidt Forbrybelfen urigs 
*) Som Erempel fan tjene et af Stemann p. 283—284 anført Til- 
fælde (fra Rhinbatern Aar 1848): Å. havde fra B.'s Have ved 
Nattetider borttaget 2 Biftader; ben ene havde han alerede bragt 
hiem, og med ben anden havde han fjernet fig omtrent 100 Skibt, 
ba han paa Grændfen af Haven blev indhentet af B.'s Martvogter. 
Han faftede denne til Jorden og bibragte ham med be Ords Du . 
ſtal doe!“ forffjellige Saar, fom vel ikke havde ben Saaredes Død, 
mer bog en laængere Sygelighed til Følge. I Antlageacten var 
Pactum betegnet fom Tyveri, førøvet ved Anvendelfe af Bold og 
ved Hjælp af Baaben (code pénal Art. 382). Juryen dømte ogfaa 
ben Anklagede flyldig t ſaadant Syvert, og ved Casfationsretten blev 
Kjenbelfen ftadfæftet, men Stemann vælter — font bet fynes med 


Zoie — Lytvl, om code pånal Art. 382 her var anvendelig. Ifr. 
Walther: Die Rechtsmittel in Straffachen p. 112 F. 
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tig ev qzvalificeret, bil Abgangen til Appil Het BR of frk rikke 
Betybhdg, år mit, naat Appel Me gape kan KPD Eb HU 
fyn til Wernte Viglige Sibe ved Shgen, nedes HL at Håfteanit fly 
för åt bptage bet fraufke Syftem, om tan etvgfot forkefek maatte 
sære tilbøidiig til at give bet engeiſke Forliuer ft Mitierinlker 
engl. ametit. Sktafb. p. 446 ff.). 

Ber efter code diinstruction eriminelle, ſom miføtt, valt: 
fteativrerne ſtulle forbeholdes Mettéh, og idelmihbfte for öendeel 
virkellg kunne ferbeholdes denne Eacuiſine, an poardir fudteiaitt 
p. 417, Morins Dietiondird p. 653), ſtillet flg fotſalvtbt Ål 
i Meicn for bt gaak til høiere Net. Hvad herved Hildes, br Våf 
neppe faailreget, fort det ved forfte Øiekaft fired. BU er kl: 
ſteideligt, at en ſalban Feil med Genfin kit Obalifleatibnen, fk i 
Båt i foranſtagende Annicerkning anførte Fitfælbe fynes åt være BE 
ganet, ved Appel fan rettes, nnar vet er Domſtokene, fom hei 
have gjort fig ffyldige, og bet uden at Verdictet berfor behøber m 
casferds. Om andre Heiltagelfer, der af Domiſtolene madtte bl: 
gaaes ved Hortolking af Loben, gjælber bt Gammé: Hire i 
Er. Retten, uagtet båt et opliſt, af Nvsfarkg Skibe er FRE Re— 
den efter foregdnenbe Samraab, par Grund of Criutenatöbens 11 
—1i alene Bat anvendt Bet for faädan Skabedtilfvielſe beſtentke SH 
paa felvé Gjeriingémehbekt, eller sitt den Tiltaltt er børktt efter 12—1 
iſtebetfor efter 19—4; 158 Belitgekethe for ven Midere Skråi i 
123—4,nrigtigen vare aftagne ikke ot veere fylveftgſottẽ VIN en vj- 
lyſt Tilbagekaldelſe af Forklaringen, fom f. Sr. er anſeet for at være 
komnten for fåent, et der ikger Vanſkeligheb i, OG Appel dr fane 
Feilen titter, üädar kun fadteget af bet Fackſtẽ er bleség oplegnet, 
font udfordres forat bedømme, hvorledes Loven ev forftaaet: Men 
Be TIKEMG Hoo? VEE ſatlleves kan tviſtes oin Stkaffelovend For⸗ 
kolkming, te, om end efter vor Skraffelobtiviitugs ricerveerende 
Standpumet ilke far ganſte far, bog ilke de eneſte eller engang 
De hypßigſte, i hoilke der fa opftaac Queſtiviier, fom gare Mbånfor 
det Factiſte. Det almindelige Sporgsiüaal, fort overalt fordlægges 
Jørbenz og fonr bet er. vens Hovtdopgave nt befvart; nOnlig dm ben 
Anklagede er flyt & 2 NÅDE Forkkapet Mini Mer -øvet 
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n 018 Bikos) vefererer flg, fom tidligere pacvbiiſt, ii noget 
Mite ef Vet Blot Factiſte, bet Skylben >: den juridiſte Tilregne⸗ 
igheb eubnu ilte er gobtgjort, foret er Beviis for vike fartifke 
Duiſteendigheber eller Begivenheber etkleres at være tilſteve (Mt 
fer, bie Rechtsmiſtel p. 105, Biener, bak engl. Geſchwornenger. I D. 
). 378, Kbſtlin, Wenbepunct p. 135). I AMtindelighed é bet nn vifte 
ret ikke vaufkeligt OE afgſöre, dm ben Anklagede har Tilregnelighed 
Wei itte. At den, Ber overbeviſes om: at Have käget eit Andens 
ørlige Cienvom i Beſiddelſe, berfor ér tilxegnelig fom Thy, fålver 
ve fleſte Tilftelbe af fig fele; ligeledes Gil ver Fjelden være Kuidl 
m, dt jo dem, ber hat tager et Gebckr og ſtudt en Anden ihjel 
aa Stedet, er ſtrafſtydig fom Hard Dinbskrand. Men ofte Kir 
Zporgsmaalet bog være problematiſt sok, ſaafoem naar ben Unkla- 
ede, hvor han er beſtyldt/ før Tyveri, paaftanet, at hatt har gjort 
g ſthlbig Å ar Forverlng; eller, hvor vet gjelder Mord eller 
Ranbbrab., at Betingelferne for Nodvcerge vare forhaanben, 
fer, at den inbtradvte Følge af hand Handlitg laae udenfor hans 
Jenfigt, idet han enten aldeles ikke tæntte paa at tilfsie nogen Le⸗ 
emsforhærkekfe (Criminallovens 14—26), eller endog itfe har viiſt 
ogen Mangel paa fyldig Agtpaagivenhed. Her maa altfor Ju— 
hen afgjore⸗ hvad der hur ligget i beit Anklagebes Tanke, — hvad 
er Bar Været hans Henfigt, eller Hvad Han har tikfigtet, ba kan 
andlede; sen fljønt bet viſtnok vå denne Bevommelfe kommer dit 
aa bet Factifke, eller hvad ber fan anſees beviift, faa er vet Våg 
igeſac viſt, at Vet er i Henholb til Love, dens Åanb vg Grun»- 
tetninget ſaavelſom bens Ord, og itte efter fit eget ubeflenitt Skjon, 
Innen har at afgjøre, om og hvorsibt Tikteghelighöy er tilffe 
X. Hvorvibt on Forverling fam ankiges fom Unvſthloning, hvad 
er er Nodvoeirge, hvorvidt man + Andenbdelſen beraf kan gate, 
hor Greendſen ligger Hellert ben Stadestilfotelfe, der dr hændekg 
(asus), og ben, ber mebfører criminelt Anfvar (culpa), mad be 
biimmeg. efter Lopens Grumbſcetniuger, fom naturligbils gicelde for 
Jet foavelfom for de retslcerde Dommere, og forl Behøiitnekfen 
fer i Henhold til Loven, far er hermed ogfaa givet, ar bet ikke et 
et vekte! factiſke elt; hvorpaa mår ev inde. 
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Ligeſom Juryen ubtaler fig om ben almindelige eriminelle Vilvegne» 
lighed, faalebes er bet i GonfequentS bermed ogſaa bens Hverv at give 
Kjendelfe med Henfyn til be forfljellige Urter af og Grader i Culpabilite» 
ten, hvoraf Straffens Gtørrelfe afhænger. Det er faalebes overalt 
Juryen, ber afgjør, om ben Anklagede har handlet med Overlag, 
om han er ſtyldig fom UAnftifter; fom Medhjælper eller fom Atten: 
tant; ogfaa her har Juryen at bømme om Begreher, ber mane op: 
fattes efter Lovens ofte uklare Veftemmelfer og Antybninger, fom 
vanffelig ved noget Slags Inftructton tilfulde funne forklares for 
ben, ber iffe er Iurift. Om Nogen f. Er. flal firaffes for Forjøg, 
er bet Juryens Sag at afgjøre; men hvad ber er Forføg, maa he. 
bømmes efter 3—1, der ingenlunde af fig felb er tydelig før Cu- 
hver. Viſtnok baade fan og bør Juryen gjøres opmærkjom paa, 
hvad Gtraffeloven kræver til Forføg, men bet fees let, hvor uti 
ſtrekkelig en faaban Veiledning er, og hvor vanfteligt bet bliver at . 
give nogen bhberligere Forklaring for Juryen. Et BLE paa Com 
mentaren over be bherhen hørende Beftemmelfer i Straffeloven vil 
funne overbevife om Vanffelighederne. I Frankrig ganer man, 
font tibligere berørt, ikke videre end til at omførive Lovens Om 
t almindelig fattelige Ubtryk, men bet erkjendes ogſaa, at Jurgen 
ikke er iſtand til berefter at have en begrundbet Formening om Tin | 
gen, og at bet er faft ugjørligt bagefter at føre nogen Control 
meb, hvorledes Juryen har benyttet ben Veilebning, ber er ben 
mebbeelt. 

Ligelebes maa bet erindres, at bet hører til Juryen at be 
bømme og afgjøre, hvad ber ligger i be forfljellige, i Criminallo⸗ 
vens fpecielle Deel forefommende Orb og Udtryk, ber, fljønt be: 
fjendte for Enhver, have fin færegne criminaliftiffe Betybning, faa 
fom Bold, Indbrud, livsfarlig Skade, fagesløs Mand o. f. v. (ft. 
hermed SØrftebs Prøvelfe af Udkaſtet til ben banffe Grundlov p. 
302 ff.. | 
Ved at unbbrage Forbrydelſens Qvalificatton fra Juryens Ber» 
bict, opnaaer man altfaa ingenlunbe, at Alt, hvad ber i Sagen hø: 
rer til bet Juridiſte, fommer under Netten, faalænge bet er Iu- 
ryen, ber ffal afgjøre, om ben Wollagede er ſculdig, og, ſaaledes 
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fom i Frankrig og Tydſkland er brugeligt, fjende om, hvorvidt bei 
UAnklageacten angivne formildende og aggraverende Omftænbdigheber 
ere tilftdde. Det Yan ilfe engang rvettelig fige8, at bet overalt er 
Domitolene, fom beftemme Ovalificationen, ſaaledes fom Tanken dog 
egentlig er, naar Jurnen bedommer Alt, hvad ber efter bet Foran- 
førte antages at ligge unber bens Bedømmelfe. Om en Forbry- 
belfe hører unber ben ene eller ben anden criminaliftiffe Categori, 
beroer nemlig hyppige paa, hvad ber antages med Henfyn til den 
førre eller mindre FTilregnelighed, eller hvad ber anſees beviift an- 
ganende ſaadanne Puncter, fom ligge paa Grændfen af det Juri- 
bifte og Factiffe, par engang have et juridiff og et factiff Element, 
og hvilke Juryen i fit VBerbict har at afgjøre. Om ben, ber 
har berøvet en Anden Livet, ſtal firaffes for Mord eller for ſim⸗ 
pelt Manbbrab, om 14—1 eller 14—3 ſtal anvendes, beroer faa- 
febes paa, om ber bar været Overlæg tilftebe, hvorom Juryen 
bar at bømme. Om en Tyv flal ſtraffes efter 19—1 eller 19—3, 
tan Beroe paa, hvorvidt han har begaaet Indbrud (Litr. a.), øvet 
Magt eller Bold mod Perfon (Litr. i.), eller paa andre faabdanne Om- 
ftænbigheber, ber vel i fig felv ere factiffe, men om hvis Vilftebe- 
værelfe ber iffe uden Kjendffab til Lovens Terminologi fan bøm- 
mes. J bisfe og lignende Tilfælde, fom ibelig og altib møde, bli- 
ver Svalificationen bog i bet Væfentlige Juryens Sag, ibet Spørgs» 
maalene nødvendigvis maae rettes ſaaledes til Inrnen, at Forbry- 
delſens Character ligefrem bliver givet med Svaret. Lyder f. Er. 
Actionen paa Mord, vil Hovebfpørgsmaalet, ber efter bet franffe 
Syſtem ftilles til Juryen, omtrent blive faabant: „Er A. ſtyldig 
i med Overlæg (og forreften under be nærmere betegnebe Omſten⸗ 
digheder) at have berøvet B. Livet?“, og befvares bette bekræftende, 
har Metten, naar ingen færegne Omftændigheder ere tilftebe, at hen- 
føre JFactum under 14—1 eller qvalificere Forbrybelfen fom Mor», 
a en Function, ber her og maaffee i Fleerheden af criminelle Til+ 
folde er faa fimpel, at mar før ben Sags Skyld gjerne kunde 
overdrage Subſumtionen til Juryen, ber, efterat være inſtrueret om, 
at forfætlig, med Dverlæg forøvet Mandbrab efter Loven er Mord, 
uben flørre Vanffelighed kunde ubtale: ſtyldig i Mork", am 9A 
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er forbunben med at give Verdict pas „Skyldig“ i forfætlig og 
pverfagt gt haye bergvet en Anden Livet. 

Det vil af bet Unførte formeentfig vøre Hart, at yvillen Be⸗ 
tydning enb Juryen engang fan haye havt, gaaer bet dog efter 
dens nærværende Stilling i Curopa og Amerika ilke au at hetragte 
dens Verdicter ene og alene fom en Beviiſmaade. Thi foxuden at 
Domnieren er bunden ved Juryens Udſagn, medens bet om Alt, 
hvad ber fun er Beviismiddel, maa gjælde, at het mag pære Gjen: 
ftanb for Bedgmmelfe, og at Virkningen beraf ganffe eller tilbeelg 
fan ophæveg, naar ber maatte fremforgme Venifer, ber ggae i mod— 
fat Retning, afgjør Jurgen, fom bemærlet, naar ben ikke indffræn- 
fer fig til et GSpecialverdict, noget Andet og meget Mere, end Vid— 
ner og Documenter ligefrem funne afgjøre, idet ben, foruden at er 
fære, hvad ber er vift eller at anfee fom beviift, tillige ubtaler fig 
om Tilregneligheben og mange andre juridifle Spørgsmaale, hvor 
om Dommeren ellerg forbeholder fig, og efter nor procesſuelle et 
mag forbeholbe fig felv at bømme*). Hvad ber bliver tilbage af 
jubiciel Myndighed for Domftolene, naar Jury er etableret par 


*) At Jurgens Myndighed i fit Væfen er en bømprende, anerkjendes 
ogſaa meer efler mindre af be forſtjellige Forfattere i denne Mate⸗ 
rie. Munch⸗Rader, ber forreſten forfsarer ben Anſtuelfe, at Juryen 
ikke er uben et Beviigmidbel, bemærter frlv (2B. p. 18—19), „at 
Jurymændene ikke ſom Vidner have at levere Materialjer i uhear⸗ 
beidet Stand, men, efter umiddelbart at have opfattet MU, at ub 
ſondre det Slette fra bet Gode, famle bet Sidſte Hl et Heelt og ut- 
fige det ſom ægte og vift i et enfelt Brændpyunet.": Hermed Van og 
faa fammenbholbes S. 295 ff., om hvorledes den engelfte Jury for 
ſtaaer fit Kald at fige Sandheden, faaledes fom ben fremgaaet af 
Beviisligheberne, og at de netop i beres Ed finde en Støtte før de⸗ 
res ppower* til ogfna at afgjøre (det vil fige.bømme) om jus 
og i denne deres Afgjørelfe at afvige fra ben retslærde Doymerd 
Snflruetion. Hvorledes Juſtus Møfer: og Flere betragte Juryens 
Kiendelfer fom Domme, idet de, ligeføm ſenere hen preusfifte mme» 
diatcommisſion, netop anſee det uretforbigt, at Dommen i Straf- 
fefager. ubgaaer fra Retstærde, er tidligere paaviiſt. Senere har 
Toequeville om Juryen fagt: ,Den, fom firaffer Lovbrud, er Sam- 

- fundets fande Herre. Juryen er den Deel af Nationen, hvem Straf⸗ 
felovens Udovelſe ev bekroet" (Mund-Rædev 2 D. p. 297—406). 
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almindelig Maqhe: på sagtlig fam Shzgftudwaalingen og Fertoll⸗ 
ningen pf Loven, hnor denne å fig ſelp lider af Punfethen eller 
Utybelighep, af beg Beffoffenhen, at her efter Verdichetg Afgiyelit 
for vere Spergfwagl om unner hvilket Foyfeh det bppifte Fgetum 
hører hiergthät. All hyqd ber forjellen pil her tiligget vort 
Homftoke, gaar herimpp i Birkelighepen pper til Vunpen, Penne 
bømmer pan bet Sastiff og Unst den berhed untolen fig pp Fil: 
regnelighehen pg anpender de glwindehige iunipiffe Pegreber pas 
dat foreliggende Filfelde, forgtager pen jpelig I Pirkelighehem om 
egp ilfe i Sonen Den Gubfargfion upder Lope, hvoref Gtraffen 
aihtenger, og. hvorpag ben Unflagebeg Gkjækue heroex. | 
Hpad Stzaffeudmagliggen angagtf, ba er deune Deel af den 
jupicigllg Virkſomhey piſtnok ingenſunde at quſee for ringe. Men 
ligefam det ikle er nogen abſolut Forpring til em Gtraffgkoy, at 
deg overalt for Foxhrypellerne heſtemmer et Marximum eller Minj- 
men, og Spyrgomaalet heypm i af Fald bortfgfper i de Tilfelde, 
hyor Straften ex akfolyt opbekjemi, ſgaſem hos og for Mord (fr. 
Sagfoné Hoandbpg i Criminglvetten 1 D. $ 37), pg hvor Verdictet 
gener 40 paa Ffifindelſe, i Gpilket Fo her for Retten kun 
fager tilbage at udtale beuye poeregngflemmende med Bepdictet, 
fagfepeg er Bet ingtmindfig tpiplfomt, om ppel for Straffeudmaa⸗ 
lingeng Slyld pasfende laber ſig forene med Juxyproces, og Hoieſteret 
altfag forſaagjdt kan døynge I fibfie Inſtants Som før bemerket, 
Hender men i intet andet Land til (Sasjation fyr Gtraffeubmpaliy- 
gens Skyld, faafremt be i vedkommende Straffebuh faſtſatte Grand 
fer for Gtraffen iffe eye overfkrepue, hpar paatageligt het end fan 
være, at Dommeren har dret for freng eller for mjld, og 
Grunden til benne Straffeudmaalingens Endelighed, nemlig føri 
at eg Appelinftangs, eftexat mundtlig Forhandling for Juryen har 
hindet Sted, favner he fornghue Data til at faretoge Foxandring, 
og, bernøft, at Birfningen og 'Setybningen of Agſiſerettens Dom 
vilpe fvælteg, nar ber var ubetinget Angang far den Domfeldte 
til at fase Upfærttelfe med Gtrafjeng Qibelfe, alene for at fane 
prøvet, om et pasfenbe Gtraffeqvanfum var valgt, — bisfe Grunde 
pagſe ligefanbel hag og. fog ametfjerke lp 
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- Heller ille er bet ganffe uvigtigt, om ber forbeholdes Doms 
ſtolene Myndighed til at fortolke ben utydelige Løv og beftemme, 
hvad der ffal anfeeg før dens Mening, hvor ber er Dunkelhed, li⸗ 
gefaalidt fom bet bliver nogen ganffe uvigtig Gtilling, Høiefteret 
her fan forme til at inbtage, naar ben fom Appelinftants flal con- 
trollere Asſiſeretternes Fortolminger. Men Fortolkningen of en 
uffar eller uttbelig Lovtert og ben GSubfumtion af Factum under 


Loven, ſom bertil nytter fig, er og bliver bog — bortfeet fra bet, 


fom allerede Juryen forfaavibt har maattet afgjøre — noget ln- 
berørdnet, næften Jilfeldigt ved ben criminele Dommers Birkjom 
hed. Indtil for omtrent halvandet Hunbrede Aar ſiden tænkte man 
fig ikke engang i Norge, at beslige Banffeligheder ved be criminell 
Love kunde frembybe fig for Domftolene, og i Tidens Lob er vet 
vel ogfaa at haabe, at Banffeligheder af benne Art eller Fortoll 
ningstvivl, ber reife fig af Lovens Ufuldkommenheder, frulle, om 
iffe ganffe forfvinbe, bog ved ben fladige Anvendelje af Loven, 
og naar bisje have opnaaet en førre formel Fuldendthed, blive 
> fjelbnere. Af ganffe anden Bigtighed er derimod, hvad Jurhen, 
foruben bet reent Factiffe, flal bømme om, nemlig alle be halvt 
juridiffe Gpørgsmaal, fom jævnligen opflaae angaaende Tilteg— 
neligheben, og Vetybningen af de enkelte i Loven forefomment: 
Ord og Udtryk, ber vel ere Enhver bekjendte fra bet baglige iv 
men fom have beres færegne juribiffe Bemærtelfe, hvormed Ingen bli- 
ver fortrolig uben ved Studium af Loven. For endeel og under 
tiben funne Banffelighederne vel her foranlediges ved Lovens for- 


melle Ufuldkommenhed, i hvilket Tilfælbe bet forreften feer inconſe⸗ 


qvent ub, at Domftolene ikke flulle have ben Fortolkningsmyndighed, 
man ellers vil tillægge bem med Henfyn til Loven, men nogen 
nødvendig Forbindelje er ber ikke mellem Lovens Mangler og bisfe 
GSpørgsmaal angaaende dens Unvendelfe, ba bet efter Forholbets Natur 
maa være og blive umuligt overalt i Ord at give ſaadan Betegning 
af ben Tanke, ber ſtal udtrykkes, at ber ikke ſtulde kunne opſtaae 
Lvift, om i bet givne Tilfælde Lovet efter vens Mening er av 
vendelig. Ut løfe alle de Tvivl, font her frembybe fig; hår ved 
Siden af Bevijets Bedewmelle hos os ſtedſe været anſeet fom ber 
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eiminelle Dommers væfentligfte Opgave; bet er derved ifær han 
ptræber fom Lovens og Netfoærbighebens Organ, og hvor vigtige 
nb be Forretninger kunne være, ber anviſes ham ved Jurybehand- 
ng, fax forryffes hans Stilling i al Fald ganffe, naar Juryen 
lal abforbere ben Deel af hans dømmende Myndighed, fom ber 
negtelig er ben vigtigfte. 

Indfores en Jury hos os med de famme Functioner fom 
ndetftebs, fan ber naturligviis Intet være imod, at man optager 
en GSprogbrug, at Dommeren, fom ubtaler, hvad ber i Henhold 
£ Juryens Kjendelje bliver endelig Dom, figes at bønme, 
reben8 Juryens Kjendelſe benævnes Verdiet, Gandfagn, Decifion 
fer Declaration. For at unbgaae al Forverling fon bet være 
enligt ber at have forffjellige Udtryk, ligefont bet i fig felv. er 
anffe naturligt, at Orbet Dom" bruges for at betegne Net- 
m8 — be [ovlærde Dommeres — Kjendelfe. Saaledes biftingveres 
Almindelighed ogfaa i midre Lande,- hvor Jury haves, idet man 
jelben taler om Juryens , Domme" eller figer, at deme ,bømmer", 
vorimod bisfe Ord i Reglen anvendes alene paa Netten eller 
Dommerne, og felv ikke for beres Vedkommende, forfaavidt be, fom 
. Gr. i Brunsvig ubenfor Jurvtilfælde fan flee, afgjøre Sporgs⸗ 
aaalet om Gulpabiliteten i færffilt Kjenbelfe*). Men ligefom man 


*) Man bar bog heller ikke i andre Lande, for at betegne Juryens 
Virkſomhed, ganffe funnet undvære Ordene , Domme, at dømme" og 
Hlignende. Saaledes har ben franfle Conkitution af 1791 og code 
d'instruction crim. Art. 342 brugt Ordet ,décider", hviltet ibet- 
mindſte 408 08, hvor det foreføommer, fom om Skifteretternes Decifin- 
ner, betegner ganfle bet Samme fom at bomme. Det fan og be- 
mærtes, at bet franfle Organifattonsbecret af 10be—15be Mat 1791 
angaaende ,la haute cour nationale" Art. 1 beftemte, at benne Net 
flulbe beftaae af ,un haut-jury juge de fait" og af å ,grands ju- 
ges", fom flulbe anvende Loven efter ,la décision du jury*. Det 
er ligeledes beljendt, at fremmede Forfattere om Juryen tillægge 
den et  Ridteramt” eller egentligt Dommerkald, hvorved ber be- 
tegnes ben nye Ara for de Edfyorne, ſom indtraadte, da be op⸗ 
borte at være blot Bibner. Heri føges berfor ogſaa i Motiverne 
til bet nye baierſte Udkaſts $ 51 Grunden til, at Regjeringen ikke 
ganfle fan boldes fra Jurylifternes Formatton, ba ble Betelung 
PÅ 
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vog ille af m Tale- vg Gprogbrug, der i Karte, hvor Gry ha⸗ 
508, for Jurnens Skyld er avopteret, fan uddrage nogen GSlntning 
om, hvad ber efter ben naturlige Veiydming hos oG ligger i Or⸗ 
vene ,Dom" og at dømme", ſaaledes er bet vel oberhovedet ube: 

ſtrideligt, at bet ved Fortolkningen af, hvad ber Mal forſtaaes vå 
Ordene ,bømme" og, Dom", hvor de forefømme å Grundloven, ille 
tommer an paa, hvad man, uden før meget at komme å Grid med 
Gprogbrugen, hode, om Jury indførtes, fom et Mien 
fægge ind i Ordene, men at bet gjælder, hvad man nu tæuker ſig 
fom bet Bæfentlige væ ben deenmende Mandiyhed, og hvillen Ve 
tydning af Ordene man berefier med Nimelighed ban antage åt 
have forrfoænet Grundløbens Forfattere, da be nedſtreve 88 20 ng 
88. Dg deme Heuſeende flal bet bnnffelig funme benogtet, å 
rn i criminelle Sager hos os tanker Ag, og altid har tænk fy 
bet fom Dommerens værfentligfte Opgabe at afgjøre, hvad du 
maatte blive at henviſe Hl Juryens Afgisrelſe, aemlig, om den An⸗ 
klagede er ſtyldig i de forhryderſte Ganbling eller ben Virkſon⸗ 
beh, hoorfer Han tiltales, eller ille; — at Dommen hovebfagelig 
beftaaer i at sptale beite, og at følgelig ben Auctoritet, Hoem da 
afgjørerde Mundighed i faa Henſeende ev overbraget, egentlig er 
ben dammende. Der Hør aldrig hidtil været Yivet eudog blot Fyivl 
om, at Overffriften ved Litr. D i Grundloven: ,Om ben bøn 
menbe Magt" betegner ben Magt, ber har Moyndighed til at af- 
gjøre ille blot Tviſt om Lovens Mening og Straffeudmagalingen, 
men ogfaa, vg ifcerdeleshed, Beviſets Tilſtreeklelighed, og i eritrinelle 
Sager Angjiceldendes Skyld eller Skulofrihed. Heller aldrig hor 
Nogen toivlet om, at Rigsretten, der Følge & 38 har ot oønme 
i be Sager, Odelsthinget anldegger, væ denne Beftenmekfe vr ble 
ven baade bemyndiget og forpligtet til at afgjøre ogſaa bet Spergs⸗ 
maal, om Vedkommende, der er fat amber Tiltale, virkelig Har be 
gaaet nogen Forbryvelfe. At Grunbloven i & 86 Har villet ude 





ber Geſchwornen“, ligeſom Donmeres Mnfertelfe å Ukmixbelbghed, 
ar geln Godelberedit", der Hullgt Gud. MF dyr Juni 4960 tidhorer 
Kongen. | , | 
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Te Jury, er ogfaa af fperielle Grunde, ber i bet Følgenhe nære 
re ffulle berøres, utvivlfomt. Og naar 8 88 berefter beftemmer, 
Høiefteret  bømmer" i fibfte Inſtants, har Ordet ,pømmer" felnfølgelig 
r ſamme Betydning fom i be umiddelbart forud gagende Beſtem⸗ 
fjer og overalt ellers i Grundlopen, hvor ber tales om „Dom“ 
er , bømme" eller , Dommer" (cfr. 88 20, 37,.53, 90, 92, 96). 
Hvad ber bliver tilbage at beftemme, efterat Juryen har udtalt 
„Skyldig“, fan være vigtigt nok, men bet er bog i Forhold tul 
ve Skyldſporgsmaalet, fom før bemerket, af unberorbuet Betyd⸗ 
ag, forbi bet er tilfældigt og wubenfor Reglen, at ber med Gene 
q til Ovalificationen bliver nogen Qovæftion tilbage, og bet lige» 
e8 berver paa Straffelovens og Forbrybeljens VBeftaffenhed, om 
ommeren faaer Unlebning til nogen Gtrafjeupmaaling. Saaledes 
tragtes ogfaa Sagen tilbeels andetfteds. I England bar Juryen 
v at afgjøre Qvalificationen eller at fubfumere Factum under 
ven, ibetminbfte i Formen, ftunbom, fom ved Libelfager, ganfle 
unden af al Inftructton om Loven, og i Umerita fan i flere 
tater Juryen endog felv beftemme Straffen. Men ilfebeftomindre 
jer man ber, at Juryen fun afgiver Verbict, og at bet er Doms 
eren, fom bømmer, uagtet hans hele Function alene beftager i 
lede Sagen, inftruere Jurgen og controllere Berdictet. Det er 
aledes ialfald ikke den Deel af Domsmyndigheden, ved hvis Vi 
holdelſe for be juridiſfe Dommere man har tenkt fig at funne 
retholbe Grunbloven, ber i England og Umerila betragtes fom 
t Conſtitutive ved Dommerens Kald: thi felv on denne Deel er 
yrte, ſiges Dommeren at være Dommer og at domme *). Men 


F)  Mittermaiers Skrift af 1851 hevder bet S. 454—458: Naar ame- 
rikanſte Forfattere udtale, at Dommerne alene ere Dommere over 
Retsſporgsmaalene, faa tage be derved Henfyn til: a) at Dommerge 
alene afgjøre, om et vif Beviismidbel flal admitteres; b) at de I 
beredt charge forklare Juryen de Retspuncter, hvorpaa bet fommer 
ans e) at de efter Berdictet prøve, om dette ike er mod Lovens d) 
at be udtale Lovens Straf. Naar bet derimod figes, at de Ed⸗ 
ſvorne ikke eve Dommere over bet Juridiſte, faa betyder bette, at 
de itke fulle frifinde, a) blot fordi be anſee ben 200, ber I Tilfæl- 
bet er anvendelig, for uretfærbig, eller b) forbi be finde den be- 
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at Domftolene hos 08 efter Grundlovens Sprogbrug fulle kaldes 
be virkelig Dømmende, uagtet deres hele Function inbffrænker fig 
til at gjentage Juryens Verbict, vil man bog umuligt Funne gaae 
ind paa. Og bortfees herfra, fljønnes det heller ikke, hvorledes bet 
under nogen Forubjætning fan figes, at bet er Domftolene, fom 
dømme eller afgjøre ben Anklagedes Skjæbne, naar Juryens Ver⸗ 
bict ganer ub paa: „Ikke flylbig", i hvilket Tilfælbe Retten efter 
alle Jurtlovgivninger intet Andet har at foretage, end i Henhold 
bertil at give Dom for Frifindelfe, eller — fom ifølge C. I. Art. 
358 og mange tybffle Jurylove — egentlig fun ved Præfiben- 
ten at ubtale, at Anklagede er fri. 

Det nytter ikke herimod at paaberaabe fig, at Grunbloven ill 
udtrykkelig har beftemt, at be factifle Spørgsmaale flulle afgjøres 
af Dommeren (Mund-Ræder 2 D. p. 777). Thi forubden at det 
her ikke gjælber factiffe Sporgsmaale alene, kunde bet naturligvis 
iffe ventes, at Grundloven, naar den ſluttede fig til ben alminde, | 
lige Talebrug, ubdtryktelig ffulbe bemerke bette, hvorimod bet Na 
turlige var, at Grundloven, hvis ben vilde give Ordet dømme" 
en anden og mere indffræntet Bemærkelfe end. ben hidtil hos oå 
brugelige, derom beftemt udtalte fig. Ligeſaalidt fan man her inb- 
vende, at Domftolene ofte afgjøre Tviftigheder, hvor bet ikke fom- 
mer an paa bet Factiſke, eller hvor ber alene ſtrides om Loved 
Fortolning, og at de iffebeftominbre t faabanne Tilfelde af Ul 
erfjenbe8 for at bømme eller affige Dom. Det paaftaaes nemlig 
ingenlunde, at factiff Tviſt altid maa være Gjenftanden for en 
Dom, men fun at Dommerne, hvor ber engang er Toiſt, mane of: 
gjøre Alt og ille funne henvife en Deel af Lviften — og vet 
maaffee ben allervigtigfte — til Paakjendelſe af Andre, uden felv 


+ ftemte Straf før haard, eller c) under be forhaandenværende Om- 
ftændigheder ikke anfee bet for tidbsmæsfigt at anvende Loven, eller 
d) fordi be overhovebet i ben Anklagedes Opførfel og Forhold finde 
Grunde, fom egentlig tun flulde bevæge Benaadningsmagten til at 
lade Benaadning indtræde.” Det bemærkes Herved, at Juryen I 
England og Anmerifa, ubunden af Dommeren, overalt har at qvall- 
ficere Forbrybelfen, og at benne Myndighed bør tilkomme Juryen å 
ethvert Land, 
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forfaavidt at ophøre at være Dommere. Med famme Føte, fom bet 
Factifte paaftaaes at funne fratages Dommerne, maatte jo ogfaa 
bet Guribiffe ved Gagen funne berøves bem, ba ber unegtelig gives 
Sager, hvor Uvæftionen alene er factifl, og hvor Dommeren bog 
fige8 at bømme. Skulde ben Omftændighed, at Bevømmelfen af et 
enejtxaende juridiſt Sporgsmaal fan være Dom, afgive tilftrælktelig 
Hjen:mel før ben Mening, at Domftolenes Function, uben at Grund» 
loven bliver gaaet for nær, overalt laber fig inbffrænte til vet 
rent Juridiffe, funbe man endnu gaae et Skridt videre og paaftaae, 
at ba Domftolene fige8 at bømme, om be efter Indankningsmaaden 
og Puaftanden iffe have andet at gjøre end at ftadfæfte, faa maatte” 
bet være tilftrælkfeligt til at fylbeftgjøre Grunblovens 8 88, om ber 
i Almindelighed aabnedes Adgang til at inbanfe Domme til Stad⸗ 
fæftelfe for Høiefteret, om end Høiefteret ikke fil Myndighed til at 
foretage nogen Forandring i, hvad ber før var beftemt. 
Gommisftonen erfjenber fulbfommen, at man ilfe er pligtig at 
refpectere alle de i 1814 beftaaendbe Indretninger, fom Conftituen- 
terne nærmeft have havt i Tanke, og at man ilfe er nødt til at 
opretholde til bet Hberfte ethvert af de Begreber, fom mere eller 
mindre løfelig funne antages at have været forenede i ben almin» 
belige Mening med be i Grundloven benyttede Ord. Men Et er 
bet bog, at man ved en Forandring i he Indretninger, fom Grund» 
Loven har foxudſat og nyttet fine Beftemmelfer til (f. Er. Borger» 
flab, Bygfel, Nigets ftatiftiffe Indbeling, jfr. Stangs fyftematiffe 
Fremftilling af ben conftitutionelle Net p. 280—282 og 283), in- 
birecte mobificerer be conftituttonelle Beftemmelfers Indholb og Be⸗ 
tybning, hvilket viftnot til en vi8 Grændfe gaaer an, fljønt Var- 
ſomhed hermed bør tagttages, og altib har været iagttaget. Noget 
ganffe Andet er bet, naar Talen er om at optage en aldeles ny 
Inftitution, ber fom til at abforbere en veſentlig Deel af den 
Myndighed, fom efter Grundlovens utvetybige Ord, hvis bisfe fun 
have ben almindelige Mening, tilligger Domftolene, ber af Grund- 
open daracteriferes fom Gtatsmagt. Betænkeligheden bliver beg- 
men faameget ftørre, fom fremmede Conſtitutioner i Almindelighed 
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ubtryffelig anorbne Juryen og berved ligeſom frille ben over be pri: 
-vate Inftitutioner. — 

Jorfaavibt man vil indvende, at Meningen i & 88 bog ikke lan 
være at bringe enhver Sag ind for Høtefteret, og at man berfor 
amber ingen Omftænbigheb fan forftaae Ordene ganffe bogftavelig, 
faa maa bet bemærtes, at felv om man erfjenber, at Grund 
foven har forubfat, at ber frembeles, fom hidtil, kunde trælkes 
Grændfer før Appellabiliteten, faa fan bog beraf ille paa nogen 
Maade udledes, at Grundloven ſtulde have benyttet fine Ord i 
en ganffe anden Betydning erd ben fæbvanlige, ganſte forftjellig 
"endog fra ben, hvori be famme Orb overalt ellers i Grunbloven 
benyttes. 

I al Fald beholder ben Strid, hvori Grundlovens Veftem- 
melfer efter deres Indhold ſtaage med Juryindbretningen, fin fulde 
Betydning, fanlænge bet itfe fan gddtgjøres, at Grundlovens Mening 
desuagtet har været, at lade Spørgsmaalet om Jury være. uf 
gjort. Det er imiblertib faa langt fra, at noget Beviis herfor fm 
føres, eller at engang ben Strid, hvori Grunblovens Meftemmeljer 
ere fomme til at flaae med Jurgen, paa nogen Maade' fan forklares 
beraf, at man ved bisfe Beftemmelfers Affattelſe ikke fpecielt havde 
havt Juryen for Die, at bet tvertimod endog er et vitterligt hiſto⸗ 
riff Factum, at Grundblovens Forfattere i be Kilder og Forbilleder, 
ſom be væfentligft benyttede, fpectelt opfordbredes tl at optage Iu- 
rhen fom en betybningsfulb demokratifk Inftitution, ſaaledes fom i 
bet Følgende ffal vifes. Maar be under fanbanne Omftænbdighe- 
ber iffe blot undlode at optage Inbretningen, men endog affattede 
Matérien om ben dømmende Magt i Udtryk, ber ligefrem efter de: 
reg Indhold ere uforenelige med, altfaa udelukke Jury, fan fan de 
dog umulig i bette Punct blive Tale om nogen Incurie, Hvorefter 
Meningen flulbe have været en anden, end Ordene tilfige. 

At Grundlovens Forfattere flulbe Have været ubekjendte me 
Jurgen, tør vel Ingen paaftaae. Foruden at ber gives flere ældre 
Værker, fom omhandle benne Inſtitution, havde Feuerbad allerde 
i 1812 forfattet fine berømte  Betradtungen åber bas Geſchwor⸗ 
nengeridit", fom gjorde fanmegen og on fortjent Opfigt. Men lt: 
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gefom Fenerbad felv, fom bekjendt, fe var fimderlig gunftig fremt 
for Juryen, ſaaledes bidrog mpoatvivlelig hans flore Ravns Uno. 
tøritet Betydelig til i bet War, fom bigger nærmeft foran Grundlo- 
vene Forfattelſe, og lang Lib berefter at bringe Inſtitutionen i 
Miskrevit. ' 

En beftemt Opfordring havde Conftituenterne til at tænkte paa Juryen 
berved, at det Falſen⸗ Adlerſte Udkaſt, ber ſees Nærkt at være benyttet, inde⸗ 
holdt Forflag om en Jury i Straffager (Aubert p. 564—567). At Udkaſtet 
forfaavidt ille toges tilfølge, fan vel fortlares paa forffjellige Maa- 
ber; men naar mon veed, at Jurgen par ben Tid ike var i fyn- 
derlig Unfeelfe, og at Domftolene hos os i 1814 vare beljendte, 
fom be endnu ere bet, for deres WMafhængighed og Upartifthed, 
ligger bog ben Fortlavingsgrund nærmeft, at Juryen ille anfaaed 
før henflgtsmosfig, og at man ille vilde have den indført. Ifr. 
Gtangé fyftematifle Fremftilling S. 532, hovr han fom Conftituen⸗ 
ternes Unfluelfe ubtaler, at man ille vilde gaae far vidt fom flere 
Conſtiturioner, man ved Udarbeidelſen af Grundlovens almindelige 
Befremmelfer havde for Die, i hville Statsborgerne erkleres fritagne 
før i criminelle Sager at være nogen amben Juriédietion muberfae 
ſtede end em fra Follet felv udgaaende Myndighed. See ogſaa 
Unbert (p. 569) fom finder bet Mart, at Grundloven faa at fige 
med Bevidſthed har mbeluktet Folket fra ben dømmende Magt. 

Det Falfen-Udlerffe Yorflag var heller ille bet Eneſte, ber 
hunde foranlebige Grundlovens Forfattere til Quenseieljer å brmme 
Retning, bvor be faameget mere opførbredes til at anvende al Ops 
mærkjombed, om Meningen var at holde Veien aaben for Jury, 
fom bet i Grundl.s 8 94 paabødes, et en ny eriminel Lomgivning 
ſtulde iftanbbringes til næfte Thing. — Som bekjenbt havde Grund» 
lovens Forfattere for fig flere fremmede Landes Conſtitutioner, hvori 
Juſtitutionen allerede ba var optaget. Den franffe Gonfritutien af 
1791, der ved Forfattelfen af Grundloven er beumtet ſaaledes, at 
ben ved flere Her afgiver vigtige Fortolkningsbidrag, befteunner ſaaledes 
i Kit. 8. Cap. 5 Urt. 9: ,En matière oriminelle le fait sera re- 
comnu et déelaré par des jurés, l'applioatiem de la loi sera 
fait par des juges.* Lignende Befteunaelfe fandtes i hon ameri 
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fanffe Gonftitutton af 170e GSeptbr. 1787, der ogſaa fees at have 
været Grundlovens Forfattere bekjendt, og er fenere gaaet over i 
faſt alle anbre Landes Grundlove, ber have antaget Jurhen. At 
en tilfoarenbe Beftemmelje udelodes af vor Grundlov, fan ikke føre 
klares af Uopmarkſomhed, ligeſaalidt fom bet fan antage8, at man, 
fun forbi Grunbloven ikke var bet rette Sted, undlod at omhandle 
Juryen, efterbi Grunblovens Forfattere indlode fig paa flere andre 
Beftemmelfer vedkommende ben dommende Magt og dens Organ: 
fation, ber langt mindre egnede fig til Plads i Grundloven end 
hint Hovebprincips Anerkjendelſe (f. Ex. 88 89, 91 og 98), lige 
fom VBeftemmelferne om ben bømmende Magt, naar Meningen var 
at holde GSpørgsmaalet om Jury aabent, felvfølgelig maatte have 
været affattebe paa en Maade, ber fvarede til Henifigten. | 
Foruben at ben anførte almindelige Beftemmelfe i ben franfle 
og amerifanffe Conſtitution ikke kunde andet end henlede Opmeerk⸗ 
fombeben paa Jurhen, maatte Grunblovens Forfattere desuden ved 
flere af be fpecielle Beftemmeljer, fom bleve trufne med Henfyn til 
ben: bømmenbe Magt, nodvendigviis fomme til at tænke paa denne 
Inſtitution, og naar man ilfe havde til Henfigt at udelukke ben, fan 
bet bog ibetminbfte forubfættes, at man vilde have inbrettet For- | 
flrifterne faalebe8, at Jurhen, om ben fenere indførtes, ikke fom i 
beftemt Gtrib eller Disharmoni med Grunblovens Indhold. 
Forſt maae her bemerkes Beftemmelferne om Rigsretten i 88 86 ogå. 
Indholdet af disſe S$er er unegtelig i bet Bæfentlige hentet fra fremmede 
Conſtitutioner, fornemmelig fra ben franffe. Den ved Conftitutio- 
nen af 1791 organiferede Nigsret (haute cour) lignede forſaavidt 
vor, fom ben fammenfaldtes ifølge Anklagedecret af ſelve den lov⸗ 
givende Forſamling, talte endeel retslerde Dommere (nemlig af 
Casſationsretten), aabnede den Anklagede Forſkydelſesret og domte 
i forſte og ſidſte Inſtants. Men den indbefattede tillige, hvad ber 
ikke blev efterlignet hos os, en „haut jury" af 24 Medlemmer, 
der ved Lodtræekning ubtoges af flere ved Valg blandt Folket ub- 
faarebe Mænd. Iſtedetfor at benne Jury ſtulde, fom før bes 
merket, være ,juge de fait*, og be retslærbe Dommere fun an: 
penbe Loven (aprés la décision du jury), beftemmer Grunbloven, 
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ſom forreften ogfan i Lagthinget giver Rigsretten et folteligt Ele⸗ 
ment, at famtlige Rigsrettens Medlemmer flulle paakjende Sagen 
t dens Heelhed. At Grundlovens Forfattere her, hvis be ikke havde 
misbilliget ben GSondbring mellem bet Juridbiffe og Factiffe, ber er 
et Brincip ved Jurybehandling, vilde have ubtalt fig ligefom ben 
franffe Conſtitution, eller ibetmindfte affattet Beftemmelfen faaledes, 
at, om Inſtitutionen ellers indførte8, dens Brinciper ogfaa for Rigs- 
retten funbe gjøres gjælbenbe, fan vel forubfættes. Viſtnok fan det 
herimob bemærtes, at allerede Organtfationsloven af 20be April 
1810 bavde bebudet, at Juryen ſtulde ubgaae af la haute cour 
elfer cour impériale, fom ben nu faldtes, men Grundlovens For- 
fattere antages bog faameget mindre: hertil at funne have taget 
Henfyn, fom be i bet Hele benyttede felve Conſtitutionen af. 1791, 
nagtet der i 1814 iffe flob mere tilbage af ven, og ber forøvrigt 
ikke ubfom nogen faaban nærmere Veftemmelfe om ben nye Net, 
font fees at være bleven paatæentt, ligeſom benne heller iffe traabte 
i Virkſomhed, inben la cour des pairs i 1814 blev oprettet (Mo- 
rm8 Repertoire %. IT. p. 179 ff.). 

Dernæft fynes bet ogfaa, at hvis man i 1814 havde tæntt 
fig Muligheben af Jury, maatte Beftemmelferne om be militære 
Retter være anderledes affattede, enb be nu ere.  Foreløbig maa 
bet erinbreg, at man i Frankrig i Aaret 1789, foruben at henlægge 
almindelige Forbrybelfer (les delits civils), begaaebe af Militære, 
unber be orbinatre Retter, ber bømte i Forening med Jury, naar 
Sagen var af en vis Gtørrelfe, ogſaa vrganiferebe de militatre 
Fribunaler, ber havde at behandle ,les délits militaires*, faalebes, 
at be flulbe virke ,avec le concours d'un jury d'aceusation et 
d'un jury de jugement*. Gnbnu, ved Decreterne af 12te Mat og 
1l1te Auguft 1793 bibeholdt man ved Siden af 3 Dommere ,un 
jury de jugement* veb Militairretterne, hvorimod Untlagejurhen 
bortfaldt*). — Ogfaa ved vore Milttairretter var 1 1814, fom nu, 


*) Militatrretternes fenere Organifation vedkommer os ikke paa dette 
Sted. Det er not berom at henvife til Morins Répertoire génér. 
T. 29. 777 
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Behandlingen i mange Henfeender nær beflægtet med urybehand · 
lingen. Den Anllagede bømtes af fine Stanhöbrødue (pares), og 
bisje vare ifle faſt beſtikkede Dommere, men tilkaldees for hver 
enkelt Gag, be inſtrueredes gjennem Auditenren, ontrent fom i an- 
bre Lade Jurhusænbene gjennem Præfibenten, hvortil endelig km- 
mer, at bet overeensfiemmende mek bet fækles Grunbprincip sm 
militaire Domme i Akmindelighed blev antaget, at ber i militaire 
Sager ille var Adgang til Appel, — allermindſt til civile Dom⸗ 
flole, — men tm til Aongens Revifion. Dette Sidfte er bet tær 
af Bigtighed her at bemærte. Th at Grundlovens Korfattere, med 
Muligheden af Juryens Inbførelfe pan førfte eller andet Sterthing 
og beraf følgende Umulighed af egentlig Appel i almindelige crimt- 
nelle Sager før Øie, besmagtet flulde have indfort Uppel metop i 
bet Slags Sager, hvor Appel havde meeft imod flg og ifølge vet 
nævnte Princip tibligere ille gaves, er faft utænkeligt. Mon far 
itte herimod indvende, at be Meviflonsret, fom Militairlodgivnin⸗ 
gen hjemlede, ftreb mo) Grunblovens Gendring mellem ben bøm- 
menbe og ben erecutive Magt; thi foruben at Reviſtonsnyudighe⸗ 
dens Ophævelje unber imgen Omſtendighed medførte em vivere Ad⸗ 
gang il noget andet Retsmibdel, end i Jurylande er brugeligt, har 
Ørundloven med Taushed forblgaaet alle anbre Tilfælde, Hvor Ye. 
vifton sg ikke Appel forben, enbog ubenfor Militatrretterue, amverd. 
tes, ligeſom ben heller ilte indehoider Noget om, Hvornivt be i 
Krigstid affagte militære Domme hume være Gjenftarb for Revi⸗ 
fion. Man nøbeg berfor til at amtage, at Grundlovsforfatterne 
have fundet egentlig Appel i ben Grad uunnværlig, at bet ille en. 
gang å militaire Gager proviforiff kunde blive ved vet Beſtaaende, 
men at bet ftrar burde gjøres til et perutament Grundlovsbud, at 
Hoieſteret her, fom ellers, i fibfte Inſtants har at afgjøre (hele) Sagen. 


Om man end vil gane ind paa, at Grundloven ikke er til 
Hinder for, at en faa væfentlig Deel af den Myndighed, ber hidtil 
bar tilligget be af Songen anfatte Dommere, gaaer over til Ju- 
ryen, maa bet endnu underſoges, om der for Asſifedommernes Af- 
gjørelfe bliver ved Hurybehondling Sooweget tilbage, Der fan unber- 
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gives Øviefterets Paakjendelſe, at Grindl.s & 88 bog kommer til at 
beholde nogen Betydning. 

Ut Domftolene, forſaavidt be have at førge for Sagens Op» 
(y8ning, vaage over alle Formers Jagttagelfe og i fan Henfeende 
afgive be fornødne Mjenbdelfer, øve en med Henfyn til IJuftitiens 
Pleie vigtig Myndighed, laber fig viſtnok ikke benægte. Men hvil 
fen Magt man enb i benne Henfeenbe forlener Domftolene mer, 
fan er bet bog ille Gagens endelige Mfgjørelfe, fom derved tilfalder 
bem, faalebes fom Grundloven fordrer, ligefaalidt fom Høtefteret, 
om ben casferer ben ergangne Behandling paa Grund af beganet 
Formfeil, berfor fam figes overeensftemmende meb Grundl.e $ 88 
(cfr. $ 90) enbelig t fibfte Inſtants at afgjøre ben UAnklagedeg 
Skjcebne, ibet be formelle Spørgsmaal i Gtraffefager i Meglen 
tun have en foreløbig eller førhalenbe Betydning. — For at felve 
Gagen ffal erhjembes at være endelig panbømt af Høtefteret, udfor⸗ 
bre8 bog ibetminbfte, at Høiefteret har ubtalt Noget, ber henhører 
til Realiteten. Bar det ikke faa, maatte hvilfefombhelft Sager, hvori 
Uefterretteligheb8bom engang var affagt, unbbrages fra fenere Ap⸗ 
pel; faaban Appel vilde nemlig være firibenbe mob Grundloven, da 
ben leder til, at ØHøiefteret to Gange fan fomme Kl at bømme i 
Sagen. Bliver bet derfor end nødvendigt, at Høtefteret inbtager 
en Gasfationsrets Stilling med Henfyn til fandanne formelle Feil, 
fom man finder at burde brage Behandlingens Ugyldighed efter fig, 
faa er Grundlovens 8 88 derved bog ikke fyldeſtgjort, da ved Cas— 
ſationen endnu intet Endeligt er kommen iſtand, men Dom i Rea- 
liteten frembele8 paalræves. 

Tvivlſommere fan bet fine, om bet, — forubfat for⸗ 
reften, at man ingen VBetænteligheder har mod Juryen med Hen- 
fon til ben bømmende Myndighed, ben i og for fig abforbe- 
rer, — er tilftrætkeligt til at fylbeftgjøre Grundloven, at Høiefte- 
ret fungerer fom Gasfattonstribunal, forfaavidt ber lages over As⸗ 
- fferetterne8 Domme eller be Feil, ber ved bisfe begaae8, navnlig 
med Henſyn til Forbrybelfens QMvalification. Bliver dens Myn⸗ 
dighed indfkræntet alene til at casfere Dommene, uben at ben fan 
fætte noget Andet i Stedet eller paatvinge nogen Domkal ua Ane 
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feuelfe, ſaaledes fom Tilfceldet var i Frankrig en Tid før Loven af 
lfte April 1837, er bet fart not, at bet ilfe bliver Høtefteret, 
ber dømmer i fibfte Inſtants, hvillet man heller aldrig i Frankrig 
bar fagt om Gasfationsretten. Skal bet Tribunal, til hvilket Sa- 
gen henviſes, berimob være bundet ved Høiefterets Unffuelfe, fom 
efter Sov af lfte April 1837, naar (Casfationsretten anden Gang 
bar ubtalt fig, og i Tydſkland paa flere Steder allerede efter Met- 
tens førfte Kjendbelfe, har Høiefteret viftnot i Virkeligheden for en: 
beel bømt i fibfte Inftants. Men ligefom i Formen ben endelige 
Dom ubtales af bet Tribunal, hvortil Sagen bhenvifes, faalebes 
unbbråge8 berved ogfaa en Deel af Sagen, nemlig GStraffeub- 
- maalingen, hvor berom er. Gpørgsmaal, fra Høiefterets Paakjen- 
belje*), meben8 bog Høtefteret, naar den flal være en virkelig øverite 
Inſtants, fyne8 at maatte have Adgang til at bedømme alle de 
Giber ved Sagen, fom børe under Retternes Resſort, ibet ben 
Garanti for retfærdig Paakjendelfe, fom Grundbloven unegtelig har 
føgt i Appelvæfenet, fun ufuldftændig laber fig opmae, naar ikke 
alle be Feil, fom i lfte InftantS maatte begaaes, fulle funne nære 
Gjenftand for Rettelſe ved høiere Net. 

Det er faaledes vel et GSpørgsmaal, om ben Henviisning af 
Sagen til Paakjendelfe af et andet FTribunal, fom tfær i Lande, 
hvor Jury haves, er i Brug, lader fig forene med Grunbdloven, 
hvis $ 20 ogfaa fyne8 at medføre, at Høiefteret felv maa kunne 
beſtemme Gtraffen, ba Meningen med at fræve Høtefterets Dom og 
dens Betenkning, forinben VBenaadning meddeles, bog iffe fan 
være anden end ben, at ber fun ffal være Recurs til ben fongelige 
Naade i de Vilfælde, hvor det, efterat alle Appelinftantfer ere gjen- 
nemgaaebe, har viift fig, at ber iffe for ben bømmende Magt læne 


*) Hvorvidt den Net, fom efter pasferet Casfation faner em Straffe- 
fag til ajentagen Behandling, fan tage Henfyn til nye Anklage- 
puncter, nye Bidner ov. f. v. og faaledes i det Hele faae en ny . 
Sag at dømme om, end den, hvis tidligere Afgjørelfe erflærebes for 
en Nullitet, er et GSpørgsmaal, Hvorom fan henvifes til Mitter- 
maiers Beitrag No. 4 t Gertdtsfaal før 1852 p. 423 ff. 
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ger er Adgang til at træffe bet rette Forhold mellem VBrøde og 
Straf. 

Abfolut ugjørligt er det nu viftnol ikte for Hoieſteret, naar den 
finder Asſiſerettens Dom urigtig, idet den forandrer denne, ſelv at 
foretage Straffeudmaalingen, og forſaavidt dette fan ſtee, fljønnes 
der heller ikke at vere nogen abſolut Hindring mod at folge Con⸗ 
ſeqventſen deraf ſaavidt, at man gjør Straffeudmaalingen til Gjen- 
ſtand for Appel. | 

Jor at Høtefteret ſtal fættes tftand til at ubmaale Straffen, 
ubforbres fun, at alle for Juryen afgivne Forklaringer flriftligen 
optegneg, faa at be fiben funne indſendes til Rettens Bedommelſe, 
* elfer at man, naar Appel er becreteret, bagefter, fom efter bet 

lybeckſte Lovudkaſt, paany afhører be Bidner, paa hvis Prov bet, 
meb Henfyn til GStraffeubmaalmgen fan fomme an, og optegner des 
reg Forklaringer til Brug for Retten, om bet ſtulde fornødiges. 

Foruden at bet imidlertid vel lidet femmer med Principet for 
Jurhbehandling, at en Domſtol i Henhold til flriftlige VBevtislighe- 
- ber bømmer om ben Anklagedes ftørre eller mindre Skyld, fom af- 
hænger af factiffe Data, og foruben at enhver Optegnelfe af For- 
flaringerne unber Forudfætning af Jurhbehandling har meget mob 
fig, er bet, fom allerede tidligere bemærtet, noget aldeles Nyt og i 
alle Jurhlovgivninger Ukjendt, at Gtraffeubmaalingen færlig fan 
inbbringe8 for nogen UAppelinftantd, naar ber forreften Intet er paa 
Gagens Behandling eller Dommen at ubfætte, ligefom bet i al Fald 
er mob ben almindelige Regel, at Appelinftantfen, naar Asſiſeret⸗ 
ten8 Dom forandreg, felv befatter fig med ben Gtraffeubmaaling, 
ſom ikke i og før fig var Gjenftand for Appel. En Ufvigelje fra 
bet andetſteds Gjældende i benne enkelte Henſeende kunde viftnok fy- 
nes faa lidet at vedrøre bet Væfentlige ved Juryen, eller i faa 
ringe Grab at mobificere bet traditionelle Begreb om, hvad ber 
ved Jurybehanbling hører under Usfiferettens Mesfort, at Beteenke⸗ 
lighedben ved at gaae vor egen Bei her ikke var fynberlig ſtor. Men 
omenbffjønt Juryen vel beholder Alt, hvad ber birecte daracs 
teriferer ben, tilbage, om ogfaa Usfifebommernes Straffeudmaaling 
undergives Hoieſterets Provelſe, maa bet bog ikke lades ubemerket, 
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hvad ovenfor er paapeget, at berveb ben endelige Ufgjørelfe af Sw 
gen t een Inftants, man har firæbt at opnare ved VBenyttelfe af 


Juryforhandling og tænkt fig fom em af bets væfentlige Fordele, 


panfle vil ophøre at være Regel. 

Bl man ikke erkjenbe, bvad Gommisfionen her bar antaget, 
at Adgang til Appel af Strafjenbmaalingen og overhoveb Myndig⸗ 
bed for Øøiefteret til felv at beftemme Straffen paa Grund af 
Grunbloven me Nodvendighed paakræves, er- bet bog uimodfigeligt, 
at enbeel af be Ulemper, ber ere en Følge af, at bet øverfte Tri⸗ 
bunal maa ubtale fig om Gtraffen, allerede indtreede berved, at 
Hoieſteret ſtal afgive fin Vetænfning med Henfyn til Benaaduing, 
naar ſaadan føges, efterbi bet bliver fornøbent at fremlægge for Hoie⸗ 


fteret omtrent de famme factiffe Oplysninger, fom ben vide til 
trænge forat funne beftenune Straffen, og næften ben famme For: 


finfelje med GStraffens Execution maa finde Sted, naar bisfe Op 
lysninger for Benaadningens Skyld Mulle gjennemgaaes af Høie 
fteret, fom naar ben ffal bømme i Sagen. 

Herved vil man maaftee bemeærke, at Commisfionen, idet den 
flutter fra Grundl.s $ 20, har forftaaet benne altfor bogftaveligt og 
ftvængt, — ftrængere end man hidtil i Braris er vant til, ba bei, 
fom befjendt, anſees for tilftrætteligt med Henfyn til Benaadningens 
Meddelelſe, at ber er gaaet endelig Dom i Sagen, om benne Dom 
end ille er Hoieſterets. 

Denne Inbvending fan Commisfionen imidlertid ikke fade gjelde. 
Hsieſteret fan i Grundl.s 8 20 ikke betybe anbet end Høtefteret, og 
om man end, tvungen af en jurdiff Nodvendighed, bar troet, 
med Heuſyn til be ubetybeligere Sager, fom allerede før Grund- 
loven mofom, ilke love fig indbringe for denne høiere Met, at 
kunne fravige Ørbene i Grunbl.s 8 20 vg lade bet beroe med den 
Imftantfes Dom, ver for fadanne Sager er ben fivfte, fan følger 
bag heraf ille, at manjpibere, end denne Nodvendighed ganer, 6 
berettiget til at fee bort fra Grundloven og anſee Ordene: Høie 
fterets Dom" overalt Kgebetybende med endelig Dou, efter hvillm 
Forſtaaelſe Grundl.s $ 20 og tildele & 88 blive faagsbtfon 


ſerevne, eller ivetmindfr Veomme til at fige noget Undet, end ver 
fter noget Slags Fortolkning tan føred ub af Ordene *). 

Det følger forreften af bet ovenfor Unførte, at GCommisfiomn, 
fo om Hoieſteret faaer de famme Functimer fom fremmede Cas- 
nttensvetter, og desforuden bemyndiges Ul, uden Henviianing til 
ubet Tribal, naar ber fpørges om Lovens Fortoltming, felv at 
ide Dom, og til at juretage Straffeudmaalingen, hvor ven An- 
lagde fører Unle i denne Henſeende, bog ille bermeb anſeer 
zrundlovens Fordringer fyldefigjørte, ba vet kun bliver for enbeel, 
jøiefteret fommer til at bønnne i fivfte Inflants. En anden Sag 
t bet, om hele Jurybehandblingen, — Verdictet, faavel naar vet ly⸗ 
er paa: Ilke Skyldig, fom naar vet er feldende, i Forbindelſe med 
habedommen bringes op til uy Prøvelfe i Høiefteret. Naar vem 
salebes i fibfte Inftants kommer til at domme baade om vet Face 
fe vg det Juridiſte, er utvivlfømt baade Gruudl.s & 20' og & 86 
prethoddt, og om bet end frembeles tan flges, at Grundbloven fore 
bfætter Behandling ver retslærde Dommere, ikke blot i ſidſte, men 
gfaa i de foregagende Inſtantſer (fee Hjelms Unmeldelfe af Munch⸗ 
deders Bært p. 161), faa har bet bog langt mindre mod fig at 
me en Behandling ved follevalgte Mænd, hvis Kjenbelje ſtaaer 
aber Appel til Overbomftolene, pasfere fom grundlovmeskig, ba 


*) Mittermater bemærfer ogfaa i en Afhanbdling i Geridisfaal (Marte 
19852 p. 242), at allerede Jnbførelfe af mundtlig Forhandling ſtaaer 
i Strid med den hidtil brugelige Benaadning, da Kongen ikke 
tan erholde paalidelige Materialier til at afgjøre Sporgsmaalet 
herom. — , Den” — hedder bet — „ſom antager, at bet, hvor mundtlig 
Forthandling bruges, er muligt, ved Hjelp af Forunderſogelſens ofte 
mindre filre Acter, de maste Øptegnelfer af, hvad ber i Hovebførkand- 
ingen er pasferet, og Statdabvocatens Beretning til Miniſteriet at 
faffe Den, af hvis Afgjorelfe den Domfældtes Stjebne afhænger, 
be fornødne Matertalter HI ut dedomme, om ben Domfaldte fortje⸗ 
nær at benaades, og beftemme det rette Maal af Straf, — han har 
ikke fattet den munbdtlige Forhandlings Væfen og Betydning." — 
Mittermaier antager derfor, at bel bør overlades Domſtolene at be- 
naade, tbet de ved Lovene bemyndiges til, hvor de finde formildende 
Omftændigheder, at gaar langt under det i Almindelighed beftemte 
Mintmum af Straf før Forbrybelfen. 
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Grundlovens Forubfætning om Juſtitsſagers Paabømmelfe i førfte 
Inſtants ved retslærde Dommere, er temmelig ubeftemt, faat 
man ved at etablere en Jury, fom ben berørte, iffe fommer i faa 
aabenbar Strib med Grundbloven, fom ved Untagelfe af Jury I 
fæbvanlig Betydning. Men Commisfionen indſeer ikke, at en Sam- 
ing af ubvalgte Mænd, ber afgive et appellabelt Verdict, efter bet 
trabitionelle, almindelig vedtagne Begreb paa nogen Maade fan be- 
tragtes fom en Jurn*). Er det ikke conftitutivt for Juryen, at 
dens Berbicter ere endelige, bet vil fige, at be ikke ved Hjælp af 
bet fæbvanlige Retsmiddel Appel funne omftøbes, er det umuligt at 
fige, bvort det VBæfentlige ved en Jurh ligger, eller hvorved Jury- 
mend abffiller fig fra Medbomsmeænbd, og Brubbet par bens Princip 
bliver besuben faameget førre, fom Høiefteret, hvortil Appellen 
ffulbe ffee, nøbvenbigviis maatte bømme efter føriftlige — ſom bet jo 
paaftaaes, minbre filte — Beviisligheder, ba bet bog ikke ganer an, 
at Juſtitiarius og mindſt 6 Tilforordnede reife Landet rundt, for at 
fjendbe paa be t be forffjellige Dele af Riget afgivne VBerbicter, 
figefaalidt fom ZTiltalte og Vidner fra hele Landet funne ftævnes 
til perfonligt Møde for Høiefteret i Chriſtiania. Skal Sagen til- 
fibft afgjøres af retslærde Dommere, og har man faa megen Tillid 
til De frriftlig optegnede Forklaringer, at man tør lade Sagen i fibfte 
Inſtants paadbømme efter bem, er ber liden Grund til at inbføre 
et i Bærd faa tvivlſomt og i Unvendeljen faa tungvindt Maflinert, 
fom benne Jury altid maa blive. 





*) JAmerika har man vel i enkelte Stater, faafom I Louifiana, Erem- 
pel paa, at Jurykfjendelfer ere gjorte til Gjenftand for Nevifion i 
bøtere Net baade med Henfyn til Retsfpørgsmaal og Facta, men 
dette gjælder bog fun i civile Sager.  Mund-Ræder 2 D. p. 647, 
1 D. p. 351 0. fl. St., Mittermaier engl. amerit. Strafv. p. 546. 
J Frankrig kaldes faavel Juryens Declaration fom Nofferetten 
p8ouverain*, og ben berved betegnede Endelighed er erkjendt i alle 
Stater ubenfor Amerika, 
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: ØOverforttelfe af enkelte Juryprocesfen vedkommende Dele af vat: 
warf: eines Geſehbuches Aber das Strafoerfahren” for 
Payern med Bemerkninger 
Det nye bayerſte Udkaſt indeholder om Juryens Befætning og Vir⸗ 
tekreds i 2den Afdeling, Iſte Hovedſtykke Følgende: i 
IV. Om Gvfvorneretten. 
Art. .21. 
Paadommelſen af Forbrydelſer Verbrechen) tilljører Cfoorner 
retten.*) 5 pr 
| Art. 22. 3. 
I hver Kredsretsbezirk bliver regelmesſig bver 3 3vie Maaneb 
veb ben bertil gjennem Kgl. Forordning beftemte Bezirksret en Ed⸗ 
fvorneretsfigung at afholde. . 
Art. 23. , 
Naar Antallet eller Bigtigheden af be foreliggende Anklager 
gjør bet nøbvenbigt, bliver en overordentlig Edſvorneretsſitzung at 
afholde. Angaaende Nodvendigheden af en ſaaban Sitzungs Afhol⸗ 


*) Naar denne Art. ſammenholdes med Art. 8 ff. og tilhorende Moti⸗ 
ver feed, at bet er1) „Stadt⸗ und Landgerichte, 2) Bezirksgerichte“ og 
3) „Kreisgerichte“, fom, foruben ,Såmurgeridte" Have Jurisdicrion I 
Straffefager, og at til ben fibfte nu ere henlagte — foruben be betyde» 
ligſte Sager (Forbrydelfer) — ogfaa enkelte mindre (Horfeelfer efter 
Overtrædelfer), faafom ,Presfevergehen", , UMebertretungen" mod Lo- 
pen om Forfamlinger og Foreninger o. f. 9. 

& 
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belje og Tiden for famme bar ben competente Kredsret at afgive 
Beflutning. 
Art. 24. 

En Edſyvorneretsſitzung bør ille fluttes tivligere enb alle de 
Gtraffager, ber til ben Tid, ba ben flal aabnes, ere modne til Be- 
bandling*), have funbet beres Afgjørelfe. En Unklaget, fom førft 
efter Edſvorneretsſitzungens Uabniug er pufommet til bens Crimi⸗ 
nalfcengſel, fan ilke ſtilles under Dom ved denne Sitzung, derſom 
han ikke paa bet Sporgsmaal, Præfidenten ſtiller til ham desan⸗ 
gaaende i bet Forhor, fom Art. 890 ommelder, under udtryhllelig 
Rennciation paa ben ham I Art. 37 6 tilſtagede RNullitetsbeſnariug 
ſelb forlanger det og jaavel Prefipenten. fam Gtatsabpocuig fom 
tylfer i bette dorlangende. 


mer —— 
Art. 25. | 
” Under Lobet af den ordinnire  Gofoorneretsilkittg befrennher 
Juſtitie⸗Statsminiſteren Aabningsdagen for ˖neeſte ordentlige Sitzung 
og ubnævner faavel: Prøfidenter ſout Vieepreeſidenter ved ſamme. 
Har Juftitsminifteren under Løbet af ben ovenangivne Tid ike gjort 
Bring af fin Net panfølger Beſtemmelfen og Udneevnelſen frrar gjen 
nem Kredsrettens Vræfident. I bet ene fom i bet andet Tikfelde 
bliver ben trufne Anordring giennen Rrefene Amtsblad at befjendte 
gieie. | 
i Art. 26. 
(Ebfvorneretten beftaaer af Evfoorneretsbomftolen Schwurge⸗ 
richtehofe⸗) os of tolv Erſvorne — „der Geſchwornenbank. ·“ 


Art. 27. 
Evlvorneretsdomſtolen heſtaaer med Qnbbegreb of Brefent 
af fem Medlemmer. **) 


» Gersed førfnees efter Moriverne of Gage $vøri Sowoilaningeher 
delſen har vundet Retskroft 


**) Man, har ſagledes fremdeles itte turdet eſterligne den franfl 200 of 
Abe Martö 1831 og Mirttembergerloven af Ude Angul 1949, for 
efter et Antal af 3 Dommurt anker Ulfnnkkaktat . - 


AD . Art. 28. 

- QmfitiGtatsminiferen ubncævner font Præfdent i Ebjvornerte 
: Dommer af Overlanbsretten eller et Medlem af Kredsretten eller 
ormanden (Directenren) i ben Bezirksret, hvor Wvfogrneretten ſtal 
holdes... Skeer Udnænneljen ifølge Urt. 25 af Kredgrettens Pro 
ent, bliver ben at inbffyænte til Medlemmer af denne Ret eller 
ormanden i hen betegnede VBegirlsref.*) Samtidigen med Udncev⸗ 
fjen af Edſvornexetspræſidenten udnevnes em førfte og en anden 
icepræfibent, for i paafommende Tilſelde at unne trøde i hang 


ted. 
Art. 39. 


Befinder Kredsretlen fig paa bet Sied, for Ébfporneretten 
al afholdes, ubvælges Vicepræfiventerne blandt denne eig Med⸗ 
mmer, men iffe blandt Medlemmerne of den Vezirkeret, hvor Ed⸗ 
orneretten fat holdes. 

Art. 30. i 

Finder en " overorbentlig Ebfoorneretsfigung Sted, bliver ben. 
 fibfte ordentlige Gigung fleete Ubnævnelje af Præfident og Vi- 
præfibenter ogfaa i Kraft for den overordentlige Sikung. 

Art. 31. 

Alle en Preſidents Retiigheder og dorpligtelſer overgage 
ilfcelde af hans Forhindring paa forſte Vicepreſident og, naar 
faa han er forhindret, paa anden Vicepreſident. 

Art. 32. 

Befinder Kredsretten fig paa bet Sied, hver Bezirksretten har 

Serde, fan Preſidenten i hiin Net ogſaa af denne Rets Mebdz 
mer uboælge famtlige eller entelte af ve Dommere, fom i For⸗ 
ng med den i Art. 28 nævnte Bræfibent have at banne Edſvornerets⸗ 
mitolen. 

Gjøres ille Brug af venne Nundighed eller befinder Krebovet⸗ 
n fig ikke ved Evfoornerettens Side, værges Permer af For- 


% Det antages i Motiverne, at Kredsrettens Lreſdent tir Sefemme 
felv at ville foreftane Edfysrneretten. Cufr. 6: 124 i ven Braunsbigfle 
Qoy af 22de Auguft 1849, 

vo 


Å 
. ' ' , 
manden i Bezirksretten blandt benne Rets Medlemmer.  Beftemmel- 
fen i Art. 16 — den Ufpeling*) finder ogſaa her Anvendelſe. 
| Art. 33. | * 


Til at forrette fom Edfvorne hume — med de i Art. 34—36 


gjorte Unbtagelfer — kaldes: 1) enhver mandlig  Statsborger, fom 
enten a. i birecte' Stat tilſammen ubreder mindft 20 fl. aarlig, eller 
b. ved en bagerft Øøiffole har erhvervet Doctorgråd, eller ce 
ordentlig: eller sverorbentlig Medlem af det båyerfte Bivenflabsarn- 
demie eller bet: bayerffe Academie ber bildenden Kuünſte; I 
Borgemeftere, agiftratsraader og Landcommunernes Forftandere I 
Landsorter paa benne Side Rhinen; ; 3) Borgemeftere og Adjuncter 
i Pfalz; 4) Communeraader i be pfalfiffe Byer og Handelsplarfe 
(Diårkten); 5) Advocater og Notarier; 6) Statstjenere, Civil⸗ og 
Militair⸗ -Benfionifter, forubfat, at ben bem af indenlandſt Casſe til: 
ſtaaede aarlige Søn eller Benfon andrager til a. mindſt 600 fl, 
hvis be bor ven Edſpvorneretsſtedet, 28 b. til minbft 1000 fl., hvid 
de boe udenfor ſamme. **) 
Art. 834. J 
Som Edſvorne maa ikke fungere: 1) Berfoner, fom enduu itte 
have fyldt bet 30te Aar, 2) Perfoner, fom formebelft legemlige eller 
aandelige Feil ere üde af Stand lil at opfylde en Gbfvorens Blige 
ter, 3) Sövfle, ber fom faabanne retslig ere ſtillede under Con⸗ 
trol, eller hvem efter Art. 513—515 i ben pfalziſke Civillovbog en 
retslig Biſtand er anordnet, 4) Perſoner, over hvis Formue Slif⸗ 
tebehanbling (das Ganiverfahren") — i Pfalz Fallitbehandling fit 
Falliment*) — er anbnet, faalænge beres Grevitorer ille ere fuldkom⸗ 
men tilfrebeftinene og 5) alle, fom retsgyldigen ere blevne Døme 


*) Denne gader ub paa, at, hvor bet fornødne Antal Dommere i Be 
zirksretten mangler, funne de nærmeft boende ,Stadt- oder. Lanbrid- 
ter, (Asſesſorer i Stads⸗ og Landsretten) tilkaldes. 


*x) Man har ſaaledes troet, at Embedsmænd, fom de præfumtivt due⸗ 

AUigſte, ikke ubetinget bør udelukkes, men derimod feet hen til, om be 
 Jape. ſaadan Jnptægt, at de funne taale Byrden, boiltet meget af: 
hænger af, om be boe Haa Stedet eller iklke. 


ma til Straf for en Forbrydelſe, eller b. for Deelagtighed i 
vert, Vedragert, Nøveri eller Truſel om Bold (,Lanbamange'), 
rvenbelfe, Falſum eller Udpresning, eller Forſog paa em ſaadan 
ing til Straf for Forfeelfe Vergehensſtrafe. 9 


Art. 35. 


Paa Grund af deres Haldsforholde ere felgende Peifoner se» 
kede fra at være Gbfvorne: 1) be, fom betlæe et geiftligt Em- 
Je eller forvette geiftlige Functioner, 2) lonnede Militairperſoner, 
Retsforſtandere 28. ſaadanne ſtadigen lonnede Retsmedlemmer, 
n forrette et Dommer al 4 Statsadvocatbetjente, 5) Preſidenter 
Directeurer å Rvedsregjeringen, og endelig 7) Advocater ved det 
ed, hvor Erſoorneretten afholdes. De under No. 2—6 pævnte 
rſoner ere dog kun faalænge ubeluttene fra Efpornefalet, fom pe 
ae i Activitet. DE i 
Yet, 36. 

I en enkelt Sag funne be itte være Erſvorne, per. i Gagen 
1 Dommere maatte have været ubelutteve fra Ubøvelfe af Dommer—⸗ 
det. | 
— J Art: 37. , 

”Gbfoorneforretning fan paa Grun af 60narig Alber for ftebfe 
laaes. 

Art. 38. | 
For enhver. Gommune flal inden 6 Uger fra nærværende Lova 
rtyndelſe ubfærbiges en Lifte over be deri boende til Evfvorne- 
bet ſtilkede Berfoner — i Byerne og frørre Hanbelspladfe af Bor- 
mefteren og to. Magiftratsraader, i Landrommunerne af Commue 
forftanberen og tv Medlemmer af Communeudvalget (bas Gemeinde- 
sidufes*”). I Pfalz fler Uvfærbigelfen af Vorgemeſteren eller 
djuncten og to Medlemmer af Communeraadet. 

Art. 39. 
Har Nogen Bopæl i flere til forſtjellige Regjeringsbezirker ho⸗ 





) Ef: 6 1174 Nbfaftet for: Slesvig⸗Holſteen, der hol er Kiwen til 
Beſtemmelſen i Art. 35. —* 


é 


genbe Gømnuner, bliper han nt opføre par Liften t ben Gomune, 
bvor han før:bet Mefte (,norgugsmetfe") pleier at opholde flg, og naar 
deron er Tyibl, fore hen fibft Har. faget Bapel*) 

: Art. 40. 

Den i Art. 38 betegnebe Lifte lite) bliver i en Tid af 14 
Dage at ublægge eller opflaae til Hvermands Efterfyn i Commu- 
nehuſet, og at faabant er feet gjøres offentlig bekjendt. 

Art. 41. 

Enhver fuldmyndig Statsborger er berettiget til inden ben i 
Art. 40 betegnede Friſt at gjøre Jribfigelfer mod ben ublagte eller 
opflaaebe Liſte, foͤrſaavidt ſtikkede Perfoner ere forbigaaebe eller 
uſtikkede indtages, Hvorom ber i fulbſteendigt og offentligi Møde af 
Magiftratsperfoner eller 'Comnumenbvalget — i Pfalz Commune- 
raadet — forhandles og befluttes. Mod benne Beſlutning har den 
Paagjecldende Net til at føre Befoæring i be Kredsregjeringen umid⸗ 
delbart underordnede Byer for Kredsregjeringen, og i be øvrige 
Gommuner for vebfoninende Diſtrictsforvaltningsbetjente. Bejvr- 
ringen bliver inden 8 Dage, regnet fra ben Dag, ba Beflutningen 
mebbele8, at inbgive og ubføre, og berefter af vedkommende Nutori- 
tet inben korteſt mulig Friſt figefebes t offentligt Møde at afgjøre. 

Art. 42. sr 

Anføgning om fuldkommen Fritagelfe for Edſpornekaldet for- 
medelſt 60 Aaxs Uker (Art. 37) bliver ligeledos inden ben å Art. 
40 beftemte Friſt af 14 Dage at tubgiver til vedkommende Magi- 
ſtrat, Gonimuneubpalg eller Communeraad, og andet Jak omntaged 
bet, at Paagjælbende for renunceret pan fin Fritagelje før bet til 
ben foreftaaende Verigtigelfe af Urliſten løbende Aar: Forhaudln-⸗ 
gen og Ufgjøreljen om ſaadan Knføgning ſeregear efter Beſtemmel⸗ 
ferne i Urt. 41. > 1 

Yxt. 43. 
I Lobet af 3. Maqueder fra indeværende Lone Forkyndelſe 


*) Bed denne nye Beſtemmelſe udfyldes en kratt fott * Mangel t ben 
gjælbende Lov af 1848. 
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ſtulle ſamtlige Urlifter vtere forfultebe og berigitgede. De indfen⸗ 
bes inden be noæfte 8 Dage: 1) i Hoveb⸗ og Reſtdentsſtabden Min: 
chen til Politidirecteuren, 2) i be øvrige Byer UT Stadscommisſai⸗ 
ren og, hvor ingen faaban findes, til Diftrictsforvaltningens For⸗ 
mand og 8) i ale aubre Bezitker til bert Sirſturvute. | 

um Art. 44. 

Inden 14 Dage fra Urliſternes Indſendelſe ſtrder ver É 
Dannelſe af Diſtrictsliſterne. Til venne Ende ubbælges af Urliſten 
de Perfoner, fom ved prøvet Iidiigt, ſtreug Sanwittighevofaldbed 
då 2ereefelelſe ſramiſor Undre tittaged egrde fo Vinytadbet 

Qt 45. 

Balget foregaaer paa beit Maade, at 1) i Communer med 
initial BOB Sjtele for Borr 150- Ftdbånner Bg Di midre Bezir⸗ 
fer for hver 250 Indvaanet vielgrs een Ebſobten. Freittkonimet 
ded beite: Beregning Brøttdl, ſoin oberſtlger en Halb, valges en 
Edſvoren mete] ringere Broktal fetter ub af Betragkuius. 


Ari. 46. 

Valget fler: 1) i Byer af førfte og · anden Clasſe ved de til en 
Valgforſomling forenede Magiſtraisperſoner og den eldſte Trediedeeſ 
af Comniunens Befuldmeegtigede — i Pfalz af Borgeniefteren, Ad⸗ 
juncterde og Gommuneraaderne — - Bi dndre Begirfer af (omg 
Coinmuneforſtandere i Vejzirkei. øy 

Art. 47. 

Anordningen og Ledelſen af Balget tilfommer de i Art. 43 
No. 13 betegnede Betjente. Dieſe have herved åt invſttcenke fig 
til Dagttagelfe af Lovers Fuvfkrifter %g 9 at tafatt få fra poet 
Indblanding i Valget. AE 

Art. 48. 

Bælgerne afgive Haanbløfte (Handgelübde) om, at de af Ur⸗ 
ifterne uben alle Bihenſhn pille udvelge Fun be: Perfoner, ſom ef⸗ 
ter deres Orerbeviisning — prøvet ridd ba Samvit⸗ 





——— 


- va : "5, er 
ta, ' pt 00 


*) Man har glanti 9 Balgerne fe ode Hosember 1948 et Balg- 
mænbene for Lanbbagen paa Grund af bisfes politiffe Hen | 
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tighedsfuldhed og USresfølelje fremfor Andre antages egnede til kr 
foornefalbet. De vedkommende Urlifter forelægges Boelgerne til 
Gjennemfyn før Valget. | 
2 Art. 49. 

Af Navnene paa be efter Art. 44—48 Valgte bannes Diftrictt- 
fifterne, ber inden 8 Dage blive at inbfende til Lredotegieringen 
Preſident. 

| Art. 50. 
| Denne (aber af famtfige Diftrictelifter formere Krebsliften og ſen⸗ 
ber benne til Kredsregieringens Directeur, Indrelammeret ſaavelſon 
tl be efter Art. 51 ubdvalgte Landraadstilforordnede. 


Art. 51. 

Af Rrebsliften har Regjeringspræfidenten*), Grebaregjeringn 
Directeur, Indrekammeret og em af bet forfamlede Laudraad hver 
Gang ved dets Gammentræbelie blandt bets Midte ubnævnt Lil 
forordnet at ubvælge 600 Navne, af hvilke Hovedliſten over be til 
(Edfoorneretsfigungen forrettende Edſvorne bannes. 

J Art. 52. 

Bed det i Art. 51 anordnede Udvalg bliver et blot be i Art. 
44, 2den Av. betegnebe Henfyn at tage, men tillige at fee hen til, 
at — ſaavidt muligt — paa Hovedliſten indtages Duelige fra alle 
Kredſens Egne og i Sardeleshed Duelige fra be Steder, hvor Ed⸗ 
ſvorneſitzungerne ſtulle afholdes. 


Art. 53. 


Efterat Hovedliſten er ubfærbiget, meddeles vedkommende Com⸗ 
munebeſtyrelſer i Kredſen en Fortegnelſe over de deri indtagne Ind⸗ 
vaanere af Communebezirket. 


*) Uagtet man i Udkaſtet har villet, at de Edſvorne oprindelig udkaares 
gjennem Follkevalg, findes bag Regjeringen ikke aldeles at burde hol 
bes ude af Kredsliſtens befinitive Formation, da Domftolemes Befæt- 
telfe Gbte Ausiibung ber Gerichtsbarkeit“) og følgelig UAnfættelfe af 
Edſvorne tfølge Forfatningsloven er ,en Høihebsret" til Bareta- 


gelfe af bet Offentliges Interesſe, hvorpaa Regjeringen ikke fan gjøre 
Aftald. 
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Art. 54. 
Berigtigelfe og Ubfyldelfe af Ebfvornelifterne foregaaer eet 
orffrifterne i efterfølgende Art. 55—60.*) 
Art. 55. n | 
I buer Gommune blive aarlig ve Begyndelfen af Marts 
Raaneb ved be i Urt. 38 nævnte Betjente ve Perfoner at udſtryge, 
om i bet forløbue War ere bøde eller bortbragne fra Communen, 
fer fom have tabt ben til Edſvornekaldet nødvendige Duelighed. 
rillige blive be Berfoner, fom i Aarets Løb have erholdt Duelig- 
hed, eller buelige Perfoner, fom i Aarets Lob pre flyttebe ind i 
Éommunen, atopføre paa Urlifterne.  VBeftemmelferne å Art. 39—42 
mme ogfaa her til Anvendelfe. 5 


Art. 56. 


Seneft inben 15de April hvert Aar mane de berigtigebe og 
idfyldte Urlifter & hvert Diftvictsforvaltnings-Begirt eller By-Bezirk 
ubfende8 til be i Art. 43, Afd. 2 No. 1—3 næynte Betjente, og 
taar Fortegnelfen over be Perfoner, fom ere inbtagne paa Hoved- 
iſten faavelfom over be, fom formedelſt ubført Tjenefte ikke igjen 
or bet næfte Aar berpaa ere anbragte (Art. 70), af vedfommende 
Vegjeringspræfibenter i deres Diftrictsforvaltningg: eller By-Begtrl 
re tilftillede disſe Betjente, ſtrides ber til Udfylbelfesvalg paa ben 
Art, 44, Ufb. 2 og 46—48 betegnedbe Maade, hvorved i Dir 
rictsforvaltnings+Begirker for hver 500 og i Communer paa 
uindft 2000 Gjæle for hver 300 Indvaanere ubvælges een Edſvo⸗ 
eu. Dei Art. 45 med: Henfyn til: Brøktal givne Beſtemmelſer 
jelde ogfaa her. Udvalget fan træffe faavel Gtatsborgere, ber 
irſt nylig ere blevne valgbare, fom ben, ber tidligere have været 
tt, men enten iffe have været valgte eller ikke vare blevne inbtagne 





9) Man vil af denne og følgende S$er fre, at bdkaftet vil have Lifterne 
iſtandbragte engang for alle og ſenere Fun Af- og Tilgang tilſatte. 
Herved fynes bog Tibet opnanet, ba Forandringerne f(nart blive faa 
talrige, at ikke ret Mange findes tilbage blandt dem, fom ſtode paa 
de oprindelige Liſter. 
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paa Hovedliften, eller fom i be foregaaende Aar formedelft anforte 
Grunde have været befriede. | | 
Art. 

Af de ved Uvfylbningsvakget i ”Bitiesjorvaltminge- 8 eller By. 
begirferne Udkaarede dannes Diftvictslifterne, fom indſendes til Re- 
gjeringspræfibenten, ber heraf ubfærbiger Kredsubfilbuingelifterne åg 
fader disſe tilftille RKrebsregjeringens Directeur, Indrebammeret 
ſaavelſom be efter Art. 51 udvalgte: Landraadstilforordnede. 

| Art. 58. i 

- Å Bxebsubfylnningslifeene have Regjeritgsprefidenten, Kreds 
regjeringens Præfident; Indrekammeret og ben i Art. 51 nævnte 
Landraadstilforordnede at ubvælge et til Afgangen i den. celdre Ho⸗ 
veblifte foarende Untal af nye Edſvorne under Jagttagelfe af bei 
Art. 52 indeholbte Forffrifter, og efterat Hovebliften faaledes er 
udfyldt, bliver. be. vedkommende Communebeſtyrelſer i Kredfen at 
tilſtille en Fortegnelfe over be paa ſaume inpiagne Inwvbaauert 3] 
Gommunebegivtet.” | 
- Art. 59. ' 

Døer nogen paa Hovedliſten indtagen Perſon, her Gohinmne- 
befiyrelfen. derom tjenftlig åt: gjøre Regjerthgprofbetten opnert 
fom, og hat firar at nbflette ben Ufdødes Nåbn af: Hovedliſten. 
Lige Underretning: bliver at meddele, naat en af de paa Hovekften 
indtagne Perfoner flytter: bort af Communen. I dette Tilfrelde har 
Negjeringsproæftventen; forfaavidt ben Bortflyttede- har taget Bopel i 
en anden Gomninne i ſamme Kreds, ot anmcerke venne Fordudting i 

doreeuter og herjet at mbitryge hand Navi i ben Mtonte Vifte. 
Mit. 60. 

gortabe en paa. Hopedliſten indiagen Perſenn be kil Ebſbome 
kaldet noddendige Egenſkaber, bliver herom af be I Ari. 38 ritkonte 
Communebetjente at afgjøre ved Beſlutning, ſom meddeles ben Paa⸗ 
giceldende og bekjendtgjøres offentlig ved Opflag i Communehuſet. 
Mey Henſyn til Invflgelfe og Befoæring mor en ſaadan Beflatning 
fommer Beftenrinelfen å Art. 41 til Anvendelſe. Saaſnart Beflut- 
ningen er bleven xetagnibig, paafølger Meddelelfen mi Metspreæfinen- 
ten og dennes Ubftrhgning af den Udueligblevke paa Hoveblifter. 
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2 Met OL 

gRineg I 14 Dagt før Gvfvorneretdfiungens skabning han Re» 
gievingsprafibenten. at ſende Hønebliften til. Kredsrettens Bræfdent: 
Af benne bliner ba, i Øvervær af å blandt Rettens Meblemurer 
og met, Tiltaldalſe af Oberſtaatsauwalten, af de i en Urne lagte 
Rave par fømtlige Stetskorgere,: der findes paa Hoverliften, for 
ben forefigarsde Sitzung udtrukne 45. Ev i bemte en forhen af 
ben: femme Øyfoommeretöbomftol pasdømt Gag henvift til my Ve 
handling og Paadømmelfe, blive Navnene paa enhver af de Ed⸗ 
feene, - fom - have sreboixket til bet tidligere Verdict, forfaavidt de 
iffe fornd. paa. Grund af forrettet: Fjonn: vare ufine af Goes» 
liſſen, ble nå logge i Urne *) | 
Art. 69. 1 

Paa lige Maade bliver efter. ven almindelige Trenings Stut- 
vingen fresegen: Trekning at foretage til Befranmekje sm 9:-GSup- 
pleanter ( Eſatzgeſchwornen). Herved blive alene deres MRavne, ber 
bare. pen bet Stek, hvor Sitzungen flal afholdes, forſaadidt be fine 

pas Hostdlifien, at lægge i Utnen. Jorſtriften å Art. 61, sitt 3 
2 28 ve Anvendelſe. 

Art. 63. 

— gjørtegnelfen over fomilige trulna :Gvføsrne modbeles fnareft 
muligt ben ubnævnte Evfoorneretspuæfibent, og benne er forpligtet 
tk ken 34 Fimer: at ubfate | de 45 Navne 180 og be 9 
4 6. 

Art. 64. 

Dar paa ſaadau Maade reducerede Fovtegnalfe Genie 
indſendes uder Ophold til Negjeringepræfbentet, og han kar at 
unberrette enhver enkelt Edſpoden om hans Kaldelje famt om Ti» 
og Sted, paa hvilke benne har at mode, ved en ſtriftlig Meddelelſe 
og unbet ubdtryktelig Bemarkning om be for ubebliselje beftemte 


*) Dette er en ny Beftemmelfe, figtende HE at forebygge; at Perføner, 
ber ifølge Loven ere inhabile, ſtulle komme paa Fortegnelfen, Hvilket 
tilbeels ikke vilbe være til nogen Nytte, bvorfor de hener ganſte 
vbor ubelades. 
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Gtraffe (Art. 66). Denne Meddelelfe bliver mindſt 8 Dage førend 
ben til Edſvorneſitzungens Aabning beftemte Dag gjennem vedlom- 
menbe Betjente at mbhænbdige de Ebfvornei Perfon eller i Fravær 
festiljælbe be i hans Bolig. værende myndige Familiemedlemmer eller 
Fjenere, eller. enbelig, naar Iugen er at ſinde i hans Bopel, Com⸗ 
muneforftanberen, der ba er *forpligtet til :uben Ophold at lave ben 
mobtagne Meddelelſe fomme. ben Kaldte ihende. Herom ubfrrbiget 
en Bevidnelſe, ber ftrar bliver at indſende til Regjeringöprafidente 
At. 65 ' 

Naar— paa den til Sitzungens, Aabning beſtentte Dag pf be in⸗ 
kaldte Edſoarne ille mindſt 24 mede, have for be Manglende firer 
de i Art 62 beftemte Guppleanter — og bet i ben: ved Tröækningen 
beftenmte Orden — at indtræbe.: .. 

| > Mt 66. de 

"Enhver Gbfvoren, fom enten ikke møber efter ben fem tilftillede 
onptafvelf, eller iffe paa Lovlig Maade hariretfærdiggjort fin Ude: 
blivelfe, farfalder til en Bod fra.100-200 fl. Ved 3die Gang 
Udeblivelſe inbtxæber, føruben den bobbelte Bod, Fortabelje af Ad⸗ 
gangen til Udsvelſe af Edſvornekaldet. Dommen bliver paa den 
Skyldiges Bekoſtning at bekjendtgjøre:i Kredfens Amtsblad % g ferd 
Raen at udſtryge Å. ——— over De: Erſvorne 

. Art. 67. ET 

il ben i gt. 66 bepente arrkrafelje er: ſea den bio 
førfalben, fom vel moder efter udgaaet Kaldelje, men uben gyldig 
erkjendt Undſkyldning a) enten før GSlutningen af famtlige Ebdfvor- 
nefitunger, hvortil han er kaldet, b). ellevifør Slutningen af en en- 
felt Sitzung, hvorved han: har at forsette fom Gvfvoren, igjen bort- 


fjerner fig..: ute. i Ek 
Art. 68. 


3 en. Bod af 25—100 fl. Forfafber den Erſoorre, ſom vel 
(fra førft af) indfinder fig ifølge Indkaldelfe, men uden en ſom gyl⸗ 
dig anerkjendt Undſkyldning enten aldeles ikke eller Deg I ilfe betime- 
lig I møder ved: en enfelt Sitzung. 

At. 69. | 
i Som ghldig undſthldt er kun den at betragte, der medbringer 
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Bevidunelſe om, at det var ham umuligt at indfinde fig'til fafte 
Tid eller at blive tilftede indtil Slutningen af ſamtlige Sitzum⸗ 
eller, i Lilfældbe, af en enkelt Sitzung. Edſpvorneretsdomſtolen 
enbeligt at afgjøre om Gyldigheden af de forebragte Undſtyld⸗ 
ger og, naar. fanban forfaftes, ftrar at beftemme Straffen. Den 
Jvereensftemmelfe med Urt. 66 eller 67-ftraffede Edſvorne fom 
tgjen inbfalbes til famme GEvfvorneretsfikung. 
Art. 70. 

Den, ber efter erholdt Kaldelje har.mødt og efterfommet fine 
cpligtelſer fom. Edſporen, maa hverken i famme eller, i næftføle 
ide Tjenefteaar, not engang paakræves til faabanne Forretninger, 
fremt han ilfe udtrykkelig renuncerer paa denne Befrielſe. For⸗ 
nelſen over de ſaaledes udtredende Edſvorne mebbeleg ſtrax efter 
ttet Gitung*) Regjeringspræfidenterne. Disfe udſtryge ftrar de 
n mebbeelte Navne paa Hovedliften, paa hvilken de forſt efter 
lobet af ven ovennevnte Tid ifølge nyt paa bem faldet Balg 
xt. 56) igjen møne opføres. En Suppleantedſvoren har paa 
me Befrielſe kun da Krav, naar han under Lobet af Gitungen 
Helg har forrettet fom Ebfvsren. | 


Art. 7 1. 

Enhver Edſvoren, ber har opfylbt fine Forpligtelſer, erholder, 
ar hans Bopæl ligger over 2 Mile (,Stunden*) fra Sitzungs⸗ 
det, paa Forlangende Godtgjorelſe for Reifeomtoftninger**), hvis 
tørreffe ved en Megjeringsfororonåig bliver at t foftfætte. 


I 
V— 2* 


) Ved denne henſigtmasſige nye Beftemmelfe unbgaars ibttøfigjet, 
naar ben Sitzung aabnes, Hvor vedkommende Edſvorne fan fordre 
Fritagelſe, det Sporgsmaalet allerede ved' Slutningen af den tivrt: 

. gere Sitzung ifølge hans Erflæring er afgjort enten faalebes, at han 
ikke er fommen paa Liften for ben nye Situng, eller derhen, at han 
tife mere fan undſtylde fig. 


) Gor ifle at tilftade de Edſvorne yberligere Godtgjørelfe (Taggelder") 
anføres i Motiverne, at ben er uforenelig med Inſtitutets Bærbighed 
og Grundcharacteer, hvilket bog ikke er antaget enten i England og * 
Amerika : eller i Kurhesſen og urich. 


; 4 
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. Wrfaftet indeholder bibere i Bpie Meeting on Stoatbnnsoalt 

ſchafte Folgende: | | Mi 
Art. 144. 

Ved Overlandaretten er en Generalfaatsanmok, bed enhver 
Kredsret en Oberftaatsanmalt og ved. hver Bezirksret en Staatgan⸗ 
. Welt at anfætte, og bisfe at give bet formudne Wutal a Sofi⸗ 
tuter. 

Ari. 145. 


Meblemmerne af Staatsanwaltſchaftet ere uafhoeengige af den 
Domſtol, hvorved de ere anfatte*) Naar en Domttol finder fig 
befværet ved Forhold fru dens Give, der møder for Staatsanwalt⸗ 
ſchaftet, eller iagttager Pligtftribigheder i Hand Tjeneftførelfe har 
ben herom at gjøre Meddelelſe til hans Forefatte. 
| | Art. 146. — 

General-⸗Staatsanwn. ved Overiandsretten og Oberſtaatsanwal 
terne ved Kredsretten ſtaae umiddelbart under Inſtitie⸗ ⸗Statsminißt⸗ 
ren, Staatsanwalterne ved Bezirksreiterne under Oberſtaats auwalten 
ved den vedkommende Kredsret. Gen.Staatsanw.s Gubftituter ved 
O verlandsretten flaae under General⸗Staatsanwalten og Subſtitu⸗ 
terne for Oberſtaatsanwalterne ved Kredsretterne og for Staatsan⸗ 
m afterne ve Bezirksretterne under Oberflaatsanwalterne. | 


Urt, 147. 

| Samtlige Gtaatsapivalter ere forpligtebe til at eftartomme Jar | 

ftitie-Statsminifteren8 og be bem forefatte Staatsanwalters Anviisnin⸗ 

ger overhoved, og i Særbeleshed forfaavidt ber handles om Gil: 

lelſen af beſtemte Undragender til Metten, Indgivelſe eller Forfelg—⸗ 
ning af Retsmidler, ſeld om he ikke heri ere enige. 

| Art. 148, | 
Fordelingen af Forretningerne tilfommen ben førfte ved Mette 
anfatte Functionair for Staatsanmaltfdaftet. Han fan for det Til 





*) Cfr. Art. 60—61 t ben franfle Lov af 20be April 1810, 6 52 i den 
øfterrigfte Lo af 1756 Jan. 1850 og $ 28 i bet nye preusfifte 
Udkaſt. 
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velde, at han er forhindret, felv træffe Anordning. Ellers træder 
: før. Bal ben «fe Subſtitut ode, nen 0 
i Art. 149. but 

9 Tilfælde af, at 'fomtlige ved Retten anfatte GStantsanmalte 
re forhindrede, have be Retsmedlemmer, fom Metspræfibenten her» 
HL nbfeer, at afhjælpe Mangelen. '9 Filfælde af :langvarigere Før- 
hindring føges Hjelper hos ongerigeta øvrige Statsampaljdaftd- 
perfonale ellen. hos be tl Dommerfunctiou buelige Stetetjeneſteaſpi⸗ 
ranter, fom Juſtitie⸗ Statsminiſteren har aufat;. | 

Art. 150. 

Saatsanwaltens Subſtituter ere, naar de for hine optræbe, 
berettigede til ale De. bisfe tilfommende Embebshandlinger. . Foyret- 
telfen af Staatsanwaltſchaftet ved en Sags Forhandling kan ogſaa 
ſamtidigen eller ſuecesſiv ſtee ned flere Staatsanwalter.*) 

Art. 151. 

Staatsanwaltſchaftets Betjente have, enhver I fin Kreds, paa 
Enbebovegne at forfølge alle ſtrafbare Handlinger, fem komme til 
deres Kundſtab og fom itte flylle unkerføges alene ifølge Andragende 
fra ben Fornærmede, og berefter at foranlebige bet Fornødne med 
Senfyn til beres, Unberføgelje og Afſtraffelſe ved ben vedkommende 
Ret. 


f 


ty 


| Art. 152. J 
Gaavel i Forunderſogelſe fom ved en Sags Behandling have 
Staatsanwaltfdaftets VBetjente at rette deres Opmærffømbhed paa, 
% Behandlingen, gaser loymeåfigen- frem, jamt at alke lovlige til 
Saundhedens Ubfinbelje *tjenlige Mibler behsrigen vorde benyttede. 
Blive de vaer Uregelmæsfigheber, Fyrhalinger eller andre. Plighſtri⸗ 
digheder å ſtrafretlige Embedsmends eller Betjentes iLjenefteførhold, 
have de at foranledige pasfende Inſteideſe derimbd og at ſamle de 
eik søboendige Beviismidler. — 





*) berved antydes Staatsanwaltſchaftets befjenbte Eenhed og Udelelighed, 
efr. Fauſtin Hélie: ”traité de Vinstr.” er. vol. II. p. 414—430, 
er) Det antages i Motiverne til 6G 451 åg 152; at — med Unbtagelfe, fom 
deri næynt — ingen Underſogelſe om frafbor HanviUng ton kue 
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Art. 153. 

Staatsanwalterne ffulle bivaane de i Straffefager febfinbende 
Retsfitunger, med Forbehold af Beftemmelfen i Art. 94, Afd. 2 
"nemlig at be ilfe maa overvære Mettens Veraadflagning og Af- 
ftenming). De have flriftlig at afgive beres Andragender og Er⸗ 
læringer faavel i Forunberføgelfen: fom i be forberedende Foreta- 
genber i Henfeende til. Hovebbehandlingen. Ved felve Hovedbehand⸗ 
lingen tunne be afgive beres Andragender og Erkleringer munbtlig, 
forfaavidt fom ſtriftlig Forfattelſe beraf ikke er lovbeftemt. - 

Art. 154. 

Gtaatsanwalterne ere beføiebe til at paakalde be i Mit. 140 
—143 nævnte Embedsmeend og Vetjente til Underftøttelfe. 
funne og opforbre Genb'armerne og i fornødent Falb ben øvrige 
væbnebe Magt til Fulobyrdelſe af deres Anorbninger. 

Art. 155. 

Staatsanwalterne have at feranlebige og vaage over Fulbbyr— 

velſen af be idomte Gtraffe” 
Art: 156. 

Til en ved Bezirksret anfat Staatsanwalts Embedskreds hører 
i Gærbeleshed: 1) paa den ved Loven anordnede Made at beeltage 
i Forunderføgelje om Forbrybeljer og Forſeelſer; 2) at gjøre Fore- 
brag og ftille Andragender i Henviisnings (Anklage⸗) Kammeret; 





uden GStaatsanmaltens Andragende, men at han dog tfølge Borfat 
ningens Sit. VIL. $ 4 ingen Abolitionsret har, fom Procureuren med 
Henſyn til ringere Forfeelfer i Frankrig, hvor Netslærbe meget be- 
Mage at herom ikke haves nøtagtige Regler Cenfr. Massabiau: ”ma- 
nuel du procureur da roi”, 1844 vol. IL. -p. 384.) midlertid før- 
bliper Staatsanmalten ifølge $ 152 ilke blot offentlig Anklager, men 
ogfaa Vogter om Loven, fom i andre Lovgivninger faftfat. Hermed 
fan ogfaa Ubfaftets $ 2 fammenholdes, fom vifer, at be Betjente, 
fom gjøre Fjenefte i Straffefager, med lige Omforg have at tage 
Henfyn faavel til be Omftændigheder, ber tjene ben Beſtoldte til For⸗ 
ſpar, fom til be mobfatte.. 


*) Denne Myndighed er ifølge ben gjældende Lov af 1848 Art. 218 
endnu 508 Domfolene, hvilfet man i Motiverne til Udfaftet har an- 
feet upasfende, og derfor fulgt den franffe Lov. 
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3) paa lopbeßemt Maade at deeltage i Hovedforhandlinger, ſom af⸗ 
Holdes ped Edſvorneretter eller. Bezirkoretter, forſaavidt DuſtitieStats⸗ 
miniſteren ifle overdrager en Anden dette, eller en Saadan ikke af 
Oberſtaatsanwalten anordnes, eller ben Sidſte ikke felv vyertager Une 


Hagens Gjennemførelfe. 
| Art. 157. 


OberftaatSanmalten og hans Gubftitut have at ubøve beres 
Kald ved alle i Kredsretten, font Antlagefammer eller fom Appelin- 
ſtants, forefalbende Forhandlinger. Desuden har Oberftaatsanmalten 
at føre Opfyn med Kredſens Gtaatsanwaltsbetjente og i famme at 
lede ſamtlige Staatsanwalts⸗ «Forretninger. 

- Art. 158. | 
Den paa lovlig Maade anordnede Deeltagelje i de ved Over 
landsretten, fom Casſationsdomſtol i Gtraffefager, ftebfindende Fore 
handlinger vebfommer Generalftaatsanmaltens og hans Subſtituters 
Forretningskreds. Generalſtaatsanwalten har at give Oberſtaatsan⸗ 
walten og de ovrige Staatsanwalter be Unyiisninger og Bemært- 
ninger, hvortil be til Casſationsretten indkomne Sager give ham 


Anledning. - 
tt. 159. 


Forſtydelſe af Staatsanmaltsbetjente finder ille Sted. Befinder 
en Saadan fig i be Forhold, fom udelukke en Dommer fra Udfo⸗ 
relje af Dommerfunction eller begrundbe hans VForffybelfe, har han 
at overlade Overtagelfen af fin Tjemefte til en Andben.*) 

- (åbe Ufbeling, ber handler om Anklagedes Horfvar famt om 
den Privatfornermedes GSagfører, maa her forbiganes. - Det Samme 
gjelder om 5te Afdeling, angaaende Forunberføgeljen, hvis: 10de 
Hovedſtykke inbeholder Beftemmelfer om Unklageforhanbdlingen). 





-+). Ifolge den franfle Ret har der været megen Tvivl om Statsabvora- 
ten unde recuferes (Faustin Hélie le. vol. II. p. 430—437.) Dette 
GSpørgsmaal er i Tydffland ved den viirttembergffe Lov af 145e Aug. 
1849 Art. 234 og ved Udkaftet for Canton Bern Urt. 30 befvaret be- 
fræftende, men derimod flemme nok alle øvrige nyere tydſte Lovgiv. 
ninger med Udfaftet for Bayern, ber endvidere har Ubfaftene for Preus» 
fen $70 og for Slesvig-Holfteen $ 26 for fig. 
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Det banerffe Udkaſt inbeholber i 6te Ufveling Art. 386 ff. om 
Fremgangsmaaben ved Paabømmelfen af Forbrydelſer og Forfeelfer 
(altſaa unbereet om munbtlig Vehanbling, hvad enten den foregaaer 
med Jury eller uden) Følgende: 


Ifte Govedftykhke. 
Om Hovedforhandlingens VForberebelfe. 
Art. 386. 

Naar Anklage og Henviisning til Edſvorneret er befluttet, har 
Oberftaatsanmalten firar at ubfærbige et Unklageftrift, i hvilket han 
fortelig opgiver be Facta (Thatfaden), font ligge til Grund for An- 
lagen, og be Bevifer, ber ere tilveiebragte mob ben Unklagebe, og 
til Slutning betegner den Forbrydelſe, hvorpaa Anklagen er rettet 
i Overeen&ftemmelfe med den i Unklageforhandlingen tagne VBeflut- 
ning. 

Art. 387. 

I Tilfælde af Sammenſtod mellem flere Handlinger eller Per- 
foner er med Henfyn til alle be til ſamtidig Behandling khenvifte 
ftrafbare Handlinger eller Anklagede fun eet Unklagefkrift at udfær- 
bige, hvilket bog flal omhandle de forffjellige ftrafbare Handlinger 
faavelfom Graden af enhver af de Anklagedes Deelagtigheb. 


Art. 388. 
I be efter Unklagekjendelfen og Gagens Benviiening til Ed⸗ 
fvorneret nærmeft følgende 24 Timer er ben Anordning at træffe: 
1) at Beviisgjenftandene afſendes til Edſvornerettens Kancellie og 
2) at Anklagede afleveres i benne Nets Griminalfæengfel. 


Art. 389. 

Naar Underføgelfesacterne ere inbløbne til Edſvpvornerettens 
Sancellie, bliver Anklagede, og, hvis ber er flere ſaadanne, enhver 
af bem at tilftile en Afſtrift af Unklageffriftet og Denviieninge 
fjenbelfen.*) 


N 


*) Den fidfte Befttemmelfe er ny, idet ber i Almindelighed — fom efter 
ben franſte Lov — Fun meddeles een Ufftrift til famtlige Anklagede. 
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Art. 390. 

Efter ben i Art. 389 paabudte Tilftillelfe har Præfibenten for 
Ebfvorneretten at afholde Forhør over Anklagebe, mellem hvilket og 
ben ommeldte Tilftillelfe maa ligge et Mellemrum af mindft 1 Dag. 

I bette JForhør maa ben Anklagede 

1) fpørges, om han ikke har noget at forandre eller tilføie i fit 
under Forunberføgelfen afgivne Udfagn; 

2) gjøres befjenbt med fin Met til at antage fig en Defenfor, 
meb Tilfsiende, at hvis han ikke ftrar gjør Brug heraf, vil en 
Defenfor blive ham beffiltet af bet Offentlige; endelig 

3) gjøres opmærffom paa bet ham mod Henviisningskjendelfen til- 
kommende Retsmiddel: Nullitetsbefoæring, og paa ben ham til 
dets Anvendelſe tilſtaaede Frift.*) 

Over alt dette optages i Korthed en Protocol. 

Art. 391. 

Skulde af flere i Sammenſtodstilfelde til Edſvorneretten hen- 
vifte Antlagebe en eller anben paa Grund af hans Handlings min⸗ 
bre Gtrafbarheb være paa fri Fob, optages intet faadant Forhør 
over han, hvorimod han ved Tilftillelfen af UAnklageftriftet og Hen⸗ 
vitsningskjendelfen gjøres befjendbt med, hvad i Art. 390 under No. 


2 og 3 er ommeldt. | 
Art. 392. 


I Tilfælde af at Sagen angaaer en JForfeelfe finder Ud⸗ 
færbigelfe af Unklageftrift ilfe Steb**), men fun Tilftillelje af Hen- 
viisningskjendelfen, dog med. Forbehold af Forflrifterne i Urt. 387 
og 391 i Henſeende til ſaadanne Tilfelde, i hvilte Henvisning 
af en Forfeelfe til Eofvorneret paa Grund af Sammenftød er fo- 
regaaet. 


*) Uagtet bet ikke i Udkaſtet er ſagt, maa bet ifølge Motiverne anſees 

fom en Selofolge, at Praſidenten ogſaa benytter Forhoret til at er⸗ 

- Hverve alle nærmere Forklaringer HI at forberede Hovedbehandlinger 

og til at fære UAnklagede at kjende, hvilket ubtryfkelig er antybeti bet 
preusfifte Udkaſt $ 346. 


ax) Sfølge ben vfterr. Lov af 17de Januar 1850 ſtulde ogſaa Anklage- 
ſtrift finde Sted i VForfeelfestilfælde. | 
b* 
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Art. 393. 

(Sr ved en Anklage for Forbrybelfe en Medanklaget fun beftyldt 
for Forfeelje, fral Tilſtillelfen af Henviisningskjendelſen foregaae 
ſeneſt Dagen for Afholdelſen af det i Art. 390, forſaavidt han er 
arreſteret, omhandlede YJorhør. Er han ikke arreſteret, undlades 
ſaadant Forhor; derimod tilſtilles Henviisningskjendelſen ham ſnareſt 
muligt, og gjøre8 han derved tillige betjenbt meb hvad t Art. 390 
under No. 2 og 3 er beftemt. 


Art. 394. 


Udenfor be i Art. 393 ommeldte Tiljælbe bliver ben for en 
Forſeelſe Anklagede ved Tilſtillelſen af Henvitsningskenbelfen fun 
at gjøre befjenbt meb bet ham tilfommenbe Retsmiddel og Anmel⸗ 
delſen beraf.  Angaaer. Henviisningsbeflutningen en heftet Perſon, 
fom ilfe befinber fig i Bezirksrettens Foængjel, maa Anklagede for- 
anftalte8 benbragt bertil før Beflutningens Tilſtillelſe. 


Art. 395. 

Skulde Anklagede eller hans Defenfor andrage om, at en til 
hans Forfvar tjenende Omftændighed endnu nærmere udforffeg, har 
Edſvornerettens Præfibent og i en til Bezirksret henviift Sag Ve- 
zirksrettens Forſtander uden Ophold at foranledige Crhverveljen 
beraf, hvis han antager faabant henfigtsmesſigt. 

De afhørte Vidners, Deponenters (,Auskunftsperfonen") eller 
Sagkyndiges Udſagn ſendes forfeglede til Edſvornerettens Præſident eller 
i fornodent Fald til Bezirksrettens Forſtander, og ſaavel Staatsan⸗ 
walten ſom Defenſor bliver derom at underrette, for bet Vilfælde 
de maatte ønffe at gjennemfee ſamme. 


Art. 396. 

Naar GStaatsanmalten har faaet Beffed om Henvisning til Ed— 
fvorneret eller Bezirksret, har han at meddele Præfidenten i Ed⸗ 
foorneretten og i fornøbent Fald Forſtanderen i Bezirksretten For- 
tegnelfe over be Vidner, Deponenter og Sagkyndige, hvis Afhorelſe 
han anſeer nodvendig. 


J 


Art. 397. | 
Sn UAfftrift af den i Art. 396 ommeldte JFortegnelfe bliver at 


tilftille Anklagede firar, hvis han er heftet, og ellers tligend hang 
Indftævning til Hovedforhandliggen. 


Art. 398. 


Sönffer Antlagebe, at Bibner, Deponenter eller Saglyndige af- 
høres, fom ikke allerede flane paa ben af Staatsanwalten udfærbigede 
Fortegnelje, har han berom at andrage for Præfibenten eller For» 
ftanberen inden 48 Timer, efterat Vorteguelfen er ham tilftillet. 
Dette Andragende bør faavidt muligt indvilgeg, naar Anklagebe bær 
rer og forub ublægger Omtfoftningerne til bemeldte Bibner o. f. v., 
men ellers fun ba, naar PBræfibenten eller Forftandberen i Bezirks⸗ 
retten anfeer be betegnebe Perfoners UAfhørelfe nodvendig til Sagens 
bedre Oplysning. I Overeensftemmelfe hermed blive Navnene paa 
bisfe Perfoner at tilføie Fortegnelſen og at medbele Staatsan- 
malten. 

Art. 399. 

Så Hovebbehanblingen fan iffe anbrage8 om andre Bibners, 
Deponenters og Sagkyndiges Ufhørelfe, enb be i Fortegnelfen nævnte, - 
bog med Forbehold af ben Retsforftanderen i Art. 410 indrommede 
Myndighed.*) 

Art. 400. . 

Hvis Henviisningskjendelfen ikke angribes ved Retsmiddel eller 
efter ſaadant Middels Anvendelſe videre Retsmiddel ikke er tilladt, 
berammes af Retsforſtanderen Dagen til Hovedbehandling, ſaaledes 
at Anklagede faaer mindft 8 Dages Varſel. Med Anklagedes og 
Staatsanwaltens Samtykke fam bog ogſaa en fortere Frift faft- 
fætteg. 

Art. 401. 
Gaafnart Dagen til en Sags Behandling er beftemt, bliver 


*) Gfulde ben Anklagede fenere end i Art. 398 ommeldt fomme til * 
Kundflab om nye Forfvarsvidner, fan Han tfølge Mottserne ved derom 
at gjøre Præfidenten bekjendt foranledige bent indkaldte ifølge $ 
410. See og bet preusfiffe Udkaſt $ 351, der foreffriver en fan nøt» 
agtig Betegnelfe af Bidnernes Navy, Stand, Haandtering og Bopel, 
at ber ikke fan tages feil af Identiteten. 
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Gtaatsanmalten og Unklagebe, hvis han er heftet, ved færflilt Med» 
belelfe, og ben ikke arrefterebe Unklagebe ved Gtævning, berom at 
underrette. - | - 

Art. 402. 

Den Beſtadigede eller Fornærmede, ber har fluttet fig til An⸗ 
flageforhandlingen, bliver fun ba færffilt at gjøre befjendt med Bee 
rammelfen, naar han iffe felb allerede fom Vidne bliver at tnbftævne 
til Forhandlingen. 

Art. 403. 
I Heoanſeende til ikke arrefterebe anklagede Perfoners Jnbftev- 
ning til Hovedforhanblingen fomme Veftemmelferne i Urt. 294 og 
295 — om $Forpligtelfen til Møde efter flriftlig GStævning — til 
Anvendelſe. 

Art. 404. | 

Hvad ber i Art. 215 og 263—270 famt Art. 291 er for- 
ordnet om Jnbftævning af og Godtgjørelfe til Vidner, Deponenter 
og Gaglynbige gjælder ogfaa i Henfeende til Hovebforhandlingen.*) 

| Urt. 405. | 

Medlemmer af det Kgl. Huus funne ikke indftævnes til Hoved- 
forhandling. De af dem ved Forunderſogelſen aflagte Vidnesbyrd 
blive under Hovedbehandlingen at oplæfe. 


' Art. 406. 

De Perfoner, hvem Loven hjemler Net til at undbrage fig for 
Vidnesbyrd og Depofitioner — Urt. 256 og 257 — kunne negte 
at møbe under Hovedforhandlingen, felv om be unber Forunbderfø- 
gelfen have ladet fig afhøre fom Bivner eller Deponenter. De 
frulle ved GStævningen gjøres fpecielt opmærkfomme paa benne beres 
Ret. Møde be ikke, fljønt Gtævningen blev dem tilftillet, formo- 
beg be, naar intet mobjat er erflæret, at undſlaae fig for Vidnes⸗ 
byrd under Hovedforhandlingen, og man maa ba ikke, felv med 
Anklagedes Samtykke, . herunder lade oplæfe deres ved Forunderſo⸗ 
geljen afgivne Vidnesbyrd eller Depoifittoner. 


*) Der gives Tarif for ſaadan Gobtgjørelfe. 
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Urt. 407. 

Smeft Dagen før Gagens Tægtedag*) lader Præfibenten i 
Edſpvorneretten mebbele Antlagebe, hvis han er heftet, og enhver af 
dem, om ber er Flere, Fortegnelſe over be inblakdte Edſvorne og 
Guppleanter.  Befinber ben til Edſpvorneretten Henvifte fig itte i 
Arreft, bliver bet ham ved Gtævningen at meddele, at bet ſtaaer 
Ham aabent Dagen før Forhandlingsbagen i Gvfvornerettens Kancellie 
-at mobtage Jortegnelfen. | 

Art. 408. | 

Har Staatsanmalten eller Anklagede vigtige Grunde for at an⸗ 
drage om, at en til GEofvorneret henviift Sag ille ved næfte Sesſion 
føretage8, eller at en Gag for Evfvorneretten eller Bezirksretten 
opfættes til en anden GSesfion (Sigungstag), har han at anjøge om 
Uvfættelfe hos Netsforftanberen, ber endelig afgjør, om Anſogningen | 
bør inbvilges eller et. Er Uvfættelfen fun nødvendig i Henfeende 
til een eller nogle blandt flere Unklagede, tan**) Retten, efterat 
Have hørt Gtaatsanmalten, forføie en Adſtillelſe af Forhandlingen. 


2det Hovedfiykke. 


Om Hovebbehanblingen. 


Art. 409. 

Formanden bar at lede ben hele Forhandling, at afhøre Un. 
klagede, Vidner, Deponenter og Sagkyndige faavelfom at beftemue 
ben Orden, i hville be, der forlange Ordet, have at tale. 

Art. 410. | 

Formanden er forpligtet til at opbyde alle fine Kræfter for 


*) Der har været Spørgsmaal, om Meddelelfen maatte flee tidligere. 
Men ligeſom bet franfte Forbud i C. I. Art. 395 forfaavidt ikke re- 
fpecteres, efterat L. 2ben Mai 1827 har anorbnet offentlig Trækming 
af Navnene til Vjenefteliften, hvorved be aligevel mane blive be- 
Henbte, faalebes maatte bet lignende Forbud i Loven af 10de Ro- 

- vember 1848 $ 136 for Bayern bortfalde. 


=*) Da vigtige procesfuelle Betænkeligheder mod Adſtillelſen kunde møde, 
er Beftemmelfen fun facultativ. 
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grundig at ubforffe Sandheden, enten ben faa er til Stade eller HÉ 
Gavn for Anklagebe. Han har til denne Ende at gjøre Brug af 
alle ved Loven iffe udtrykkelig forbudte Midler, forfaavidt be efter 
omhyggelig Overveielfe forekomme ham at egne fig for VTilfældet, 
og han er endog berettiget til ftrar at inbftævne eller i fornøbet 
Fald endogfaa at fremføre enkelte Berfoner til Ufhørelfe, fom il 
ere nævnte paa Bivneliftett, eller at lade fremflaffe nye Beviitß⸗ 
ſtykker, naar beraf, efter ben Gang Forhandlingen har taget, endnu 
nogen Oplysning er at haabe.*) Hvi8 Fremkaldelſen angaaer faa- 
banne Perfoner; hvem Loven hjemler at unbflaae fig for at afgive 
Vidnesbyrd, bliver benne Met ubtryffelig at bringe dem i Erin⸗ 
bring. 
Art. 411. 

Beedigelfe af be efter Formandens Anordning til Afhorelſe 
fremſtillede Perſoner (Art. 410) retter fig efter be almindelige Be⸗ 
ftemmelfer om Beebigelfe af Bidner og GSaglynbige.**) 

Art. 412. 

I Henfeende til de Forføminger, fom Formanden meb Hjem- 
mel af Art. 410 har truffet, finder VBeflutning af ben famlede Net 
fun ba Sted, naar Gtaatsanmalten eller Anklagede beſtrider bereg 
Tilladelighed paa Grund af et udtryffeligt Lovbud. 

Art. 413. 

Andragender, af hvilte et for Forhandlingernes Diemed for- 

beelagtigt Ubbytte ikke er at vente, har Formanden at tilbagevife. 


*) Det forftaaes ifølge Motiverne af fig felv, at Præfibenten fan afvife 
enhver unødig Vidtloftighed i Beviisforelſen eller Forhandlingen. 
Cfr. iovrigt $$ 453 og 457—459. 


**) Denne Beftemmelfe, ber naturligvtis medfører, at Beebigelfen fan 
unblades, naar ben findes betæntelig, er 19, da ben ældre Lov af 
10be November 1848 $$ 141 og 169 var, fom ben franfte Lov Art. 
269 (at Beedigelfen ubetinget var forbudt, ibet Forklaringerne alene 
flulde gjælde ſom ,renseignements"). Gfr. bet preusf. Udkaſt $ 302, 
ben hannoveranffe Lov af Sde Nov. 1850 $ 136, den øfter. Frog. 
175e Jan. 1850 $$ 275 vga 283, Art. 230 og 237 t Thür. Gef. og 
$$ 414—416 i Ubfaft før Canton Bern, der ſtemme med bet bayer- 
fre Udkaſt. - 
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Gr Andrageftilleren ille tilfrens med benne VLilbagevitsning, har 
Retten at afgjøre Spørgsmanalet. 

Art. 414. | 

Paa ben til Forhandlingen beftemte Dag har Anklagede at 

indfinde fig i Retsmodet. Han tommer, hvis han er heftet, ledſa⸗ 
get af en pasfende Gilferhedsvagt, men uden Lenker. Jan Fon 
under JForhandlingen tale med fin Defenfor. Dog er dette ikfe til 
lavt, bvis han har at befvare et til ham ftillet Spørgsmaal. Hel- 
ler ikke maa Forhandlingens Orden berved paa nogen Maade fore 
ſtyrres. 

Art. 415. 

Formanden aabner Forhandlingen med en fort Betegnelſe af 
Gjenſtanden. Han ſporger Anklagede om hans For- og Tilnavn, 
Alder, Religion, Fodeſted, Bolig eller Opholdsſted, Stand, Haand⸗ 
tering eller Beffjæftigelfe, og formaner ham til at være opmærkſom 
paa Forhandlingerne. Tillige erinbrer JFormanden Defenfor, hvis 
en ſaadan er tilftebe*), om hans Forpligtelfe intet at fremføre mob 
fin Gamvittigheb og ben Agtelſe, han flylber Loven, famt om at 
udtrykke fig med Maadehold. 


Art. 416. 

Derfom i Tilfælde, hvor Evfvorneret benyttes, Staatsanwalten 
eller Anklagede troer at funne fremføre Indvendinger, 1) fordi ben 
i Urt. 407 ommeldte Meddelelſe eller VBekjendtgjørelje af Fortege 
nelfe over Edfvorne og Guppleamter enten ganffe er undladt eller 
ikke ffeet til rette Tid, eller 2) forbi ber blandt be Edſvorne eller 
Guppleanterne finbe8 Mogen, fom har mebvirket til det tidligere 
Berdict (Wabhrfprud) i Sagen, faa have be at gjøre bisfe Indven⸗ 
dinger gjeldende ftrar efter Forhanblingernes Aabning. 

Art. 417. | 

Bliver nogen i Artikel 416 betegnet Indvending forebragt, har 
Edſpvorneretsdomſtolen, efterat Staatsanwalten eller i Tilfælde An- 
klagede berover er hørt, at fatte Beflutning. 





*) Dette er altid Tilfeldet i Juryfager. 
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Art. 418. 

De i Art. 416 betegnede Indvenbinger kunne alene ba gjøred 
gjebende ved Nullitetsbefoæring mob Glutningsbommen, naar be 
ere fremførte ftrar ved Forhandblingens Aabning (Art. 415) og em 
ten albeleg ikke ere blevne afgjorte eller ere forfaftebe. 

Art. 419. 

Har Gtaatsanmalten eller Anklagede rimelige Grunde til at 
forlange Gagen opfat, bliver Andragende berom at gjøre ved For⸗ 
handlingens Begyndelfe. Senere tages ikke Henfyn bertil, — bet flulde 
ba være, hvor Grunden til Opfætteljen førft vifer fig i Løbet af 
Forhandlingen. Retten afgjør endeligt, om Andragendet bør indvil 
ges eller ille. 

' Art. 420. 

Retten har ogfaa paa Embedsvegne (af fig felv) at beftemme 
Sagens Opfættelfe enten ſtrax ved VBegyndelfen eller under Vor 
handlingens Lob, hvis bens VFortjættelfe ved Indtrædelfen af ufor- 
ubfeebe Omftænbigheber forhindres. Som en ſaadan Hindring er 
navnlig at anfee, hvis Anklagede under Forhandlingen bliver faa 
ſyg, at han iffe mere formaaer at bivaane famme. Erklærer bog 
Anklagede i faadant Tilfeelde Qplæsningen af fit Ubfagn unber For- 
. unbderføgeljen for tilftvæffelig, faa fan med GStaatSanvaltens Sam⸗ 
tylfe Jorhandblingen fortfættes og fluttes, fom om Anklagede var 
tilftebe. Der Dom, fom fældes, bliver, om Anklagede er arrefte 
ret, ham at forfynde ved Gecretairen inden 24 Timer, og ubenfor 
Arrefttiljælde ham at befjendtgjøre ved Meddelelſe af Afftrift 

Art. 421. 

Gaafnart Forhandlingen i en Gag engang er begyndt, ſtal 
ſamme, med Forbehold af be i Loven anførte Unbdtagelfer, uafbrubt 
fortfættes til Glutningsbommen er forkyndt. Kun for ben Tid, fom 
er nøbvenbig til Hvile, fan Formanden afbrybe Forhanblingen. 

Art. 422. 

Inbtræber ingen Ubfættelfe, vorber Forhandlingen fortfat ber- 
veb, at ber i Ebfvorneretstilfælde ſtrides til Dannelſe af Ed ſvorne⸗ 
retsbanken og i Tilfælde af Bezirksret til Henviisningskjendelſens 
Oplæsning. 
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Art. 423. 

Edſvorneretsbankens Dannelfe fleer i Overvær af Edſvorne⸗ 
vetsbomftolen, be møbenbe Edſvorne og Suppleanter, Staatsanwal⸗ 
ten famt Anklagede og hans Defenfor i offentligt Møve. 

Art. 424. 

Jor hver enkelt GStraffefag flulle be Edſvorne, fom møde ef- 
ter GStævningen, faavelfom be i Ubeblevnes Sted nøbvendige GSup- 
pleanter opraabes ve Navn, og Navnene paa bem, fom møde, 
forfaavidbt be ille tfølge be i Art. 416 betegnede Jubvendinger maa 
ertlæres for inhabile, lægges i en Urne. 

Art. 425. 

Skulde af be inbfalbte Edſvorne og GSuppleanter faamange 
ubeblive' eller efter Art. 416 blive udelukkede, at Tallet 24 ille 
naaes, har Præfibenten at lægge Navnene paa de øvrige ved Ses- 
fionsftebet boenbe, paa Hovedliften optagne, Edſvorne i en egen 
Urne og beraf ubtræfte faamange, fom til Udfhldelſen af det oven- 
nævnte Antal ere nødvendige. 

' Urt. 496. 

Navnene paa be efter Art. 425 trukme og tillige til Mode 
faldte GSuppleanter bekjendtgjøres, og GStaatSanmalten faavelfom An⸗ 
Hagebe have at angive ben i Art. 416 No. 2 anførte Indvending 
mob bisfe Suppleanter, om bertil er Anledning. Ved en Nullitets- 
befværing mod Glutningsbommen fan en ſaadan Indvending fun ba 
gjøres gjældenbe, hvis ben er forebragt firar efter Beljendtgjørelfen 
af de trulne Suppleanter og enten ille er afgjort eller af Edſvor⸗ 
neret8bomftolen forkaftet. 

Art. 427. 

Navnene paa be efter Art. 425 trulne GSuppleanter lægges i 
den t Art. 424 betegnebe Urne, forfaavidt be ille erftatte8 ved an- 
bre eller ifølge fremført Indvending forlaftes. 

| Urt. 428. 

Af ben i Art. 424 nævnte Urne ubtrælfer Præfiventen Navne 
paa 12 Edſvorne. Kader en enkelt, Forhandling til at ville vedvare 
Tængere Tid, fan Edſpvorneretsdomſtolen træffe Forføiming til at ber 
føruben be 12 Edſvorne ve videre Trekning tages en eller to 
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Hjælpeebfvorne (Aushilfsgeſchworne) før at overvære Forhandlinger 
og for, i bet Tilfælde, at en eller anden af Edſvornebanken flulde 
blive hindret fra at holde ub lige til Raadbflagningen og Meddelel⸗ 
fen af Berdictet har fundet Sted, at træde i bennes Sted. 

Dette fler ba i ben Orden, i hvilken disje Hjælperbfvornes 
Navne ere udtrukne. | 

Art. 429. 

Bed ben i Art. 428 anordnede Trekning funne faavel Staats⸗ 
anwalten fom Anklagede og deme enten felv eller ved fin Defenfor 
hver for em Halvbeel forflybe be Tallet 12 vverftigende Edſporne. 
Er et ulige Antal Edſvorne tilftebe, har Anklagede Net til at for- 
flybe en mere enb GStaatsanwalten. J Filfældbe af at Hjølpeed- 
ſvorne ere tilfaldte blive Forſtydelſernes Untal forholdsvis at for- 
mindffe. Anklagede bliver af Præfibenten før Trækningen at gjøre 
opmoerkſom paa hans Net til Forſtydelſe. 


Art. 430. 


Saa ofte Forhandling er rettet mob flere i famme Sag beelag- 
tige Anklagede, have bisfe at forene fig om, paa hvilfen Maade de 
ville ubøve ben bem tilfommende FVorfflybeljesret. Kunne de ikke 
dette, bliver bet ved Lobtrækning at beftemme, i hvilken Orden hver 
Enkelt har at ubøve Forflybelfesretten. Den af en Enkelt gjørte 
Forſtydelſe er i faa Fald bindende for Alle. 


Art. 431. 

Gaafnart en Edſpvorens Navn er udtrukket af Urnen, har førft 
GStaatSanwalten og faa den Anklagede at erklære fig over, om han 
vil gjøre Brug af fin Forflyvelfesret. Grunde for Forflybeljen 
maa ikke angives. 

Art. 432. 

Er ved Lodtrækning ben Orden beftemt, hvort flere Anklagede 
bave at ubøve deres Forſtydelſesret, har enhver enkelt af bem i 
den beftemte Orden at erklære fig med Henfyn til Forflybelfen af 
be Navne, fom fremdrage8 af Urnen og ikke af StaatSanmalten fore 
flybes, forfaavidt ikke allerebe en anden Anklaget tidligere har for» 
ſtudt Navnet. 
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- Art. 433. 
ngen er tilende faafnart 12 og i det Tilfcelde, vet. 428 
eller 14 Navne ere udfomne af Urnen, uden at Borfly- 
er gjørt gjældenbe mob bem. 


Art. 434. 


er et er flere Navne tilbage i Urnen end ber udfordres 
bankens Dannelſe (Art. 426 og 428), finder ingen For⸗ 
d. J 

Art. 435. 

irt be Edſpvorne ved Lobtrækuing ere betente, blive be 
ten anvifte at tage Plads j ben ved Træingen beftemte 
verfor Unklagebe. 

Art. 436. | 
foorne blive for hver enkelt Sag at beebige. Til ben 
PBræfidenten før be Edſpvorne, ibet be reiſe fig fra bereg 
rebrage følgende Edsformular: | ' 
[bærger med ombyggelig Opmærkjomhed at følge ben 
. MN. rettede UAnklage og hans Forfvar ved den fore- 
e retlige Forfølgning, famvittighedsfuldt at prøve Bevi- 
for hans Skyld eller Uffylb, iffe at raabføre mig med 
angaaende bet Verdict, der ffal affiges, end med mine i 
ende Sag beſtikkede Mededfvorne, ikke i Udovelſen af 
3 fom Edſporen paaliggenbe Pligter at lade mig lede 
: af min Anffuelfe af Straffelovens Retmoæsfighed eller 
t8mæsfighed*), eller af Had, Gunſt, Medlidenhed, Frygt, 
ytte, Henſyn til Perfoner eller til ben foreftaaende Straf, 
| ben Gtrenghed, eller af andre lignende Henfyn eller 
grunbe, men fun at have Gud og Gandheden for Øie 

og fun at give min Stemme efter min Samvittighed 
r ben hos mig ved Forhandlingerne begrunbede fafte Over- 
ing — Alt med Troſtab og uden Frygt." 


r overeensftemmende med bet preusfiffe Udkaſt $ 372, og 
at Juryen hverken er Lovgiver eller har Benaadningsret. 


N 
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Gfter Oplæsningen af benne Edsformular bliver hver enlelt 
af de Evfvorne at opraabe af Præfibenten, og be have berefter med 
opløftet høire Haand at ubtale følgene Ord: Jeg frærger, faa 
fandt bjælpe mig Gud og hans hellige Evangelium“. Ikkechriſielige 
Religionsbekjenbere have berimob at fige: Jeg foærger, faa fandt 
bjælpe mig Gud.” Neligionsbekjendere, hvem bet er forbudt at afe 
fægge Ed, blive forpligtebe efter deres Nitus. 

Art. 437. 

Nægter en Edſpvoren at aflægge ben i Art. 436 ommeldte Ed, 
bliver han af Retten at dømme GStraf efter Art. 66.*) Mod faa- 
ban Domfældelfe gives intet Retsmiddel. 

Art. 438. 

Angaaendbe Toivl (Anftåndbe) ved Edſvornebankens Dannelſe 
dømmer ESbfvorneretSbomftolen. 

Art. 439. 

Border Sagens Forhanbling af en eller anden Grund henviift 
til et fenere Møde ved famme Gesfion eller til em fenere Edſvor⸗ 
neretsſesſion (Såmurgeridtsfikung), maa ber ſtrides til Dannelſe af 
en nt) Edſpvornebank efter foranftaaende Beftemmelfer. 

Art. 440. 

Formanden paalægger Protocolføreren at oplæfe Henviisnings⸗ 
tjendelſen og, i Tilfælde af at et Anklageftrift gives, ogſaa bette. 
Bliver Anklagede ifølge Art. 173 (om visfe Forfeelfer) umiddelbart 
ftævnet, oplæfes Gtævningen. Oplæsningen af be nævute Yct- 
ſtykker fan ogfan foregaae ved en af Rettens Medlemmer. 

Art. 441. 

Efterat ben i Art. 440 nævnte Oplæsning har fundet Sted, 
faner bet GtaatSanmalten aabent i Korthed at betegne be til Be⸗ 
grimbdelje af Anklagen beftemte Bevitsmibler. , Den famme Net 
bar Anklagebe eller hans Defenfor i Henfeende til Forfvaret.**) 


1 


*) Jørfte og anden Gang Boder fra 100—200 fl. og tredie Gang Ude- 
luffelfe fra at være Jurymand, hvorom offentlig Bekjendtgjørelfe ſtal 
finde Sted. ' 

**) En faadan Net har Defenfor i Frankrig iffe paa dette Stadium af 
Procesfen, hvilket af Mange er udhævet fom ubilligt. 


Art. 442. 

Formanden lader derefter Protocolfsreken oplæfe Bien, 

hvorunder be Opraabte have at fvare og frentræbde. 
— Art. 443. 

Bidner, Deponenter eller Sagkyndige, fom ikle efter lovlig 
Gtænning fremmode, blive af Retten idomte en Mulct af 25 til 50 
fl. eller Foængfel fra 8—14 Dage. Formanden fan ogſaa, hvis 
ben Ubeblevne er nærværende ved Retsſtedet eller opholder fig i 
Nærheden deraf, wieblifkelig lade ham hente og fremftille for 
Retten. — ' 

Art. 444. 

Unfeer Retten ben Ubdeblevnes perfonlige MNærværelje nodven⸗ 
big, bliver efter Omftændighederne en fenere Sesſionsdag at beram⸗ 
me til Forhandlingen eller og i Cvfvorneretstilfælde Sagen at hen- 
viſe til næfte Evfvorneretsfesfion, J faadanne Lilfælde flal ben 
Ubeblivende tillige ibømmes Omkoſtningerne ved bet fpilbte Møde. 
Ogfaa fan man, for at filkre fig at han fremmøber til næfte Ses⸗ 
fion, ubftebe en Befaling til hans Fremførelfe for Retten. 

Art. 445. 

Mob de i Overeensftemmelje med Urt. 443 og 444 faldne 
Domme fan Domfældte inden 8 Dage — regnet fra Dommens 
Forkynbelfe — ved en til Retscancelliet indgiven Erkleering nedlægge 
Indſigelſe, bvorover Retten afgiver endelig Kjemdelfe. Er Dom- 
men afgiven af en Gvfvorneretsbomftol og ben allerede er opløft, 
bliver ber over Jnbfigelfen at fjenbe ved paafølgende Asfife. Dom» 
men bliver at ophæve, berfom Domfældte tilveiebringer tilftrælteligt 
Beviis for, at bet var ham umuligt at møde til beftemt Tid. 

Art. 446. 

Formanden erinbrer be møbenbe VBibner, Deponenter og Sag⸗ 
forftanbige om beres Pligt til at forklare fig over Alt, hvorom de 
blive fpurgte, med uforfalftet og fuldftændig Sandhed efter bedſte 
Bibende og GSamvittighed. Vidner og GSaglyndige underrettes ber» 
hos om Edens Betybning og om Følgerne af Meened. 

; Art. 447. 
Gfterat ben i Art. 446- paabudne Formaning har funbet Sted, 
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blive Vibnerne, Deponenterne og de Sagkyndige anvifte at begive 
fig ind i bet for bem Veſtemte Varelſe og at forblive der indtil de 
vorde fremkaldte for at ufhøres. Den Brivatførnærmede, fom har 
fluttet fig til Gtrafforfølgningen, er, felv om han er ftævnt fom 
Vidne, berettiget til at bivaane ben hele Forhandling. Ogſaa fon 
Formanden beftemme, at en Sagkyndig, førend han afhøres, bivaaner 
den hele Borfanbling eller en Deel beraf. 
Art. 448. 

Formanden anorbner i fornøbent Fald be Forholdsregler, fom 
han anfeer pasfenbe til at forhindre, at Bibnerne eller Deponenterne 
før beres Ufhørelje tale med binanden om Gagen, om Anklagebe 
eller om mob ham afgivne eller afgivendes Udſagn, eller conferere 
meb Nogen åbenfor. De Vibner eller Deponenter, fom handle ber- 
imod, funne flrar under Mødet af Retten med endelig Virkning 
ilegges en Bod fra 1—10 fl. eller Fængjfelsftraf i 24 Timer. 
Lige Domfældelfe fan træffe Trebiemanb, fom confererer med Vivner 
eller Sagfyndige unber Forhandlingen med Henfyn til be af dem 
afgivenbes Ubfagn. J begge Tilfælde forbeholdes videre Indfkriven, 
naar i Overeensſtemmelſe med Loven om Forbrydelſer og YForfeelfer 
en flørre Straf er paadraget. 

Art. 449. 

Efterat Bibnerne,  Deponenterne og be Sagkyndige ere af- 
traabte, forhører Formanbden Anklagede over alle for Domfeldelſen 
vigtige Omftænbdigheder. | Den Tolk, ber er tilfaldt ved Afhørelfen 
af en bet tydſke Sprog ikke mægtig Anklaget, beediges efter føl- 
gende Formular: „Jeg fværger rigtigt at ville overfætte be føre- 
lagte Gpørgsmaal og be berpaa afgivne Svar. GSaa fandt, ꝛc. 


(Art. 274). 
Art. 450. 


Derſom Anklagede vægrer fig enten ganffe ved at ſoare eller 
ved at afgive Svar paa enkelte Sporgsmaal, bør Formanden gjøre 
ham opmoeerkſom paa, at han ved ſaadan Boægring fan forværre fin 
Gtjæbne, og berpaa fortfætte Forhandlingen.*) 


*) Man fan hermed fammenholde det preusfiffe Udkaſt $ 356, ber over- 
eensftemmende med ben engelfte Juryret ubelulter Juryen, hvor der 


Yrt. 454. 

' Svad ber ev forordnet å Art. 206, 208, 215, 218, 254—258, 
274, 276—277, 280—287 og 292, angaaenbe Pligten til at lade 
fig afhøre fom Vidne, Deponent eller Sagiyndig, faa og angaaende 
felne Afhøreljen og i Tilfcelde Beedigelje af og Confrontation mellem 
»e nævnte Berfoner under Forunderføgeljen, finber ogfax her Un- 
venbelfe. Ved VBeedigelfen af Sagkyndige gives ben i Urt. 274 
anførte GEvsformular*) følgende LTillæg: „Videre fværger jeg at ville 
øfgive bet af mig forlangte Gkjøn efter bedſte Kunpffab og Sam- 
vittighed.“ Tolte have ubenfor. bet Tilfælde, fom omhandles i Urt. 
209 **), at aflægge ben i Urt. 449 foreffrevne Ev. 

Art. 452. 

Boægrer nogen fig for at aflægge Vidnesbyrd eller at mebdele 
Unberretning, eller Gaglyndig fig for at afgive Gljøn, uden at 
Forudſcetningerne i Art. 255 og 256—257 (om inhabile Vinner) ere 
forhaanden, fan ban af Retten dømmes en Bod af indtil 200 fl. 
eller Fængjelsfiraf indtil 6 Maaneder. Lige Straf fan ilegges Het 
Vidne eller den Gagforftandige, fom yligtftribigen unddrager fig 
fra at aflægge ben foreffrevne Eeb.  Borber paa Grund af Væge ' 
ving ved at aflægge Bidnesbyrd, give Forklaring eller afgive Stjøn 
Sagens Udfættelfe foranlediget, bliver ben Mobvillige at idomme be 
berveb foraarfagebe Omfoftninger. Mod Nettens Dom til Straf 
eller Dmsfininger gives intet Retsmiddel. 

Art. 453. 
gremføreljen af Beviismidlerne føregaaer paa ben Maade, et 
førtt de af Staatsanwalten og derefter de af Anklagede foreſlaaede 


forekommer fuldſtendig Tilſtaaelſe af ſaadan Beſtaffenhed, ſom deri 
meldt. 

*) Denne Iyder ſaaledes: „Jeg frærger, at jeg vil afgive mit Udſagn 
uden Had, Gunft, Frygt eller Egennytte, og ikke vitterligen at ville 
enten forte noget Sandt eller tilføte toget Uſandt. Dette beddiger 
jeg, fanfanbt hjælpe mig Gud og hans hellige Evangelium.“ 

+%) Naar ben, fom ffal afhøres, er ſtum eller bøy, — i hvilket Tilfælde Tolken 
bar at foærge at ville gjøre ham Gpørgsmaalene forftaaelige og 
angive Betydningen af de Tegn, bvormed de vorde beſvarede — Alt 


efter bebfte Evne og Samvittigheb. 
i. c 
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Vidner, Deponenter og Sagkyndige enkeltviis fremkaldes og afhsres. 
Søvrigt bliver Ordenen i Beviisføreljen, med ſtorſt mulig Jagtta- 
gelje af be af GStatsanmalten og Anklagede fremfatte SØnffe i faa 
Henfeende, at beftemme af Formanden. Saavel GStaatganmalten 
fom Anklagede fan under Forhandlingernes Løk . lade VBeviis- 
mibler falbe, naar be bevom ere enige og Retten dertil meddeler fit 
Samtiftte. 
| Art. 454. | 

Derfom bet til. Fuldftændiggjørelje eller VBerigtigelfe af et 
Vidnes eller en Deponent8 under Hovebforhandlingen .afgivne Udſagn 
ubforbres, fan Formanden paabyde Oplæsning af vebfommende 
Afhoringsprotocoller over Forunderſogelſen. 

Art. 455. 

Efter fluttet Afhorelſe blive Vidnerne og Deponenterne, hvor 
bet findes henſigtsmæesſigt,*) ſpurgte, om bet er ben tilſte⸗ 
beværenbe Unklagebe, om hvem de have talt. : Efter ethvert Udſagn 
'af et Bibne, en Deponent eller en Sagkyndig bliver ben Anklagede 
at fpørge, om than har noget at fvare bertil. 

Art. 456. 

. + Bibnerne, Deponenterne og be Sagforftandige have efter deres 
Afhoring at forblive nærværende i Retsſalen, forfaavidt Formanten 
ille efter Art. 457 anderledes anordner, eller forløyer bem paa 
bere8 Anmodning berom og med StantSanmalten8 og Anklagedes 
Samtykke. Enhver Conference mellem Vidner, Deponenter og Sag- 
forftanbige paa ben ene Side og Anklagede paa ben anden Side 
er forbubt. Heller iffe maa be enkelte Vidner, Deponenter eller 
Sagkyndige tale fammen om deres Udſagn. 

| | | Urt. 457. — 

Formanden er berettiget og -forpligtet til under ethvert Mo- 
"ment af Forhandlingen at forlange af ben Untlagede faavelfom af 
Bivner, Deponenter og Gaglyndige be Erkleringer, han finder for- 
nøbdne vedlommende de forelommende Facta (Thatſachen.) Han 


-*) Dinne hoit naturlige snbrontning mangler i ben franſte og flere 
tybfle Jurylove. 


Fan ogſaa under Afhorelſen af entelte Perſoner lade en eller flere 
Vidner,“ Deponenket ellern Saglynbige ſaavelſom Anklagehe:eler en 
Miebantlaget fjerne fra Retsſalen, men har i begge de fivfte Til» 
fælde den Forpligtelfe at underrette disſe Perfoner, efterat de videre 
ære afhørte, om Ult, odd ber under deres 8 Fravarelſe er forttaret 
eller : forsorigt forhaublet. | 1-4 

| : Urt. 458. i —— 

Fornden Formanden fatt ogſaa Donmerne, Suppleantdomme⸗ 
xen deri indbefattet, ſaavelſom Staatsanwalten og i Edſpvorneretstil⸗ 
fcelde tillige de Edſvorne og deres Suppleanter rette Sporgsmaal 
til Auklagede, Vidner, Deponenter og Sagkyndige, efterat be have" 
udbedet fig Tillabelfe Dertil af Bovmanden. 

i : Art. 459. 

Anklagede og hans Defenſor kunne alene gjennem Formanden 
adſporge Vidner, Deponenter vg Sagkyndige. Formanden har at 
tilbageviſe Sporgsmaalene, naar be ikke vedkomme Sagen eller i 
anbre Henſeender ikke ere henfigtsmæsfige. 

Art. 460. | 

3 Løbet af Forhandlingen funne be Sagen betræffende, ſaavel⸗ 
ſom alle over Synsoptagelfer, Huusunderføgelfer, *) Gjennemiføg- 
ning af Bapirer eller angaaenbe Beflaglæggelje optagne Protocol 
fer famt Sagkyndiges Stjon blive oplæfte. Ligeſaa kan Forman⸗ 
ben foranſtalte, at Brotocollen over Afhorelſe af Auklagede, en 
tidligere Medbeſtyldt eller en itte nærværende Medanklaget oplæfes 
af JForunderføgeljedacterne. Ligeſaa laber Formanden ben Ankla⸗ 
gede, faavelfont Dommerne og i Edſpvorneretsſag Juryen foreviſe vg 
i fornødne Tilfæelde forelæfe Beviisſtykkerne; han fordrer Unklages 
des Erilæring, om han erfjender bem. Det Samme fler med Hene 
fyn til Vidner, Deponenter eller Sagkyndige, forfaavidt dertil. give 
Foranledning. 


*) Anklageudſagn, fom deri indbefattes, maa dog ifølge Motiverne ille 
Læfes, men ved en Miniſterbefaling af 2de December 1849 er For⸗ 
, anftaltning truffen til, at flige Udfagn iffe inbtages i faabanne 
Protocoller. 
ct 
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Art. 461. 

Atteſter angagende ygte og Farmuebforfabeing, ubfærbigeke 
af. offentlige Vetjente, Dabeattefter. og. Gguende. Døcumenter blive 
at oplæfe. 

Art, 462. 

Gre Bibner, Deponenter eller GSaglyndige, fom ere afhørte 
under Jorunberføgelfen eller ved ben i Urt. 395 ommeldte vibere 
Forgondling, i Mellemtihen bøve, eller fan heres perſonlige Mode 
formedelſt Alder, Sygdom, Gvagelighed, Fraværelfe fra Landet 
eller Uvidenhed om deres Opholdsſted ille tilpeiebringes, fan ffulle 
deres Udſagn oplæfes af Underjøgeljedacterne, hvis GStantåanmalter 
eller ben Anklagede forlanger bet, eller Formanden finber bet for- 
nøbent. Det Samme gjelder om Udfagn af ſaadanne militaire 
Perſoner, ber ere i Felten eller paa Kantoneriug. 


Art. 463. 

Ubenfor be i Mt. 405 og 462 betegneve Lilfolde mad tidli- 
gere Udſagn af ikke ftævnt eller af ubeblevet Bidne eller en faa- 
ban Deponent fun oplæfes met Anklagedes Samtykke, bog med 
Borbeholb af Den t Art. 406, 3die Affnit beftemte Undtagelfe. 


Art. 464. 

Efter hver Oplæsning bliver Anklagede at ſporße, om han 
har noget berveb at bemerke. | 
| Art. 465. | ». 

Anklagede eller. hans Defenſor ſaavelſam Staatbanwalten ere 
berettigede til at gjøre Alt gjeldende, fom fan tjene til nærmere 
Bedømmelfe af et Vidnes, em Deponente eller. en Sagkyndigs Tro⸗ 
værbighebd, bog uden Bræjudice for Beftemmeljerne i Art. 85—836- 
(om Overſtridelſe ved VBeflylbninger o. ſ. v. af Anklagede eller 
Defenfor). 

, Art. 466. 

Angaaende alle Omftændigheber ved Beviisførelfen fær med 
Henſyn til Afhørelfens Tillabelighed eller Vidners eller Sagkyndi⸗ 
ges Beedigelſe, faavelfom om Untageligheden af Unklagebes eller 
Defenfors til Birner, Deponenter eller Sagkyndige ſtillede Sporgs⸗ 


amal har Retten at ufgjøre, forſaavidt Veſtenieſerne i vit. 412 
ifte fimbe Anvenbeiſe. 
Art. 467. 

Efter Beviisforelſens Slutning har Staatsanwalten at fore- 
drage ſammes Udbytte og at udville be Grunde, ber kunne tjene 
vil Anklagens Netfærdiggjørelje. Anklagede eller hans Defenſor 
Har Net til at fonre herpaa. Bil Staatsanmalten not engang tage 
Ordet, er det Ham tillavt. Anklagede og hans Defenfor har i et 
Hvert Fald ſidſt Ordet. 

Art. 468. 

$vi8 Gagen behandles for VBeairksret, har Gtaatsanmalten 
med ben i Art. 467 ommekdte Udvikling tillige at forbinde Andra⸗ 
gende om Lovens UAnvendelfe, og efter Staatsanwaltens Foredrag 
Faaer den Privatfornærmebde eller hans GSagfører Drbet for at ftille 
og begrunbe Andragende om fim privatretlige Jordring. 

Art. 469. 

Gfterat Anklagede tilſidſt no! engang er fpurgt, om han har 
mogen Bemcerkning at gjøre, erifærer Formanden Forhandlingen 
for ſluttet. 

Art. 470. 

I  Gbfvorneretstilfækde fammenfatter Preeſidenten efter Vors 
handlingens Slutning ſammes væfentlige Indhold i et ført Fore 
Drag, fætter i bette ifrrbefeshed nb fra banden be Kjendetegn, 
fom oven forbrer til Tilſtedeverelſen (Thatbeftand) af ben For⸗ 
brydelſe, fom er Anklagens Gjenftand, betegner de Puntter, hvors 
paa de GWvfvorne iſcer have at rette bere8 Opmeerkſomhed, og ane 
fører Ubbyttet af Anklage- og Forſparsbeviſerne, uben bog at 
tilfjenbegive fin egen Mening berøom. *) Tillige gjør han 
de Edſporne opmærffomme paa: 1. At det ille er be Edſvornes 
Kad at bømme om Straffeloven eller at udove Benaadning, at be 
meget mere vile handle mod Ed og Bligt, hvis de i deres Svar 


+) Ifolge den gjefbenke Lov 1før Bayern af 105: Moveniber 18948 Art. 
474 er Reſfume anganenbe Beviſet udtryttelig forbudt, men Ubfaftet 
er ſtemmende med ben franfle og engelſte Met. 
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Paa be til ben ſtillede Sporgsmaal lod fig paa nogen Maade be— 
ftemme ved deres Unftuelfe om Straffelovens MNetmoæsfighed eller 
Henſigtsmosſighed eller af Henfyn til ben foreftaaendbe Strafs 
Gtrenghed. 2. Ut ber til at fælde Anklagede fom ſtyldig ikke ut- 
fordres et beſtemt Antal af. eller en foregen Beſkaffenhed ved Ve- 
piitsmiblerne, men fun en faft. Øverbeviisning, - fom be have erholdt 
beb en famvittighebsfulb. Prøve af alle for .og mod Anklagede frem- 
førte Bevifer. 3. At be ved Afftemningen have at rette fig efter be 
å Art. 480—484 givne Forſtrifter, og 4. at be over Beraadflag- 
ning og Afftemning have at iagttage Taushed. Det oven betege 
nebe Foredrag tør hverfen StaatSanmalten eller Anklagede og hans 
Defenfor afbrybe eller gjøre til Gjenſtand enten for Foredrag eller 
Forhandling. Den i Urt. 436 inbtagne Edsformular faavelfom No. 
1—4 i nærværende Urtiffel bør være opflaaede i be Edſpvornes 
Beraadflagningéværelfe. 
Art. 471. 

(Efter ben i Urt. 470 foreffrevne Udvikling *) . filler Preſiden⸗ 
ten be Sporgsmaal, fom be Edſpvorne have at beſvare, overeens⸗ 
ftemmenbe med be nærmere Beftemmelfe i Art. 472—476. 

| Art. 472. 

Qovebfpørgsmaalet rettes berhen, om. Unflagebe er flyldig i 
den Handling (,jduldig ber That") **), fom banner Anklagens Gjen- 
ſtand. Dette GSpørgsmaal ffal.indeholde alle t Straffeloven for 
ben Anklagede tillaſt lagte Forbrydelfe opftillede Kjenbemærker med 
færbeles Anvendelſe paa bet :enfelte Vilfælbes Omſtendigheder. 
Skulde Anklageffriftet i væfentlige Punkter. ofrige fra Denviisninge 
fjenbelfen, :er den ſidſte at befolge. 


* 
*a vr% 
' t , 28 - ax 44 


*) Det preusfifle Udkaſt $ 362 figer, at ber efter Jilfælbets etenbomme- 
lige Beftaffenhed effer efter Parternes Andragende, naar Beviisope 
- tagelfen er fluttet, før Nefuméet fan ſtilles Sporgsmaal til Jurgen 
Dette er ifølge Genfergefeg $ 51 nok endogfaa Regelen, men hvilket 
fees ikke at være Tilfaldet efter det bayerſte Udkaſt. 
vr) Det maa bemærtes, at Art. 173 i ben gjældende Lov vil, at Jurgen 
: ogfaa ffal avalificere Handlingen fom Forbrydelfe, hvorimod Udkaſtet 
er gaaet tilbage til det franfle Syftem: øm Competencen. 
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Art. 473. 

| Specielle Sporgsmaal kunne ſtilles om Omfiendigheder ved 
Handlingen (Thatumſtände), fom begrunde en fværere Grad, eller | 
fom i Loven *) anerfjenbes for Grunde til Straffens Formildelſe. 
Omftænbigheber, fom fun have Indflydelſe paa GStraffers Udmaa⸗ 
ling inben bet Iøvbeftemte Marimum og Minimum, blive ikke ſpe⸗ 
cielt. at ubhæve ved Sporgsmaalenes GStillelfe (Yrageftellung). 

Art. 474. 

Var med Henſyn til et ſtrafbart Factum, hvoraf Loven op- 
ſtiller forſtellige Grader, Anklagen rettet paa ben høiere, bliver Ho- 
vebfpørgsmaalet for bet Fald, at Juryen med Henfyn til de Om- 
flænbigheder, ber begrunde ſaadan, finder Anklagede itfe flyldig, 
efter Omftændigheberne at tiljøte videre Spørgsmaal med Henfyn 
til ben ringere Grad. Det Samme finber Sted, naar JFactum ve», 
Bortfaldelfe af enfelte til Forbrydeljens Begreb hørende lovbeftemte 
Meærker nedfynfer til en mindre ftrafbar Forbrydelſe eller For» 
feelje eller Overtræbelfe. 
| - Art. 475. 

Der bliver ligelebes at forholde paa den i Urt. 473 fore» 
førevne Maade, naar bet af Forhandlingen fremgaaer, at en for fulds 
endt Forbrydelje Untlaget maaffee alene fan blive befunben fåylbig 
i Forſog eller ftrafbar Vorberebelje, elker naar en fom Hovedmand 
Antlaget blot fan anſees flyldig i Medhjeclp eller Begunſtigelſe, 
eller en for forfætlig Handling : Auklaget blot i ftrafhar uagt- 
ſorthed. 

Art. 476. 

Er der Grund til at antage, at Anklagens Gienſtand fan 
falbe unber en anden Forbrybeljes Begreh af lige eller høtere Strafe 
barheb eller under Begrebet om en høiere Grab af ben ſamme 
Forbrybelje, og Gtaatsanmalten under  Forhandlmgen ubtryffelig 
bar ubftraft Anklagen dertil, bliver Hovedſporgsmaalet at ftille 
berefter. Ogſaa fan i et faabant Tilfælde Sagens Udfættelje eller 


*) d. e. med Tovbeftemt Birkning, 
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Henviisning til ben competente Uabeføgeffesbommer af Edſpvorne⸗ 
retten befluttes. | 
Art. 477. 

GStaatsanivalten og Anllagedbe eller hans Defenſor *) une 
gjøre Indvenbinger med Henfyn til Stilleljen af Spørgsmaal, hvor⸗ 
over, hvis Bræfibenten ikle fiber Jubvendingerne beføiebe, eller 
hans nye Afattelfe af Sporgemaelene moder Modſigelſe, hendes af 
Edſvorneretsdomſtolen. 

Art. 478. 

De opſtillede, flriftlig forfattede og af Præeſidenten underteg⸗ 
nede Sporgsmaal overleverer han til de Edſvorne tilligemed Hen⸗ 
viisningskjendelſen, Anklageſkriftet og ſamtlige øvrige Acter, blandt 
hvilke bog forſt Bidneafhoringsprotorollerne blive at udtage. Til⸗ 
lige befaler Bræjibenten, at Anklagede ſtal begive fig ud af 
Netsfalen. 

Urt. 479. 

Derpaa begive be Edſporne fig til Beraadflaguing i bet for 
dem beftemte Værelfe, hvilket be med Forbehold af Beftemmeljen i 
Art. 480 ille maa forlade førend Beraadflagningen or fluttet. Med 
Unbtagelfe af Nøvstifælde, i hvilte Præfibenten meddeler ſtriftlig 
Tilladelſe til Indtreedelſe, maa Ingen under Beraadſlagningen ind⸗ 
trede i Beraadſlagningsverelſet, ligeſom enhver Conference med 
Trediemand i denne Lib er Jurymendene formeent. Til Haaub⸗ 
heevelſe af dette Bud ſtilles Vagt ved Døren til Beraadſlagnings⸗ 
værelfet. Enhver, fom overtræeder Forbudet, idommes af Retten 
en Bod fra 5—100 fl. og Trediemand til Fongſel i 24 Timer. 
Mod benne Edſvornerettens Dam gives intet Retsmiddel. Opſtillet 
Vagt, fom tillader Overtrædelfen, hendiſee til Afmaffelſe hos ved⸗ 
kommende Overordnede. 

Art. 480. 

Saaſnart de Edſpvorne ere traadte ind i Beraadflagningsvære- 

fet, vælge be af deres Midte en Formand (Obmamn“), og begynde 


*) Selve Juryen har faalebes ikke, fom ifølge 6 179 i £. 1848, Net til 
at gjøre SInbfigelfe med Henfyn til Spørgsmaalene. 
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derefter. Beranbflagningen faave sver Qovedipsrgåmanfet fon over 
de Bi» vg Tilleegsſporgsmaal, ber maatte være ſtillede. Mære de 
Toivl om et. SpørgsmaaB Mening eller om den Manve, hoorpaa 
de frulke ſtemme, træde be tilbage til Retofalen *) og forlange af 
Præfibenten ben nødvendige Oplysning, bvillen bliver at meddele i 
Overvær af GStaatsanmalten, Unflagebe og hans Defenfor. Ere 
mider Forhandlingen Udſagu af le møvende Bidner splæfte, faa 
fnnne be Eſporne, naar bet under Beraadflaguingen ma 
ſees nøbvendigt, forlange, at de ſtalle afgives til Ber 
raabflaguingsværelfet (I) 
Art. 481. 

Efter fluttet Beraabflagning lader Formanden (for Juryen) de 
Eedſvorne mundtlig ſtemme over be enkelte Sporgsmaale i ben 
Orden, i hvilfen bisfe ere opſtillede. Formanden ftemmer fit; de 
øvrige Ebfvorne i ben Orden, hvori deres Navne ere ubtrukne af 
Urnen. 

Art. 482. 

De ECvfvorne8 GStemmegivnmg beftaner i fimpel Bejorle eller 
DBenægtelje af be ftillebe Spørgsmaal. Dog fan en Edſvoren og⸗ 
fan for en Deel bejae eller for en Deel benægie et enkelt Eipørgs- 
mal. 

| Urt. 483. 

Berdictet mer Wabrfprud ber Geſchwornen) over Aallaget⸗ 
fan fun dannes ved en Pluralitet of mindft 8 Stemmer, forfasvint 
Hevedfpørgsmnalet og GSpørgsmaalet om en høiere Grad af For- 
brybelfen angaaer.**) Med Heufyn til Grunde til Hormddelfe i 
Straffen gjør fimpel Pluralitet Uvflaget mob Anklagede. Bed 
Stemmelighed gicelder ber for Anklagede gunftigfte Mening. 

Art. 484. 
Afſtemningens Udbytte bliver med Henſyn til Hver enkelt af 


*) J Frankrig er det Praris, at Præfibenten i faadan - Anledning Lal- 
beg ind i Deliberationsværelfet. 
xx) Der ſtaaer: „ſowie bezüglich ber Frage fiber einen fåivereren Grab 
bes Berbredyens”. å 
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be af be Gvfvorne befvarede Gpørgsmaal at nedſtrive i bet af 
Præfibenten ben overleverede Papitr, hvorpaa Spørgsmaalene ere 
nedffrevne (fragebogen), og.-bisfe: til Slutning at underſklrive af 
Suryeng Formand. Untallet af de Stemmer, ved hvilke Verdictet 
er fommet iftand, maa iffe tilføies. 

Vrt. 485. 

Eferat Verdictet er iſtandbragt gaae be Gdfvorne tilbage til 
Retsſalen og indtage igjen deres Pladfe. Paa Opforbring af 
Præfibenten refer Formanden fig og oplæfer Verbictet med bisje 
indlebenbe Orb: ,Paa Are og GSamvittighed, be Edſpvornes Kjen- 
delſe er følgenbe:" 

| Art. 486. 

Kiendelſen bliver. af Formanden i de Edſvornes Nærværelje 
øverleveret til Preſidenten og at unberffrive af ham og Se—⸗ 
cretatren. 

Art. 487. 

Præfibenten lader nu Anklagede træde ind i Retsfalen og for- 

fynder ham VBerdictet ved Secretairen. 
Art. 488. 

Skulde be Edſvornes Verdict viſe fig uformeligt, utydeligt, 
ufuldſteendigt eller fig felv modſigende, har Edſvorneretsdomſtolen, 
førend ben i Art. 487 foreffrevne Forkyndelſe finder Sted, at an- 
ordne, at be Edſvorne paany treekle fig tilbage til Beraavflagnings- 
væreljet for at forbedre Kjendelſen be vedfommende Punkter. Det 
forbedrede Verdict bliver at nedſtrive ſaaledes, at bet oprinbelige 
bliver. tjendbart. | » 

| - Art. 489. 1. 

Hvis Anklagede bliver erflæret ſtyldig, og f amtlige Dommere, 
forend Verdictet forkyndes for Anklagede, finde ſig overbeviſte om, 
at de Edſvorne have taget Feil i Hovedſagen, har Edſvorneretsdom⸗ 
flolen paa Embeds VBegne, og uden at berom fra nogen Side maa 
files Andragende, at ubfætte med at fæle Dom, og at henvife 
Sagen, forfaavidt Anklagede er erklæret flyldig, til næfte orbent- 
lige Gesfion, for at en anden Edſpvornebank berover kan afgive 
Berbict. I benne fan ba ingen Edſporen indtræde, fom har hat 
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Deel i den førfte Kjendelfe. Den anden Ebfvornebants Verdict 
maa, ſelv om det ſtulde ftemme overeens med det forſte, legges til 
Grund for Edſvornerets⸗Domſtolens Dom. - 

Art. 490. 

En ' Forhandling, fom paa Grund af en Fleerhed af Anklager 
eller Anklagede fynes at ville vedvare i længere Tid, fan. Bræft- 
denten bele paa. ben Maade, 1) at han efter hver Afveling giver 
Staatsanwalten og Defenfor Ordet (Art. 467), hvorpaa 2) bet i 
Art. 470 foreflrevne Foredrag af Præfidenten holdes over vedkom⸗ 
mende Gjenftanpe; 3) ben bertil hørende Stillelfe af Spørgsmaal 
til be Edſvorne følger (Art. 471), og 4) be Edſvorne have at 
trælfe fig tilbage til en Beraadflagning, Efter en faadan Beraad⸗ 
| flagning bliver Forhandblingen paa lige Maade fortfat om. hver føl- 
gende Afdeling. Efter ben fibfte Afdeling flaaer bet faavel Staats⸗ 
anwalten fom Anklagede og hans Defenfor frit for med Henſyn til 
enkelte eller famtlige Anklager endnu engang at tage Ordet (Art. 467): 
Herpaa bliver ben hele Forhandling erklæret fluttet, og, naar Pre» 
fibenten anfeer bet nødvendigt, bliver et gjentaget Foredrag at holde 
efter Art. 470, lfte UAfp., men i ethvert Fald bet i Urt. 470, 2ben 
Aſfd. betegnebe, og berpaa GStillelfen af Spørgsmaalene at foretage 
med Henfyn til fibfte Afdeling, hvorved efter Sagens Stilling fan 
ffee Forandring i be tibligere GSpørgsmaal. Sluttelig finder be 
Edſvornes Beraadflagning og UAfftemning Sted efter-Art. 480—484 
over famtlige under den hele Forhandling : til dem ſtillede Sporgs⸗ 
maal og Verdictets Forkyndelfe (Urt. 485486) *). 


SP 





*) Denne5 er optaget efter Reſultatet af Kammerforhandlingerne t 
1850, for at Jnryen fan vinde flørre Klarhed dg Dverfigt og Sag⸗ 
førerne: bedre overtomme at behandle Gtoffet. 
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Zdie Hovedſtykbe. 
Om Dommens Uffigelfe. 





Art. 491. 

Gr Anklagede ved Zuryens Berdict erklæret ille flykig, har 

Gofoarmeretebomfoten frar at fjende ham fri for Anklagen. 
Art. 492. 

& Anklagede ved Verdictet derimod erkleret ſtyldig, har Staats⸗· 
anwalten at ſtille fit Andragende om Lovens Unvendekfe. Efter 
Staatsanwalten erholber ben Privatfornærme eller hans Sagfo⸗ 
rer Ordet til Stillelfe af Undragendbe med Henſyn til de privat 
retlige Forbringer.  UAnllagede og hand Defenſor blive mu at høre 
med bereg Modbemerkninger og have i ethvert Fald Met til at vttre 
fig ſidſt. Disſe Bennerfninger maa dog ilfe mere angnae GStlyld- 
fpørgsutaalet, men fun have Straffens Anvendelighed og Storrelſe, 
Ornoſtaingeme ſamt be privatretlige Fordringer til Gjenſtand. 

Art. 493. 

Medlemmerne af Retten begive flg derpaa tl Beraadſlagning 

og B Mening i bet for bem beſtemte Bærelfe. 
Urt. 404. 

Gr Edſporneretten af ben Mnfluelfe, 1) enten at den Handling, 
hvori ben Anklagede ved VBerdictet er erkiæret flyldig, ikfe vek nor 
gen Straffelov er Forbudt, 2) eler i be Likælde, Hvor Underjøgelfe 
alene funde indlebes efter Andragende fra ben Forncermede elle 
Beſkadigede, at ben besuagtet er bleven-inblevet uben faaban, eller 
fortfat efterat ſaadant Andragende er bleven tilbagetaget, 3) eller 
at ber ex eu. Grund. forhaanden, foxmedelft hvilken efter 
Art. 76—87 i Str £ dm Forbrydelfer vg Forfeelfer 
Handlingens Gtrafbarhed er udflettet, hender den til An⸗ 
klagedes Yrifindelfe.*) 


*) Det Underftrøgne flaaer ikke i Art. 202 af ben ældre Lov af 1848, 
men flemmer meb ben Praris, fom å Frankrig har ubbannet fig ved 
ben bertil ſparende Art. 364 i C. I. 


- 
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Urt. 495. 

Ubenfor be i Art. 494 betegnebe Tilfælde tjenber Edſporne⸗ 
retsdomſtolen til ben i Loven beſtemte Graf, felv sm denne efter 
be Edſvornes Kjendelfe fe mere hører unber dens Competence. 

Art. 496. 

Ejter Slutningen af ben ver Bezirksret, Pleiede Forhandling 
(Art. 469) træœkker Retten fig tilbage i Veraadſlagningsverelſet til 
ben i Art. 94 ff. omhandlede Beraadſlagning og Afſtenming. 

Art. 497. 

var bet ved Forhandliugens Slutning vüſt ſig, at Sagen ille 
er behorigen oplyſt, far Paademmelſen udſcettes og til bens videre 
- Oplysning enten træffes Forfsining til at fremffaffe andre Beviis—⸗ 
midler i et fenere Møde eller overbrages til Underſogelſesdomme⸗ 
ren at flaffe be nøbvenbige Oplysninger. I begge Tilfoælde frr 
efter Omftehbigheberne anordnes nyt Møde af forhen ofre Bid⸗ 
ner, Deponenter og Sagkyndige. 

Art. 498. 

Udenſor be i Art. 497 antydede Tilfelde bliver Dommen |: frege 

eller i bet længfte inben 8 Dage-at affige og forkynde. 
Urt. 499. 

Hvis Retten finder ſig overbeviiſt om, at daetum hører u under 
en anden Rets Competence, bliver ben til ſamme at henviſe, for» 
faavidt iffe Beftemmeljen i Art. 380, lfte Afd. eller 382, den UFD. 
kommer til Unvendelfe. - Finder Retten, at Hmblingen er en Over» 

træbelfe, er benne Omftænbdigheb tilfe til Dinder for at Doumen 
ſtrax fan offiges. | | 2 
Art. 500. 

Fremfommer unber Forhandlingen nye Omſtendighedex, ifølge 
hvilte Handlingen egner. fig til Paadømmelfe. af Edſvorneret, bliner 
Sagen at henvife enten til vedkommende Kredsrets Untlagefammer 
eller, hvis hberligere Oplysninger findes fornødue, til Underſogelſes⸗ 
dommeren.  Tillige bliver i fornøbent Fald Paagjældendes Arreſi ⸗ 
tion at anordne. 

Art. BOL. 
Overbeviſer Retten fig om, at Factum vel hører under dens 
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Gompetence, men bog er anderledes beffaffent end i Henviisnings- 
tjenbeljen betegnet, er denne Omſtæendighed med Forbehold af Be- 
ſtemmelſen i Art. 297 ikke til Hinder for at ben flrar paabømmes. 
Ungaaenbe et under Vegrebet om anden VForfeelfe af lige. eller høi- 
ere GStrafbarhed eller angagende en bøitere Grad af famme Forſeelſe 
fan bog kun ba affiges Dom, naar Staatsanwalten under Førhand- 
lingen ubtrykfelig har udſtrakt Auklagen bertil: 
" Art. 502. | 

Retten har at frifinbe Anklagede: 1) i det Julfælde, ſom om- 
meldes i Art. 494 Mo. 2,.2) naar :Factum iffe ved nogen Straffe- 
lov er truet med Straf, 3) naar der. ikke er tilftrælteligt Bevis 
førhaanden for at Anklagede har begaaet den ham tillagte Hand⸗ 
ling, 4) naar ber 'er en Grund forhaanden, hvorved efter GStraffe- 
retslovens Art. 64—87 om VYorbrybeljer og Forſeelſer Dandliae 
gens GStrafbarheb er præferiberet eller ubflettet. 

Art. 503. 

Bliver Anklagede befunden Fyldig, bar Netten firar at beftem- 
me ben ham tilfommende Gtraf. 

Art. 504. 

I enhver Slutningsdom bliver tillige at afgjøre om Forplig- 
telen til Grftatning af Forfølgningens Omkoſtninger og i Tilfcelde 
GStraffens Gutbgenelle overeen Sftemmende med Art. — 

Art. 505: 

Hvis ben Privatfornermede i Tilfelde, hvor han har ſluttet 
fig til Straffeforfolgningen, hverken felv møder eller lader møde ved 
en Gagfører, forbeholdes bet ham at gjøre fine privatretlige Jor- 
. bringer gjælbenbe ab civilretlig Bei. Det Gamme finder Sted, 
naar den Privatfornermede. enten ubtryffelig eller ved Undladelſe af 
Andragende.. har renunceret paa Den i Art. 4*) tilftaaede Ve 
føtelfe. 


*) Art. 4 beftemmer, at criminelle Domme fun da fulle omfatte privat. 
retlige Paaftande, naar Vedkommende derom har andraget, og Straf- 
feretten ikke finber bet meeft pasfende at henvife dem til Mfgjørelfe 
ved Givilretten. 


47 


Art. 506. 

Bliver Anklagede frifunden for Anklagen eller Straffen, hem» 
vifeg ben Privatfornærmede men fit Audragende til bey civilvetlige 
Bei. VBliver berimod Anklagede domfældt, tommer med Henfyn til 
dett prtontrelige Fordring Beftemmelfen t Art. 4 til t Minpenbelje 

Art. 507. 

Ogſaa hvor ingen Privatførnærmet optræber, hav Retten at 
forfoie angaaende be i Anledning af Unberføgeljer.t offentlig: For⸗ 
varing tagne Gjenftandbe. Er ben retmæsfige VBefibber eller Eier 
af ſaadan Gfenſtand med Sikkerhed bekjendt, har Metten at træffe 
Forfoining til'at Gjenftanben tilbageleveres ham. 0 

Art. 508. 

Saavel foreløbige Kjendbelfer font endelige Domme maa forje 
nes med Præmisfjer. Hvis Donmen- grunder fig paa et Verbdict af 
Edſvorne, have Premisſerne fun at, begrunde Retsſporgsmaalet. 

Art. 509, 

Fornden Domsconcluſionen og Præmisſerne ſtal enhver Dom 
indeholde: 1) Anklagedes For⸗ og Tilnavn, hans Fodeſted, Bolig, 
Opholdsſted, Stand, Neringsvei eller Beſtjceftigelſe, ſaavidt faa- 
* muligt, 2) Gjenſtanden for Anklagen, 3) Navnene paa de 
Donimere, der have medvirket til Dommen, fanvelfon ben Staats⸗ 
anwalts og Protocolførers, fom vare tilftede ved Forhandlingen, 4) 
bet Bemærking, at Jorhandblingen bar: været offentlig eller at Of: ' 
- feutligheben bar*været indffrænket efter Rettens Bepermetfe 

5 Art. 510. 

Reenffriften af Dommen ubfærbiges af. Pretoeolſorere ng un⸗ 
dertegnes af Formanden, ſamtlige Dommere og Protocolforeren. 
Den bliver derefter at indhefte i en til Opbevaring af Domme 
ſerſtilt beſtemt Bog og em Afſtrift af den at vedlægge Sagens Ac⸗ 
ter. Med Henfyn til foreløbige Kjendelfer afhænger det af Retten, 
hvorvidt en Beftrivelfe af bem ffal finde Ste. 

Art. 511. 

Enhver Dom med Præmisfer ſtal forkyndes ved lydelig Op- 
Iæsning af. Formanben eller af et andet Medlem af Retten, fon 
Formanden beftemmer dertil. Oplæsningen ſtal foregane vffentligt 


48 


og — forfaavibt Loven ille gjør nogen Undtagelje i faa JHenfeen- 
be — i Anklagedes Nomrværelfe. Herved fulle ogfar De Louſteder, 
paa hvilke Dommen er grumbet, Ord til andet opleſet 
Art. 512. 

8 Filfælde. of Domfceldelſe har Formanden tilige at belære 
Anklagede firar efter Dommens Forkyndelſe angaaende bet Retsmib- 
bel, ber muligens fan tilkomme ham, og ben Frit, tuben hvile 
jan I naa gjøre Brug. beraf. | 
Art. 513. 

Sar en. Enbedsmemd. eller offentlig Betjent været pille før 
Netten, flal en Afftrift af Dommen ve Staatsanwalten tilſtilles | 
Domfeldtes Foreſatte. 

Art. 514. 

av der i Løbet af Forhandlmgen viiſt fig nye t Henviis⸗ 
ningetjenbelen eller i be umibbelbare. Stævning tåle indeholdte 
Facta, ber begrunde Mistanke om, at Anklagede har begaaet en 
anden Forbrybelje eller Forfeelfe, forholbes ber paa følgende Maa- 
be: 1) Er Auklagede frifunden før det Factum, hvorpaa Unklagen 
var rettet, og GStaatsammalten anbrager paa vibere. Forfølguing til 
Gtraf med Henſyn til: ben nye opdagede firafbure. Handling, hent 
fer Retten Sagen til Underſogelſesvommeren og udfærbiger tillige en 
Urrefibefaling mod Antlagede, forfaavidt VBetingeljerne. derfor ev 
tilftebe; 2) er derimod Anklagede bomfældt,. finder hvad her under 
No. 1 er foreflrevet kun da Sted, hvor Forudfætuingerue i Art. 
97 af Straffeloven (formodentlig at bet nye Factum har Forsgelfe 
i Straffen til Følge) ere tilftebe. 


Ade Hovedfykke. 
GSesfinnsprotocolfen. 





Art. 515. 
Over Alt, hvad ber foregaaer i Modet, optages en Protocol, 
fom undertegnes af Formanden og Brotocolføreren og vedlegges 
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Acten.  Protocolføreren fan i Løbet af Forhandlingen erſtattes af 
en Anden. 

Art. 516. 
| 3 ovennævnte Protocol anføres alle Forhanblingen8 og Doms» 
affigeljens væfentlige Former, alle ftillede Audragender ng alle der- 
efter ergaugne Domme og Kjendelfer. 

Art. 517. 

Anklagedes Svar, faaveljom Vidners, Deponenters og Sag⸗ 
kyndiges Ufagn indtages for ſaavidt i Protocollen, fom be inde⸗ 
holde veſentlige Afvigelſer, Tilleg eller Forandringer i de under 
Forunderſogelſen afgivne ECrllæringer.  Derimod blue ſaadaune 
Vidners, Deponenters og Sagkyndiges Udfagu, fom førft afhøres 
under Pendjagen, fuldftændigen at anføre i Protocollen 

Art. 518. 

Sesſions— Protocollen danner det eneſte Beviismiddel for Alt, 
hvad ber foregaaer i Modet. Enhver i Protocollen ikke indfort 
væjfentlig Formalitet ved Forhandlingen bliver anſeet fom undladt, 
enhver deri indfort ſom iagttagen. Saaſnart Staatsanwalten, den 
Privatfornærmede eller hans Sagforer, den Anklagede eller hans 
Defenfor i Løbet af Forhandlingen troer at fornemme en Krænkelfe 
eller Liljibefættelfe af en væfentlig Formalitet ved Forhandlingen, 
eller anfeer en Antegnelſe efter Art. 517 nødvendig, funne de dere 
om gjøre Bemcærkning til Protocollen. 


No. 2. 


Øverfattelfe af Straffeprocesloven for Malta af 103: arts 1854, 
forfaavidt Juryvæfenet augaaer. 





Om Politiets Myndighed med Henfyn til Arreft, Huus- 
inquifitioner, Synsforretninger m. m. 
88 314—333. 


— 20020 


! 


! 


Om Jorunderføgelfen. 


8 334. Guhver Politiret ffal flal have en bobbelt Jurisbiction i 
d 
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Straffeſager, nemlig enten til at afſige Dom eller til at anſtille For⸗ 
underſogelſe, og ffal talminbelighed beftaae af een Dommer.» 

I de Filfælde, fom Lovet udtrykkelig har angivet, ffal Retten 
beftaae af tre Donimere, og Ufgjøreljen free efter Stemmefleerhed. 

8 335. Alle Forſeelſer (contråvtntions) vg Forbrybeffe 
(crimes), hvorfor Straffen ikke overftiger 3 Maaneders Feengſel 
elfer Mulct, bhenhøre unber Politirettens Conpetenet ſom dom⸗ 
mende Ret. 

8 351. Med Henſyn til Lovovertredelſer, der ligge ubenfor 
Bolittrettens Gompetence font bømmende Net, ſtal den anſtille den 
fornodne Forunberføgelfe. 

8 352. Retten ſtal i faa Tiljælbe høre vg tage i Ed den 
private Rlager, om der er nogen, eller vedkommende Politioffici⸗ 
ant, ber har indgivet Rapport eller Klage; Retten flal eraminere, 
men iffe paa Gb, ben Anklagede, naar han er tilftede i Metten, og 
fral høre alle Vidnesbyrd til lnberftøttelfe af Klagen, og ffal lade 
det Hele nebjffrive. 

Naar Examinationen har fundet Sted i den Anklagedes Yra- 
værelfe, ffal bet Hele gjentages i hans Nærværelfe. 

Retten fflal ogfan høre og eraminere faabanne Bidner, fom 
Anklagede fremftiller Kl fit Gerfoar, og ben ffal fade deres Brov 
nebffrive. 

$ 354. Anklagede tal — uben Trudſler eller Lofter og uden 
at tages i Ev — have Valget, om han vil fvare paa Beſtyldnin⸗ 
gen; og i ethvert Jilfælde ffal Retten, efter førft at have forklaret 
for ham Beſtyldningens VBeffaffenhed, advare ham om, at han ifle 
er forpligtet til at fvare paa noget Spørgsmaal eller til at er 
fære fig ſtyldig, men ai Att, hvad han figer, muligens fan benht⸗ 
tes fom Beviis imod haͤm ved den endelige Behandling. 

Det. ſtal udtrykkelig anfores i Forhoret, at Beflylbningens Be⸗ 
ffaffenhed er bleven forflaret for Anklagede, og at han er bleven av- 
varet, fom her foran meldt. 

8 355. Anklagede ffal have Net til at fremfætte før et Vidne, 
ved Glutningen af dets Forklaring, faabanne Gpørgsmaal, fom han 
maatte anfee tjenlige til fin Undſkyldning; og ſaadanne Gpørgs- 
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::$ 256. Enhver. factiff Omftænbdigheb,.: fom bter. grsøreiien 
bvert Vidne eller i Løbet af Forunderføgelfert maatte blive paa⸗ 
vaabt af Anklagede, flal: Retten notere 't vedkommende Deel s 
xbøret. | 

$ 357. Vidnernes og tinget Forklaring ſtal enhver af 
m for fit Vedkommende underførive, og derſom han ikke fan flrive; 

il han fætte fit Moærfe under; og dorllaringerne ſtulle ligeledes 
weiſtrives af Dommeren. 

Derſom den Afhorte ikke fan eller vil underſkrive fin Forkla⸗ 
ng eller fætte fit Merke under, ſtal dette udtrykkelig atteſteres af 
ommeren unber Yorklaringen, og bet beroer ba 'paa Retten at 
affe bet Bidne, font negter at underſtrive eller fætte fit Merke 
mer, fom ſtyldig i Ulydighed mod Retten. 

8 359.: Retten ffal begrbre Inbdftævning af «ethvert Bibne og 
| Fremlæggelje af ethvert Beviis, ſom ben maatte finde fornø- 
at, ligefom ogſaa lade euhver Medffyldig eller  Deeltager, fonr 
etten maatte opbage, arreftere eller inbftævne; ligefan ffal den 
ørdre Inqpiſitioner, Underføgeljer, Prøver og hoadſomhelſt Andet, 
n maatte anfee fornøbent. til Sagens Oplysning. 

8 860. . Derfom bet, førinben en Uct undertegnes; er nødven- 

gt at gjøre nogen Forandring eller. Rettelfe eller Tillæg, ffal faa 
n Forandring. eller, Rettelfe eller Tillæg gjøres ved en Anmerk⸗ 
ng. ved Actens Jod og førenb benne unbertegues. Saadanne 
oyanbringer, Nettelfer eller Tillæg, fom maatte blive nødvendige, 
terat Acten er undertegnet, , ffulle gjøres ped en Aumerkuing i 
darginen. 

Ingen Radering er tilladt i nogen Act, heller ikke at der la— 
s aabent Rum deri, medmindre det er linieret, og derſom nogen 
oſlettelſe er nodvendig, ſtulle de udſlettede Ord dog tydelig kun⸗ 
: Læfes. 

Dommeren ffal ſette fit Navn ved faabanne Margen-Anmerk» 
unger og Uvflettelfer. 
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8 361. Auklagede fhal have Ret ril Sugførerhjælp wunver 


Forunberføgelfen. 
$ 862. Mette flat inden 10 Dage, font Regjeringen paa en 
flriftlig Begjæring fra Retten fan forlenge til endnu 10 Dage til, 
- tilenbebringe Forunderſogelſen med Henfyn til alle be Vevifer, dur 
for ben ere fremførte imod Anklagede, og flal afgjøre, om der er 
eller om ber ilke er tilſtreekkelig Grund til at undergive ham vffent- 
lig Untlage. I førfte Tilfælde eragter Metten, at Anklagede bliver 
at frille for ben Net, hvorunder Sagen hører, Kl dens endelige For- 
handling; i andet Jilfælde ffal ben give ham fri. I begge Fil 
fælde ffal Retten inden 3 Dage, efterat ben har affagt fin Kjen- 
belfe, overfende Forunderſogelſens Documenter til Actor, tilligemed 
DE Gjenftandé, ber flane i Forbindelſe med Vvertrædelfen. | 

8 363. J ethvert Kilfælde, hvori Politixetten frigiver en År 
faget af Mangel paa Bevis, flal det endnu være Politiets Pligt 
at gjøre videre og mere omfattende Underſogelſer om Factum. 

$ 364. Retten flal ogfan, efterat have overbraget Unklagede 
til endelig Forhandling og forinden denne finder Sted, tage til 
Brotocols Forklaringer af andre Vidner, fom ike have wæret aj⸗ 
hørte, og Hvis Afhørelje Actor har begjært for Retten; bdette fl! 
ffee i Anklagedes MNærwærelfe, forat han fan have Adgang til at 
frybseraminere Vidnerne, til hvilket Diemed Metten ffal lade ham 
fremftille, berfom han er fængflet, og derſom han ilke ev foængflet 
men imod Gantton paa fri Hod, lave ham indftsvne. 

Men derſom han, efterat være fkevnt, undlader -at møde, fllle 
Bidnerne afhøres i Anklagedes Fraværelfe, og dette flal anmerkeb 
ved Foden af Forklaringen, og Forklaringen flal anjees fom om 
ben var bleven erhvervet i Angjceldendes Nærværelfe. 

Paa famme Maade gaaes frem med Henfyn WL Bivner, fom 
Angjælbende maatte ønffe at fremftille; i faa Fald flal Actor gives 
Adgang til at krybseraminere faadanne Vidner. 

Bidner8 Forklaringer, ber ere optagne i Henhold til nærvæ- 
rende $, flulle faa fnart fom muligt overfenbes til Actor. 

$ 365. Beftemmelfen i foregaaende & ſtal ogfaa gjælde om 
Forklaringer af Vidner, ber ere iferd med at forlabe Sen, eller i 
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me for ot bør, eller fom efter Saudſynlighed maa antaged ude af 
taud til at inbfinde fig og prove ve ben endelige Forhanbling, 
j om hvis Afbørelfe Angjældende andrager hos Hendes Majeftæts 
riminalret, efterat ben offentlige Unfkiageact er blenen inbgivet. 

8 366. Under Forunderſogelſens Gang eg until Documen- 
rnes Overfenbelfe til Actor maa Ingen fiebes Avgang til An⸗ 
eldende, naar bag ex å Fængfel, undtagen efter fpeciel Tilladelſe 
- Metten, naar forme ulage, at. Sagens arv ikke herned 
I fide. 

$ 367. MNoar jørunberføgeljens goretagelfe for aabne Dore 
aatte lede til, at andre PMedffyldige eller Deeltagere undflippe el⸗ 
r ſtjules, eller til at bet Beviis om Overtræneljen, fom maatte 
anne tiloeiehringes, bølget, øbelægges eller forandres, flal bet 
næe i Nettens Magt at foretage Underføgeljen for lukte Døre. 

8 368. 3 Tiljælde, hvori em Donner er competent, ſtulle 
ommerne, Nasr Gagernes. Mængbe forhrer bet, funne admini⸗ 
ere Retten til een og famme Tid, hver for fig i færflilte 'Ges- 
mer. € 

8 370. Politiretterne fulle holde beres ordinaire Moder hver 
ag, undtagen om Sondage og Helligbage og i hen frille Uge fra 
n8bag til Løverbag, begge inchuſive. 

Dog flal bet med DHenfyn til Panlæg ifølge SG 345 og 346, 
»føininger, Inqpiſitioner eller Ordre om Gonftateringen of en 
vovertræbelje in genere, eler om GSyu, Caution eller Stævuins 
v i paatrængenbe Lilfælde, eller Ufhørelje af Bibnen, ber ere ifcerd 
» at reife bort eller i Lindfare,: være tilladt for Dommeren at 
nble enbog par be vvennævnte Dage og paa boilleſomheln 
ted, ſom fornodiges. 


Om Actoratet. 





8 371. Den af det Offentlige anfatte Actor fflal forfølge 
ager for Sendes Majefiæts Erininalret. | 
Han ffal anklage i Hendes Majeftæta Navn og flal optræde 
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ex officio og uafhængig af nogen Begjæring fra ben fornermede 
Parts. Sibe, undbtagen I Jilfælde, i hvile Loven ikke tillader Paa⸗ 
tale uden efter ben Privates VBegjærmg. 

8 372. Actors Indſtriden begynder fra ben Dag, han mov 
tager YForunberføgelfens TDocumenter i i befteeven Stand fra Poli- 
tiretten. : 
$ 373. Fra den Dag, Uctor har modtaget be - foreganende 
8 nævnte Documenter, flat ber være ham tilftaaet 6 Dage til Ind- 
leverelfe af Untlageact. Det beroer paa Metten, efter Andragende 
fra Actor, at forlænge bdenne Friſt til endnu 6 Dage til, og ved 
Ubløbet deraf ſtal bet berse paa Megjeringen at forlængé Friften 
i endnu 6 Dage: til eller endnu længere, naar Factum er” af ven 
Beffaffenheb, at Beftemmelfen af Overtrædelfens ſande Natur nod⸗ 
vendigviis afhænger af faadan kengere Tivsforløb; men naar denne 
fibfte Forlængelfe overftger 40 Dage, ffal Angjældbende være beret- 
tiget til ved benne Termins Udlob at fættes paa fri Job imod 
Gaution. | 
8 374. Derfom Uctor antager, at ber ilfe er tilſtrekkelig 
Grund til at unbergive UAngjælvende offentlig Tiltale, ſtaaer bet i 
Actors Magt, inben de i 8 373 angivne Jerminer, ved en Ordre 
under fin Haand at befale Angjældende frigivet, Hvorom han har 
at unberrette Hendes Muajeftæts Criminalret. 

Ogfaa fan. Actor frafalde en allerede indleveret Anklageact, 
Hvorom han ba har at underrette Retten. 

Endelig fan Actor inden 12 Dage fra ben Dag, da VForun- 
berføgelfens Dorumenter ere ham tilftilleve, ubftebe under fin Haand 
Axreftorbre imod Hvemfombhelft, ber af Politiretten er erklæret fri, 
naar han, efter underhaanden at have overveiet Documenterne med 
2 Dommere af Poltttretten, ber ikke have beeltaget i at frigive den 
Ungjældende, eenftemmig med 2 faadanne Dommere finder, at der 
er tilftræffelig Grund til at unbergive ham Filtale. I dette Til⸗ 
fælbe flal Friften til at inbgive Anklageact beghnde at lobe fra Ar⸗ 
reſtdagen. 

I alle disſe Tilfelde ſtel Actor indberette til Regjeringen 
rundene før hans YForholdsregler. - 
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$ 375. Enhver Angjeldende, hvis Arreſt ikke er beordret af 
Astor i Henhold til 8 374, eller fom, forbi ber ilfe er fundet An— 
ledning til Jiltale, er frigivet, ſtal ftebfe, naarfombheljt une Bevi- 
fer tilpetebringe8,- funne underkaſtes ny Borfølgning, ber i Regelen 
begynder for Pylittretten. | 

. Kun be Bevifer anfeeg fom nye, ber ikke eriſterede paa den 
Tid, Angjælbende frigaves, eller fom ikke vare dem bekjendte, der 
havde at anlægge Criminalactionen. i 

$ 376. Det beror paa Actor at famle og fremføre andre Be- 
vifer end bem, ber. fremgaae af Forunderjøgelfen; han fan imidler- 
tib iffe indbefatte under Tiltalen nogen QOvertræbelje, bporfor ben 
YAngjælbende ikke fan anſees beffyldt i ben beffrevne Forunberfø- 
gelje; og naarfombelft, ved Hjælp af nye, af ham felv fanlede Be- 
vifer, han faaer Kundffab om en Overtræbdelje, ber faaledes ikke er 
inbbefattet unber Forunberføgeljen, flal han fende bet Hele tilbage 
- til Polittretten, ber flal fortfætte Forunderføgelfen med Henfyn til 
denne nye Overtræbelje. I ſaadanne FLilfælde flulle Frifterne til 
at tilenbebringe Forunderføgeljen, til at overfendbe Documenterne og 
til at inblevere Anklageact begynde at løbe paany, ibet førfte Friſt 
begynber at regnes fra ben Dag, da Tilbageſendelſen fandt Sted 
til Politiretten. 

Men berfom ſaadan Overtræbelfe ille indbefattes i ben ſidſte 
Forunderſogelſe, og befinbe8 at være uden al Forbindelje med og 
forffjellig fra ben eller bem, ber inbbefattes i ben tibligere JForun- 
derſogelſe, ffal ber, paa Actors Begjæring, paabegyndes en ny og 
foærffilt. Forunderføgelje med Henfyn til ſaadan Dvertræbdelfe. 


Cm Hendes Majeſtets Criminalret. 





8377. Hendes Majeſtœts Criminalret ffal beftaae af 1 (een) 
af. Hendes Majeftæts Dommere, fom ffal hole Møde med en Jury 
til endelig Forhanbling angaaende enhver Overtræbdelfe, ber er ſtraf⸗ 

bar efter be gjælbenbe Love paa Den Malta og. Lilliggender, bog 
meb Forbehold af Beftemmelfen i 8 335. 
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Det flal høre under Juryens Omrqade at afgjøre Alt, hvad 
ber angaaer ben Angjeeldendes Styl» eller Uſthlo og be factifk 
Spørgsmaal, fom bermed flare i Forbindelſe (fanfom om Tilregne⸗ 
figheb — fee 8 531 0. fl); og bet flal høre umber Rettens Omraade 
at anvende Loven paa hpabd Juryen erklærer for Factum, fonr og 
faa at afgjøre alle anbre inriviſte og factiſte Sporgemaal med Hen⸗ 
ſyn til Proeeduren. 

Retten ſkal ogſaa være competent til at afftge Dom angaaende 
mindre Forfeelfer enb dem, ber i Regeten høre unber dens Resſort, 
naar ben Angjældende under Sagens Forhandling overbeviſes om 
faadan mindre Forſeelſe. 

8 378. Forinden Anklageaetens Indleverelfe man Ingen ſte⸗ 
des Adgang til Angjceldende uden efter ſpeciel Tilladelſe, ſom Ret⸗ 
ten er bemyndiget til at meddele, naar ben bertil finder god Grund 
effer naar ben antager, at Retfærbigheden ille berved vil lide. 

8 379. Maar Anklageacten er indleveret, fåal en bekræftet 
Gjenpart forkzndes ben Angjældende, fom ba ſtal have mindft 6 
Dage til at forberede fig hl fit Forfvar; bog fan denne Frift for- 
lenges af Retten, nær den, efterat bave indhentet Actors Erklee⸗ 
ring, bertil fader rimelig Grund. 

Angjældenbe fan, om han vil, renuncere paa ben nævnte Frift, 
t hvilfet Tilfælde han ſtal være pligttg til at overvære ben enbe- 
låge Forhandbling endog forinben Udlobet af ben nævnte YFrift. 

8 380. Gagerne flnlle høres efter deres Tonr, overeensftem- 
mende med AnMagencternes Datoer. 

Retten kan imidlertid ubfætte Forhanblingen af en Gag, ber 
ſtaaer nærmeft for Tour, og feretage em anden, naar Retten anta- 
ger, at bertil er Føte. 

8 381. Maar Actor og Angicldende have faaet Underretning 
om den til Sagens Forhandling beſtemte Dag, ſtal hiin inden 24 
Timer, og denne inden de 2 følgende Dage indlevere til GSeeretais 
ven en Fortegnelfe over deres refpective Bibner, hville par Lovlig 
Maade ſkulle mbftævnes. 

Det er ikke tilladt at fremſtille noget Vidne, ver ikke findes 
paa Fortegnelſen, uben Rettens fpecielle Tilladelje, der alene til- 
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fases, naar Retten holder fig overtydet om, at Afhorelſen af. fane 
font. Bidne er nøkvendig, og at væ Uvekavelfen nogen Slade er 
posjørt Angjceldende eller Actoratet. 

Disfe Fortegueljer ſtalle fra det Dieblik, de ere indleverede, 
være tilgjengelige for begge Barter. 

Aetor flal tilligemed hans Vidnefortegnelſe indlevere Fornuder- 
føgeljens Documenter, hvilte flulle være tilgjengelige for Angjol- 
dende: elfer hans: Sagjører. 

Actor flak tilligemed Bivnefortegnelfen indlevere en Lifte over 
adle Synsforretninger og Ammeldelſſer og alle Gjenſtande eller Do 
cumtenter, hvilte fulle benyttes fon Bevis imod Angjældende ved 
Forhandlingen; hvilte Synsforretninger, Anmeldeljer, Gjenftande og 
Documenter fulle være tilgjængelige for Augjceldende eller hane 
Sagforer under pasſende Forfigtighedsregler. 

8. 382. Gternngen ſtal forkyndes Bidnet med Aftensvarſel, 
og fan Vidnet ikke træffes, ſtal den efterlabeø paa dets fæbvanlige 
Opholdsſted. 

Udebliver Vidnet, uagtet bet lovlgen er ſteevnt, eller gaaer bet 
bort, forinben bet af Retten er bimitteret, føal bet af Retten ileeg⸗ 


ges Mulet, og fan beorbres arrefteret og ført tilftebe for at vidne. 


Derfom par Grunb af et Bidnes Fraværekje Forhandlingen 
ubfættes til en anben Dag, ffulle alle paaløbne Udgifter tilfvares 
af Bibnet, og Retten fan paa Uctors eller Angjældenbes Begjæring 
dømme et faabåut VBidne til at betale vem. 

Retten fan imidlertid til enhver Tid, naar gyldig Unbdfkyld- 
ningsgrunb gobtgjøres, eftergive Muleten og tillige Udgifterne. 

& 383. Maar ben ngjælbenbe forfvares af be Fattiges Sag» 
fører, og denne under Ed forfilkrer, at han anfeer Ungjælbendes 
Pioner for væfentlige til Forfvaret og wvirleligen fremftiller dem, 
fulle be af Regjeringen fane famme. Godtgjørelje fom Actoratets 
Vidner, forudfat, at Angjældende paa Grund * Fattigdom ikke har 
Evne til at betale dem. 

$ 384. Paa ben til Sagens Forhandling beftemte Dag og 
Time flal Angjældendbe fremfiilles for Skranken, bevogtet faaledes 
fom bet maatte anfee8 fornøbent før at forebygge hans Undvigelſe; 
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men uben Baand og Jern, medmindre han har gjort Forføg par 
voldſom NAbfærd eller han har ubviift faadan Ulydighed, ber maatte 
ubforbre benne eller andre Forfigtighebsregler, hvilket da tilligemet 
ben af Netten givne Ordre i ben Anledning ſtal protocolleres 
iblandt bet Pasſerede. 

Er Ungjælbende ille arrefteret, ſtal han ved en GStævning ind⸗ 
varſles til Forhandlingen. 

$ 385. Under Forhandlingen ſtulle Vidnerne holdes paa et 
afſondret Sted, hvor man ikke fan hore, hvad ber ſiges i Retten. 
Vidnerne ſtulle ikke have Tilladelſe til at vende tilbage til det Sted 
efter Afhorelſen; men naar bet er ſandſynligt, at bet vil blive for- 
nøbent angaaenbe en eller anben enfelt Omſtendighed paany at af- 
høre Vidner, ber allerede ere hørte, ſtulle de holdes affonbrede fra 
be anbre Bibner, fom endnu ikke ere afhørte. 

Netten fan tillade Vidner med Faglyndighed at forblive i Ret- 
- ten unber JForhandlingen, men Vidner uden Fagkyndighed alene un⸗ 
der Afhorelſen. 

Retten fan ogſaa til enhver Tid med Actors og Angjældendes 
Samtykke give hvilkeſomhelſt andre Vidner ſaadan Tilladelſe. 

$ 386. Naar Angjceldende møber uden Sagforer, flal Ret- 
ten unberrette ham om, at ha har Net til at have Sagfører til 
at forfvare fig. 

8 387. Maar Angialdende er fremſtillet for Skranken, ſtulle 
førft hans mulige Indſigelſer imod Dommeren ofgjøret af Retten, 
forinben Anklageacten læfes. 

8 388. Derſom VInbfigelfen bifaldes,. indtræder en anden 
Dommer, ber bliver. at beffitfe overeensftemmende med Lovgivnin- 
gen, og bet ffal være tilladt at ubfætte Gagen nogle Dage. 

$ 389. Anklageacten ffal læfes ved Gecretatren, og Angjæl- 
dende eller hans GSagfører flal tilfpørges, om ban har foreløbige 
Indſigelſer. 

8 390. Ale foreløbige Indſigelſer, med Undtagelſe af bei 
$ 387 ombhanblebe, flulle frémfættes og af Retten afgjøres efter 
Antlageactens Leæsning og førinben Angjæelbenbes Svar med Hens 
fyn. til: ben Brøve, hvorfor han figtes. 
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Akedeſtomindre flal Angjceldende i alle LTilfælde; hvor. Jurnen: 
bar ertlæret, at et efter Lov firafbart Factum er beviift imod ham, 
være berettiget til, naarſomhelſt, forinden Netter anvender Loven 
paa ben faalebes erklerede Brøbe, at fremfætte Imbfigeljer enten 
med Henſyn til Rettens Competence eller til Anklageactens Nullitet 
eller til tibligere Domfælbelje eller Frifindelſe og tillige nogen af 
de i $& 531 .ff. omhandlede Subfigelfer om Tilregnelighed, Afſin⸗ 
dighed o. desl. 

Retten fan paa bvilfetfombhelft Trin af Forhandlingen ex officio 
erflære fig meompetent eller inhabil eller Untlageacten ughldig. 

Naar Retten. er erklæret meompetent eller inhabil eller Ankla⸗ 
geacten ugyldig, ſtal Angjælbende fættes i famme Gtilling, fom han 
var i forinben Anklageactens Indleverelſe. 

8 391.. Naar man er færdig med de foreløbige Iubfigelfer 
eller ingen ere fremfatte, ffal Angjældende tillpørges, om fen er 
flylbig i hvad han figtes' for i Antklageacten. 

8 392. Forſtaaer Angjælbenbe ikke Italienſt, ffal Anllageac⸗ 
tens Indhold forklares og det i & 391. omhandlede Sporgsmaal 
fremfættes for ham ved en ebfæftet Toll. 

8 393. Gr Angjælbende .bøv eller. flum og fan førive, ſtal 
ben Forklaring og bet Spørgsmaal, ber ombandles 1 & 392, gjø» 
res ham føriftlig, og han flal foare føriftlig; og i dette Jilfælde 
ſtal Forklaringen, Spørgsmaalet og Svaret dertil offentlig leeſes 
af. Secretairen. og forekegges Retten og Juryen og opbevares blandt 
Rettens Documenter. 

Er Angjælbende, ber er døv og frum, ikke rand til at ffrive, 
ffal Retten ex officio ubuævne til Toll En, ber er nøte bekjendt 
me», ham, eller en Anden, ber er iſtand til at forftaae ham. 

Gr Angjælbende ftum, men ikke dov, ffal Forklaringen og 
Gypørgsmanlet gjøres for ham fom .for enhver anben Angjælbende. 
Kan ban førive, ſtal han fvare flriftlig; men derfor fan itfe fan 
flrive, ſtal ber beffittes ham en Tolk. TE | 

- 8.394. J be i 88 302 og 393 ombhandleve Titfeloe, fom 
ogſaa i ethvert andet ZTilfælde, ber ille udtrykkelig ved Loven er 
ambtaget, ffal Tolken aldrig vælges blandt Dommerne, Jurymæn» 
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dene, Sagførerne, Vibnerne, Synsmændene eller andre Perfoner, 

der benyttes i Retten eller under Actor, med Undiagelſe bog af 
ben af Regjeringen ubnævnte Zoll; Parterne kunne imidlertid gjøre 
Indſigelſe imod en faadan Tolk eller hvilken Anden, ber ubfører 
dette Øver, forinben han tiltræbder fine Functioner, og faabanne 
Indſigelſer fulle afgjøres af Retten 

8 395. Svarer Ungjældende, at han er ſtyldig, flal Netter 
paa bet Alvorligfte erindre ham om be juridiffe Følger af ſaadant 
Svar og tilftane ham en fort Tid til at tage famme tilbage; men 
vedbliver han fit Svar, fflal famme protocolleres, nog Metten flride 
til at affige ſaadan Dom over Ungjældenbe, fom efter Loven maatte 
fælbe8 over ben; hvis. Brøde var bepiiſt. 

Men er ber Grund til at totole, om Onvertræbelfen: in genere 
virfelig har funbet Sted, flal Retten, nagtet Lilftaaelfen, beflutte 
Sagens Fremme, ganffe fom om Angjelbenbe iffe havde erklæret 
fig ſtyldig. 

$ 396. Svarer Ungjældenne, at t han ilfe er ſtyldig ffal ſaa⸗ 
dant Svar protocolleres, og Retten ſfal ſtride til Segens Forhand⸗ 
ling og til Juryens Opnæunelfe. 

I ethvert Tilfcelde, hvor Angjceldende ik fimpelthen foarer, at 
ban er føyldig, ffal ethvert andet Svar eller Taushed anſees fom 
et Svar om ikke at være fyldig. 

Det er ilfe tilladt for Retten, Actor eller Juryen at freutfætte 
under Forhaublingen noget andet Sporgsmaal til Angjæbende an» 
gaaende be Facta, ber ere fremførte imod ham. | 

8 397. Naar Juryen er. edfæftet, ſtal Secretairen kefe Ankla⸗ 
geacten, hvoraf Gjenpart ffal leveres Jurgen, og hvak ber maatte 
være protocolleret med Henfyn til bet i & 391 foreffrene GSpørgs» 
maal føæl ogfaa læfes for Juryen. | 

8 398. Derpaa fol Actor udvikle for Juryen de zaeia, ber 
conſtituere ben i Anklageacten anførte Lovovertræbelje; hær fol ud⸗ 

pege be Bevifer, ber agtes anførte til Gtyrfe for disſe Facta; og 

etterat have: gjort be Bemærkninger, fom. han waotte anfer fornødne 
til at forftaae Sagen, flal han tl Glutning gjøre Paaſtand om, at 
Angjælbende erklæres flylvig. 
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& 2399. Gjftevnt have anført, hvad ber er beftemt i 8 398, 
fal Rotor fremſtille fate Bidurr og examinere dem mundtlig, og føre 
br undre Bevifen, han naatte have. 

- $ 400. Maar Sagen er endt for: Actoraivt, ſtal Wugielbense 
tiføørges, Hvad har bar at anføre tl fit Forfvar. Han ffal have 
Met til at forfvare fig enten perſonlig eller ved Hjælp af en Sage 
fører, og at fremftiille og eraminere fine Vibner paa den Maade, 
fonr ær beftemt i & 399, og at føre hvilke andre Bevifer $a 
maatte Have. 
$ 401. Bed Virnernes Eramination ſtal folgende Orden iagt 
wages: 
Forſt ſtal Vidnet examineres af ben Part, ber fremſtiller bet; 
hvorefter Modpartiet, om bet øufler, krydseraminerer Vidnet; deref⸗ 
ter fan hvilketſomhelſt Medlem af Juryen fremſcette de Spørgsmaal, 
ban maatte anfee fornodne; og foruben be Sporgsmaal, fom Retten 
maatte anſee bet henfigtsmæsiigt at fremfætte under Eraminationen, 
flal den til Slutning fremſatte alle andre Sporgemaal, ſom den 
finder fornsdue. 

8 402. Efter et Vidnee rypöeponvinadion al ingen af Bar» 
terne have Yet til at fremfætte noget Sporgsmaal virecte til Vid⸗ 
net. Imidlertid kunne Parterne henvende fig til Retten med de Lik 
Lægsfpørgsmaal, be maatte ønffe at fremfotde for Vidnet, og disſe 
Sporgsmaal - flal Metten foemfætte - før Bibnet men: fun berfom Net» 
ten auſeer famnue for vigtige. 

.$8 403. J Tilftelde, hvor en Bart anfter at beviſe omtviftebe 
Facta, paa hvis Tiloerelſe eller Ikketilverelſe det beroer, om Vid⸗ 
net fan admitteres, flal bet være tilladt for Parterne at føre bet 
factiffe Beviis paa bet Trin af Borhanblingen, foer Indfigelſen ad 
gjort imod Vidnets Habilitet. | 

$ 404. Dommeren flal t Korthed notere Bibnernes ortfaringer. 

8 405.: Naar Proceduren ev færdig. fra Defenſionens Sine, 
flal Actor have Tilladelſe til at replicere, om han øuffer; men Ha 
Ba flal Mngjælbende være berettiget til at buplicere. 

Dog er ber ille, uden fpeciel Tilladelſe af Retten, Atgeng 
til at føre nye Beviſer enten i Replilten eller å Dupliklen. 
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: 8 406; Maar man fra begge Sider er færdig, ffal Domme⸗ 
yen. henvende fig til Juryen og for ben forllare den i Anklageacten 
anførte Overtræbeljeg VBeffaffenhed og Groænbdfer, fom ogſaa andre 
juribiffe Omftendigheder, ber. maatte ftaae i. Forbinbelje med Jury- 
eus Functtoner 1 ben foreliggende GSag,: hvorved han har at gjen- 
tage paa ben Maade, han maatte anfee fornødent, Vidnernes For⸗ 
Haringer og andre forekommende Bevifer, at forklare de Functioner, 
fom bet tilfommer Juryen at ubøvye I ben foreliggenbe Sag, vog.at 
gjøre alle andre Bemærkninger, fom maatte tjene til at lede og opr 
lyſe Jurnen, forat ben tilfrebsftillende fan opfylde fit Hverv. 

8 407. Naar benne Henvendelfe er endt, flal Juryen beliberere 
om ben Erklering, den ſtal afgive. 

$ 408, Det tilfonmer Juryen i dens Overveteljer at fee hen 
til, førft om Angjceldende er ſtyldig i den imod ham i Anklageacten 
anførte Overtræbelfe med alle graverende -Omftændig- 
heder, hvis ſaadanne deri erefpecificerebe, og berfom Juryen 
er af ben Anfluelfe, at ſaadan Brøde er beviiſt, fflal dens Veflut- 
ning, ber bliver at fatte paa ben i 8$ 409 og 410 angivne Maa- 
be, gaae ub paa at rikere. Ungjældende „ſtyldig“. 

Derſom Overtræbelfen ikke er beviift med de Omftændigheder, 
hvormed ben er. angivet i Unklageacten, men Forhanblingen gobtgjør 
enten famme Overtrædelje, ſtiont af mindre graverende Charalteer, 
eller nogen anden mindre Overtræbelfe, ffal, forubfat at famme ille 
inbbefattes eller indeholdes nogen Deel af Anklageacten, Juryen 
være berettiget. til, efterfom Tilfældet maatte fordre, enten at ude- 
lukke be graverenbe Omftænbdigheder, eller tilføje bem, fom maatte 
give Oyertræbelfen en mindre graverende Charakteer, eller erklære 
Ungjælbende flylbig i en ringere Overtredelſe, eller i Forføg eller 
i JFacta, ber conſtituere ſaadan ringere Overtredelſe eller Over⸗ 

tredeler. 

- Det er. Jurhen tilladt at udtrylle ſig ſaaledes: „ſtyldig, men 
aden ben eller be Omftænbdigheder o. ſ. v.*, hvorved be Ontftænbdig- 
heber blive at anføre, ber maatte gjøre Overtrædelfen mindre gras 
verende; eller: ,ffylbig, men alemet o. f. v.“, hvorved Overtrædelfen 
bliver at anføre eller Forſoget (eller de Facta, ber conftituere faa- 
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dan Vvertræbelje eller Forfjøg), ſaaleded fonr Juryen, å Hinholy :4il 
ovenanførte Beftemmelfer, har Mondighed til at. erllære Ungjolbente 
fyldig. JE SE so 

Er Jurhen af den Anſtuelſe, at Angjeldende Ute er Fig un⸗ 
der nogen af be Former, ber ere angivne å nærværende 8, ſtal dens 
| Beſlutning gage ud paa at erklære: :,ilke flyldig": 

$ 409. il enhver Erklæring af Juryen, enten for eller imo» 
Angjælbende, udfordres mindſt at 6 Stemmer deri ere enige. 

8 410. Juryens Formand ſtal til enhver Grilæring ſamle en- 
bver af be andre Jurymends Stemmer ved at anmærfe ved enhver 
Jurymands Navn hans refpective Botum, og ſtal fluttelig tilfsie fit 
eget Botum; berpaa tæller han GStemmerne, attefterer ben nævnte 
Overeensſtemmelſe af mindſt 6 Stemmer, og nebffriver berefter ben 
Erklcering, ber føal afgives, hvilfen af ham forelægged be øvrige 
Jurymend. | 

8 411. Det er tilladt før Jurhen at begjære fig mebdbeelt fra 
Retten hvilkenſomhelſt Oplysning eller Forklaring, ben maatte øn- 
ffe til Ubføreljen af beng Øverv. Og enhver faadan Oplysning 
eller Forklaring ffal gives offentlig af Retten, 

Forat deliberere on be Erkleringer, ber høre til dens Functioͤ⸗ 
ner, er Juryen berettiget at trokke fig tilbage til bet bertil beftemte 
Sta. 2 

Naar Juryen har trukket fig tilbage før at beliberere, flulle 
alle Medbelelfer imellem Juryen og Retten fleg igjennem Secretairen. 

$ 419. - Fra det Dieblik, en Jurymanb er: bleven antagen, 
indtil: Protocollationen af Juryens Erilæring, er bet ham ikke til- 
ladt at fjerne fig eller communicere med Nogenfombhelft uben Retten, 
be øvrige Jurymænd og ben Offictant, hvem bet er. overdraget at 
communicere med Jurymendene, andtagen i ſpecielt Tilfelde med 
Rettens Tilladelſe. 

8 413. Efterat Juryen har trukket fig tilbage forat deliberere, 
og indtil dens Erilæring er protocolleret, er bet ben forbudt at faae 
Mad eller Drikke uden Rettens Jilladelfe. 

8 414. Gaafnart Juryen er færdig til at afgive fin Erkle⸗ 
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ring, flal ben babe Retten underrette berom, forat Netten kan hørr 
ben vpleſt offentlig. J 

8 415. Retten ſtal gjennem Seeretairen ſporge Juryen, "om 
Angjælbende er fyldig i hvad ber er anbragt imod ham i Anklage⸗ 
acten“, og Formanden fflal i alle de øvrige Jurymænds Nærvær 
relje offentligen oplæfe ben Erkleering, fom er vedtagen af Jurhen, 
hvilken Grilæring flal leveres Secretairen og af ham protocollereå. 

$ 416. Derfom Retten, efterat Angjælbende i hvilfenfombhelft 
Form er erklæret fyldig, er af ben Anfluelfe, at paa Grund af An- 
bringenber, ber ere fremfomne under Defenfionen, eller nogen anden 
Omftænbighed under Forhandlingens Gang, en yberligere Erklæring 
er fornøben, angaaende hvorvidt et factiff Punkt, ber i Loven ud- 
tryttelig nævnes fom Undffylbning før Overtræbelfen, og fom ikke 
har været omtalt i Anklageacten, er bleven beviift eller ikke bevüſt 
i Sagen, ffal Retten fremfætte dette Punkt til Juryens Afgjørelje, 
og Jurgen flal ba fvare bekrceftende eller  bencægtenbe efter bedſte 
GStjøn. 

Det ſtal ogſaa være tilladt for Jurhyen, naar den i nogen af 
be i 8 408 ombhandlede ' Former erflærer „ſtyldig“, og ben er over 
tybet om, at et factiff. Punkt, ber i Loven udtykkelig anføres fom 
Undflylbning for Overtrædelfen, er beviift, ba at erkkere bette uben 
at bie inbtil Retten fpørger, om bemelvte factiffe Punkt er bevirft. 
I faa Tilfælde ffal Juryen til dens Erilæring om ,flyldig" føre Er⸗ 
klcering om, at-be Facta, der confiitueve ben i Loven angivne Und- 
flylbning, ogſaa ere bevifte. | 

8 417. Derfom et Fruentimmer, ber fagføges for at have * 
myrdet fit Barn, er bleven frifunbet derfor, ſtal Juryen, ved hvis 
Verdict hun er frifunden, forubfat at ben antager, at bet tilftræl 
kelig fremgaaer af Bentisligheberne, at bun har født et Barn, og 
at hun ved hemmelig Begravelje eller anden Disjpofition over bet 
dode Legeme har ftræbt at fljule dets Føbfel, være e berettiget til at 
erilære henbe ſtyldig. ; . 

8 418. Det flaner til Retten at forlange af Juryen, at ber 
ffal belikerere om bhvilfenfombelft Crilæring, ſom ben er bemyndiget 
til at afgive efter Tilfældets Beftaffenhed i Medhold af & 408, fom 


faa at ben ffal overveie; om nogen" vigtig Omftænbighe er eller 
e er bevtift, ber maatte være fornøben til at gjøre Erklceringen 
(bftændig eller til at forflare ben allerede 'afgivne Erklæring. 

$ 419. Paa famme Maade, fom beftemt i $ 415, frulle be 
bre GSpørgsmaal fremfætte8, ber anfees fornødne fom Følge af 
irhens Svar til bet forſte Sporgsmaal, og ſtal Svaret til hvert 
pørgsmaal mobtages. 

$ 420. VI alle Vilfælde, hvor duryens yberligere Erklœring 
fordres for at gjøre dens Erkleering fuldftænbig, flal Retten lade 
t henftaae med at protocollere bemeldte Erklæring, indtil ben er 
given i en fuldftændig Skikkelſe. | 

8 421. Metten tan, forat lette Jurgen Ubførelfen: af dens 
oerv, lade ben faae i Afſtrift ved Secretairen, af hvem ſaadan 
ſſtrift ſtal undertegnes og offentlig læfes i Retten, hvilketſomhelſt 
er flere af Sporgsmaalene med Henſyn til de Gjenſtande, hvorom 
irhen, i be forffjellige i 88 408, 416, 418 og 430 ombhanblede 
ilfælde, er enten bemyndiget eller forpligtet til at erklære fin An- 
selje. 

8 422. I Tilfelde af flere Overtrædelfer end een, eller hvor 
xe Perfoner end een ere anklagede i famme Unklageact, ffal Ju⸗ 
ens Erfilæring afgives færflilt for hver Dvertrævdelje og med Pen» 
n til hver af be Angjælbende. 

$ 423. Enhver Erilæring af Juryen ſtal udtryffelig angive 
t Antal enige Stemmer, hvoraf den er et Nefultat. 

8 424. Derfom ved Oplæsningen i Retten af Juryens Er⸗ 
ering et Antal Jurymend, ber er tilftrækkeligt til at godtgjøre, at 
indſt 6 Stemmer ikke bert have været enige, herpan gjør Netten 
merkſom, flal Retten forlange, at Jurhen trekker fig tilbage for 
erligere at beliberere under Ledning af Formanben eller bvilfen- 
mhelſt anden Jurymand, fom Retten opnævner i bet Diemed, faaat 
uryens virkelige Erilæring fan blive afgiven; og ingen Erkleering 
1 protocollere8 faalænge fom ber enbuu er nogen Mangel i Sam» 
mmigheden af be Stemmer, ber fler Loven ubforbres til at banne 
urhens Erklæring. 

8 425. Enhver Jurymand ffal være berettiget til at anbefale 
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ben Angjeeldende, ber. finbes ſtyldig, til Rettens midte Behanbkng, 
og har han i fan Fald at angive fine Gruve derfor; det flat nt 
fomme Metten at tage ſaadan Anbefaling i Betragttimg eten ved 
Lovens Anvendelſe, eier væ at merdele den Åil Pagjeringen i en 
Invftilling i ben Ynlebuing eller i en af de i 88 485 og 436 om⸗ 
baublebe Meddelelfer. 

8 426. Naar Jurhen engang er ubnæset, ſtal Sagens fu 
hanbling fortfættes uden Afbrybekje ligetil Protocollationen af Iu- 
ryens Grilærnig hidafine, og fæl ikke ubfottes uden for ſacdanne 
Mellemrum, fom Retten maatte anſee fornodue til Rettens, Jury 
mendenes, Vidnernes eller de Ungjælbendes Hvile, medmindre en 
Søndag ebler anden Helligdag kommer imellem. — 

8 427. Derfom en af. Imymændene, forinben Juryens Gr 
Kæring er afgiven. bøer eller ved Sygdom bliver uſtikket til Udfø- 
reljen of fit Hverv, ffal Retten flribe til Opnævnetfe af en ny Ju- 
rymand ſamme Dag, forubfat bet uden Ulempe fom ſtee; ellers fol 
Retten uduævne en nt Ing. I ethvert Tilføælde fal ben hele Pro. 
cebure, fom har fundbet Sted for Juryen til ben Tid, gjentages 
forfra. | W 
$ 428. Derſem Retten ontager, at Juryens Erklcering om 
Ungjæfbende8 Skyld er feilagtig, ſtal ben ex officio eller efter Yn- 
- mobning af Angjældenbe, forinben ben anvender Loven, beordre ny 
Forhandling for en anden Jury, hvis Erilæring flal være endelig. 

8 429. Maar Angjælbende erklæres ikke fyldig i Heuhold til 
til fidfte Deel af 8 408, fal han pieblikkelig frigives. 

8 430. Naar YUngjælbende erkkeres ille flyldig paa Grund af, 
at ban paa ben Tid, Overtræbeljen blev beganet, bentisligen ikke 
var ved fund Fornuft, ſtal Retten Funne becretere, at Ungjælbende 
holdes inbefpærret i et Gindsjhgehofpital, og øiebliffelig underrette 
Regjeringens Chef berom, forat denne fan give ſaadanne Befalinger, 
fom han maatte anfee bhenfigtamoæsfige til Angjælbendes Pleie og 
Bevogtniug. 

I ſaadanne Julfælde ffal ber til Crilæringen „ikke fyldig" til⸗ 
føtes Grunbene, navnlig Sindsſvaghed, naar Erkleringen derpaa er 
bygget, og berfom Jurgen ffulbe unblade at tilføte faabaune Grunde, 
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flat udiryttelig Sporgsmaal fremfætted for ben, om bet var af ben 
Grund, at ben erklærede Angjælbenbe ilkke flyldig; og Juryen flaf 
foare befræftenbe eller benægtenbe overeensftemmende med hvad ben 
entager. 

- 8 431. J de Tilfælde, hvori Loven paa Grund af Gjenta- 
gelfe beftemmer for en efterfølgende Overtrædelfe en forhøiet Straf- 
fegrad, ſtal Broceburen under Forhanblingen være ben famme, fom 
om Angjceldendes tidligere Overførelje og Dom ikke havde været an⸗ 
ført i Anklageacten; og ven tibligere Overførelfe og Dom flat ike 
nbbheæves for Jurnen førend efterat Juryen har erklæret Angjceldende 
fyldig i ben efterfølgende Overtrædelfe; bog med Forbehold, at 
derſom under Sagen, i Anledning af faadan efterfølgende eller gjen- 
tagen Overtræbelfe, Bevifer fremføres for Angjeldendes gode Cha⸗ 
rakteer, ffal bet være tilladt for Actor fom Svar at flride til at 
Læfe Anklageaeten og godtgisre Perfonens Overførelfe og Domfæl- 
belje for ben tibligere Overtræbelfe, enbogfaa fortnden Juryen har 
- erflæret YAngjældende flyldig. 

8 432. Naar UAngjældende paa billen Maade fom bhelft er 
ertlæret flylbig, ffal Actor og Defenfionens Sagfører høres om Lo- 
vens Anvenbeife overeensſtemmende med bet Factum, fom er gobt- 
gjort ved Grilæringen, og efter ben Sidſtes Svar ſtal Actor have 
Met til at replicere, i hvilket Tilfælde bet fol være Defenfor tilladt 
at buplicere. 

8 433. Metten fat faafnart fom muligt affige Dommen, idet 
ben anvender Loven paa Factum, ſaaledes font bet er gobdtgjort ved 
Grilæringen, og angiver fine Grunde ved ethvert vigtigt jurtdifl 
Gpørgsmaal, ber maatte opftaae med Denfin til bemeldie YAn- 
venbelfe. 

$ 434. Dog ffal, naar Juryens Antagelje af et Factum, ber 
Fan paabrage Livsftraf, ille har været eensſtemmig, Retten funne give 
Dom paa Gtrafarbeibe for Livstid eller for en Tid af ille mindre 
enb 12 Mar, iftebetfor Livsftraf. 


8 435. Inden 24 Fimer efter en Dodsdoms Affigelfe flal 


Dommeren mundtlig gjøre Inbberetning berom til Regjeringens Chef. 
e* 
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J andre Tilfælde flal inden femme Tid Actor ſteiſtligen gjøre: fase 
ban Indberetning. 

$ 436. Det er Dommeren tilladt at anbefale ben Domfolt 
til Regjeringen til Straffens Eftergivelſe eller Nebfættelfe, og i bet 
Diemed gjøre føriftlig Indbberetning, hvori han anfører Grundene 
for ſaadan Anbefaling. 

8 437. Derfom under Forhanblingen, enten før eller efter Er⸗ 
Elæringeu om ſtyldig eller iffe flylbig, ben præfiberenbe Dommer 
doer eller bliver fyg, fflal en anden Dommer paa lovlig Maade be- 
fliffes, og ben hele Procedure, fom forinden har fundet Sted, fe- 
nere enb Brotocolationen af Angieldendes Svar, flal gaae for fig 
paany, berfom ben beſtikkede Dommer anfeer bet henfigtsmsfigt. 

$ 440. Det flal uvægerligen paaligge baade Politi og Cri- 
minalretten at yde Hjælp til be Angjældbenbes retfærdige Forfvar; 
og bet ffal ikke være fornøbent at beffilfe VBærger eller Curatorer i 
Gager, hvor Angjældende iffe er myndig. 

$ 441. Retten flal have Myndighed til at flandfe Hvad der 
maatte forefomme i Veviisførelfen, Undberføgeljen eller Forfvaret af 
ben Beffaffenhed, at Retten finder bet rimeligt, at bet vil foraar 
fage unyttig Forhalmg, eller fom maatte være irrelevant eller Sa⸗ 
gen uvedfommenbe. | 

$ 442. Det tilkommer Retten, hvor ben dertil finder Anled- 
neng, at føre uftadige Vidner tilbage til Sandheden, ved at advare 
Dem, holde dem affondrede, eller enbog ved at lade dem arreftere. 

Det tilkommer ogfan Retten at lade et Vidne arreftere, fom 
vægrer fig ved at aflægge Ed "eller give Forklaring, og faftholde 
Det faalænge fom maatte være fornøbent, eller fom Retten maatte 
anfee henfigtsmeæsfigt, i Forhold til Vidnets Ulydighed eller Tilfel⸗ 
dets Vigtighed. | | 

$ 446. Naar Nogen er bleven tiltalt og frifunden for en Over- 
træbelfe, er bet iffe tilladt at unbérgive ham ny Viltale for famme 
Overtræbelfe. | 

$ 450. Retterne ffulle holde beres Moder før aabne Dore. 
Dog er bet tilladt at holde dem for lukte Døre, hvor Retten anta- 
ger, at en offentlig Forhandling maatte være fløbende for Anſtondig⸗ 


"- 
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bed eller maatte foraarſage Scandale. Naar deslige Tilfcelde ind⸗ 
træffe i Hendes Majeftæts Griminalret, flal en Eragtning, hvort 
Grundene berfor angives, i Forvejen affiges. 

8 451. Retten har Myndighed til at give be fornøbne Ne- 
glementsbeftemmeljer for Forretningernes Gang og Afgjorelſe og for 
Metspolitiet og Overholdelfe af god Orden under bens Meder, dog 
at Intet deri maa inbeholbeg, fom flviber imod Lovene. En Gjen- 
part af beslige Reglementsbeftemmeljer ffal overfenbe8 Regjeringen. 


Em underſogelſer fu genere, Inqpiſitioner og Synsforretntnger 
| $6 460—483. 





Cm Defenforatet. 

8 484. De Fattiges Sagfører er ifølge Embeds Medfør plig- 
tig til uben Betaling at udfore Angjældendes Defenfion, naar benne 
iffe har nogen anden Gagfører. 

8 485. Har be Fattiges Gagfører lovligt Forfald, eller fan 
han paa Grund af Strib imellem ve Angjældendes Interesfer ikke 
være Defenfor for dem alle, ffal Retten beſtikke en anden Sagfører, 
der har at yde fin Fjenefte uden Petaling, naar ikke ngjelpende 
felv engagerer Defenfor. 

8 487. Derfom den officielt ubnævnte Defenfor vægrer fig 
ved at mobtage bette Hverv, ffal Retten underføge Grunden for 
hans Vægring, og derſom bisfe finbeg tilftrælktelige, ſtal ben flribe 
til at ubnævne en anben Defenfor; i andet Fald ſtal hans Bægring 
ertlære8 nantagelig. | | 

Derfor: GSagføreren vedbliver fin Vagring, flal Retten efter 
Omftenbdigheberne fom Difciplinatrftraf enten advare ham inben Iul- 
te Døre eller offentlig irettefætte ham eller fufpenbere ham fra 
Udsvelſen af hans Functioner fer en Tid af ille over 1 Maaned. 
Retten fan ogfaa cumulere alle eller nogle af bemeldte Difctpli- 


nairſtraffe. | 
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Sm Caution. 
88 488—501. 





Om Anflageacten. 

8 502. Ved Overtrædelfer, ber høre under Hendes Majeſteæts 
Griminalret8 Gompetence, ffal Anklageacten opfættes flriftlig og un⸗ 
bertegne8 af Actor. 

8 503. Anklageacten ffal angive ben et, for hvem den ud⸗ 
færbiges; ben ſtal udſtedes i Dronningens Navn, og ſtal indeholde 
en thbelig Betegnelfe ar Angioeldendos Perſon. Angjeldende ſtal i 
bemeldte Act anklages for Overtrædeljen, ſaaledes fom ben angives 
og beffrives i Loven; og Faetum, fom conſtituerer faaban Overtre- 
belfe, ffal anføres beri, tilligemed faabanne Detailler, fom funne gi- 
ges med Henſyn til Tiden naar, Stedet hvor, og Perſonen imod 
hvem Overtræbelfen var forsvet, tilligemed en Opregnelſe af alle 
andre graverende Omſteendigheder, fom Actor fornuftigniis far tror 
fig iſtand til at bevife. 

Anklageacten ffal ogſaa indeholde Paaſtand om, at der ſtal gaaes 
frem mob Anugjceldende efter Loven, og at han flal idemmes ben i x 
Spven foreffrevne Straf, hvorved be Lovfteder, ber befterume Gtraf 
for Overtræbelfen, eller hvilfenfombhelft anden Straf i Henhold til 
ben Lov, ber er anvendelig paa Migjælbende naar han erklgres flyl 
dig, bør nævnes. 

8 504. Anklageacten flat indleveres til Mettens Gveretair, 
og benne ffal aumærfe paa Foden Dagen, ba den blev indleveret. 

$ 505. Maar to eller flere Individer fulle. tiltales fom Gjer- 
ningsntænd eller Deltagere i famme Overtræbdelfe, eller ſom flylvige 
i flere fammenhætigende Overtræbelfer, ffal bet være tilladt at ud⸗ 
frede kun een Anklageact, og at paatale bem alle mnber ſamme Forhand⸗ 
ling, enbffjønt nogle af beslige Oventrædekfer maatte : henhøre under 
en lavere Nets Competence. 

$ 506. Overtrædelſer ſiges at være f ammen hængende 

1. maar be ere begaaebe paa famme Tid af forfljellige Perfoner, 
ber have handlet i Forening; 
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2. naar be ere beganehe til forfljellige Tider, pan forſtjellige Ste⸗ 
ber og af forffjellige Perfoner, elg en i JForveien aftalt Plan 
imellem bem; | 

3, naar en Overtræbelje er begaaet i ben Henfigt at fane Pat 
peminler til. at begaae en anden Overtrævelfe ; : 

4. naar en Qvertrævekfe er begaaet for at lette Ubøvelfen af en 
anben Overtræbelfe eller forat futbyrbe Overtrædelfen eller 
ſiktre Strafbarhed. 

8 507. Det er tilladt at medtage i een Anklageact og at 
paatale under famme Forhandling to eller flere Overtrædelfer, ber 
ere begaaebe af eer Individ, embfljønt be ikke ere fammenkængende og 
endffjønt nogle af bent maatte høre under lavere Nets Gompetence; 
t deslige Tilfelde ful Anklageacten deles i forffjellige Uffnit, og med 
Henfyn til hvert af ben flulle ve i 8 503 indeholvte Beſtemmelſer 
iagttages. 

Dog beroer det paa Retten, naar den anſeer det tjenligt i Ret⸗ 
færbighebeng Interesfe, 'at lave fanbanne Dvertræbeljer forhandle 
hver for fig. | 

8 508. 9 bei 88 505 og 507 ommeldte Tiljælde, naar to 
eller flere Anklageacter ere blevne indleverede enten til forſtjellige 
Tider eller til ſamme Tid, ſtal bet være tilladt for Actor, naar Ret⸗ 
ten bertil giver fit Samtykke, at forene bemeldte Anklageacter, forat 
be funne forhandles fammen. | 


509. Maar en factifl Omftændigheb, ber ubtryffelig i Loven 
anerfjenbes fom Undſtyldning for en Overtradelſe, er bevtift til Ae⸗ 
tors Tilfredshed, flal han indrette Anklagen for Overtrædelfen faale- 
beg, fom i Loven beftemt for faadan Undſtyldning, og ffal flutte An⸗ 
Hageacten med Baaftanb om ben nebfatte Straf, fom Loven medfører. 

8 510. Naar, påa Grund af undſtyldende Omftændighebder, 
Straffens Nebfættelfe hjemler Valg imellem flere Grader, ſtal det 
pære Actor tilfadt i Unklageacten at paaftaae bvilfenfombhelft af be 
vingere, ved Nedfættelfen bjemlede Straffe, fom han efter Beviſets 
Beſkaffenhed maatte anfee anvendelig paa Overtradelſen. 

I flige: Zilfælde flal Actor ogſaa i Anklageacten omtale Unde 
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flylbningen; og høiere Straf, end > hon ber har paaftaaet, fra! ikke 
kunne idommes. 

$ 511. Retten er bemyndiget til ex officio eller efter An— 
giceldendes Indſigelſer at beordre Anklageacten rettet, dog ſtal dette 
flee forinden Angjældende har givet Tilſvar til Anklageacten. Men 
bet er ikke tilladt at føle Noget til, ſom kunde forsge bet Grave 
rende ved Overtrædelſen. 

8 512. Feil i Ungjælbendes Navn eter øvrige e Beftrivelje funne 
med Dommerens Tilladelſe rettes. | 

Derfom UAngjældende ikke forinden fit Tilſvar fremfætter nogen 
Indſigelſe med Henfyn til ſaadanne Feil, flal Proceduren gaae frem 
fom om Navnet og Beſtrivelſen i Unklageacten virkelig pasfere paa 
Ungjælbende, ibet Retten i følgende Handlinger kan tilføte hans ſande 
Navn og rigtige Betegnelfe, om dette ſenere fommer til Rettens 
Kunbffab, hvilfen Omftændigheb ffal anmærfeg i Broceduren. 

8 513. Actor fan med Rettens Tilladelſe rette hvilfefombhelft 
Mangler ved Unklageacten8 Form! og enhver Feil deri med Henfyn 
til be i 8 503 omhandlede Detailler, bog ffal bette flee forinben 
Angjceldende fvarer paa Unklageacten. Hvor faabanne Fejl rettes, 
ſtal Angjældbende, af Henfyn til Forberedelſen af hans Forfvar, ſtedſe 
være berettiget til, paa Begjæring at faae Forhandlingen udſat ten 
Tid af ikke mindre end 6 Dage. 

8 514. Det er tilfadt for Actor at frafalde en Anklageact, 
fom af ham er indleveret, bog ffal dette ſtee forinden Angjeldende 
giver Tilſvar bertil; og i faa Fald ſtal vibere Procedure frilles i 
Bero, og Ungjældende være fri, men naar Tilfvar er givet til An- 
flageacten ffal ben ilfe funne frafaldes uben Angjælbendes Samtykke. 

J alle disſe FTilfælde flal Frafaldelfen ikfe være til Hinder for 
at begynde Sagens Procedure albeleg forfra, naar nhe Beviſer 
opdages. 

8 515. Angjeldende fan ikke erklæres flyldig i en Overtre⸗ 
belje, fom itte udtrykkelig er anført i Anklageacten, eller fom ikke, 
t Genhold til 8 408, indeholdes eller indbbefattes i Untlageacten. 

8 516. Derfom en Anklageact ikke indlevere8 inden ben ove 
dindire Tid, efterat bet er eragtet, at Angjældenbes Sag ſtal un 
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. Near be ere begaaede til forffjellige Tider, paa forſtjellige Ste» 
ber og af forffjellige Perſoner, Telge en I Boroelen aftalt Blan 
imellem dem; 

+ Naar en OQvertrædelje er. begaant i i ben Benfigt at fane: Dial 
pemidler til at begaae en. anden Overtrædelfe ; | 

. naar en Overtrævekfe er beganet for at lette IMaøvelfen af en 
anden Overtræbelfe eller forat fulböyebe Dorrtrabeljen eller 
ſikktre GSrrafbarhev. | 
8 507. Det er tilladt at medtage J een Anklageact og at 

atale under famme Forhandling to eller flere Overtrædelfer, ber 

e begaaede af eer Individ, endſtjont de ikke ere ſammenheengende og 

dffjønt nogle af bent maatte høre under lavere Rets Competence; 

deslige Tilfcelde fol Anklageaeten deles i forftjellige Affnit, og med 
enſyn til hvert af dem ſtulle ve i 8 508 indeholvte Beſtemmelſer 
gttages. 

Dog beroer det paa Retten, naar den anſeer det tjenligt i Ret⸗ 
erdighedens Interesfe, at lave ſeabenne Overtradelſer forhandle 
Jer for fig. 

8 508. 3 dei 5$ 505 og 507 ommelbte Tilfcelde, naar to 
ler flere Anklageacter ere blevne indleverede enten til forſtjellige 
ider eller til ſamme Tid, ſtal det være tilfadt for Actor, naar Ret- 
n bertil giver fit Samtykke, at fyrene bemeldte Anklageacter, forat 
kunne forhandles ſammen. I 


509. Maar en factiſt Omftændighed, der udtrykkelig i Loven 
erfjenbes fom Undſkyldning for en Overtraedelſe, er beviift til Ae⸗ 
r8 Tilfredshed, ffal han indreite UnHagen for Overtrædeljen faale- 
3, fom i Loven beftemt for ſaadan Unbffylbning, og ſtal flutte An⸗ 
geacten med Baaftand om ben nedſatte Straf, fom Loven medfører. 

8 510. Naar, påa Grund af undffylbende Omftændigheder, 
traffens Nedfættelje hjemler Valg imellem flere Grader, ffal bet 
xe Actor tilladt i Unklageacten at paaftaae hvilkenſomhelſt af be 
gere, ved Nedfættelfen hjemlede Straffe, fom han efter Bevijetd 
ſtaffenhed mantte anſee anvendelig paa Overtradelſen. 

9 flige: Tilfælde flal Actor ogſaa i Auklageacten omtale Und⸗ 
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Retten fan fritage følgende Perſoner fra at tjene font Jurye 
mænd, naar be berom andrage, medmindre Retten i noget færbekes 
Filfælde ſtulde beflutte anderledes, nemlig: Apothekere, GSagførere, 
Leger, Ghirurger, Aarelabere, alle fun forfaavibt be virkelig prace 
tifere, og overhovebet Enhver, fom har fylbt fit 60be Aar. 

$ 519. Politimeſteren tilligemed 2 Medlemmer af Politiretten, 
og Secretairen famt Marffalfen ved Criminalrettem fulle tjtand- 
bringe en Bog, ber fflal falbe$ ,Jurymænbenes Bog", og beri int 
føre faa møiagtigt, fom be efter deres Kundffab ere iftand til, og 
efter Binavnenes alphabetiffe Orden alle be Perfoners Navn, Bi 
navn, Gtilling og Bopel, der ere lovligen qvalificerede 28 tilfired» 
felig buelige til at fungere: fom Inrymend. 

Af det hele Mutal af faaleves indførte Perfoner flal dannes en 
Foxtegnelſe over et pasfende Antal Perfoner, der flulle fungere fom 
Formænd. Dette Antal ffal ikke overſtride en niende Deel af bet 
hele Antal Nanne, ber inbeholdes i Jurymænbenes Bog. 

il at være Formand ubførbres videre, at have tigligere været 
inbfaldt til at fungere i en Storjury å Hendes Mujeftets Beſiddel⸗ 
fer, eller at have virkelig fungeret i en Jury i Hendes Majeftets 
Beſiddelſer. 


Forncevnte Bog tilligemed ben nævnte Fortegnelſe ſtal gjennem- 


ſees og rettes fra Tid til Tid, fom Omſtendighederne -maatte for⸗ 
bre, og ffal opbevares af Criminalrettens Secretair. 
$ 520. Hver Maaned ſtal Secretairen uddrage af Jurymeen⸗ 

bene8 Bog, i famme Orden hvori de ere indførte, 24 Navne af ben 
paa Formoænbene8 JForteguelje, og 96 Navne blandt bem, der blive 
tilbage efter Damelſen af bameldte Fortegnelje, og fflal paa famme 
Maade forholde fig for hver følgende Maaned, idet han iagttager 
ſamme Orden ved lbbraget. og famme Forhold imellem Navnene, 
sg. uaar alle Ravne, enten af Formænbene eller be almindelige Jue 
vmænd, ere udbragne, ffak. hau atter begynde med bet førfte Bog⸗ 
flan, og Uddraget ffal fortfættes: i famme Orden fom tidligere. 

Secretairen flal fade Liften over be ubbrague Navne bekjendts 
gjøre i Maltas Regjeringsbfet: 
8 521. Det ffal være tillabt for Enhver, ber ille er quvalifis 
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cernet eller. forybligtet til at fungere fom Rrywand, eller fom maatte 
Have en færbeles Grund til at begjære fig fritaget, at mmnberrette 
Qorsmeren herom i en Fereſtilling, ber bliver at indlevere inben 4 
Dege efter Forkyndelſen af ben i ben følgende & ommeldte Indkal⸗ 
belfe; og, efterat benne Foreftilling er: blepen underføgt af Retten 
og Grurden fundet tilfredsſtillende, flal Secretairen beordres til at 
ubflette Beblomwmendes Nan og fætte. en anden Perſens Roon 
iſtedet. 

8 522. Mindſt 6 Dage forinden Forhanblingen Val enhver 
af de Perforex, hvis Navn paa den t 88 520 og 521 ombhandlede 
Maade ere blevne udbrague, indbfaldes ved en føriftlig Indlaldelſe, 
der bliver at overlevere ham perfonlig; og derſom han ifle lettelig 
fan antræffes, ffal Indkaldelſen efterlades paa hans fædvanlige Op⸗ 
holdsſted. | 
8 523. Gubhver, ber paa ben i $,522 foreffrevne Maade er 
indfaldt, men uden rimelig, af Retten bifaldt, Grund unblader at 
møde til ben i Inbdfalbelfen nævnte Time, eller fom vel møder, men 
unblaber at opholde fig, indtil han af Retten fenbes hjem, ffal ftrar 
af benne ilægges Mulct. 

Dog fan Retten, paa Begjæring, eftergive Mulcten, naarfom- 
helft rimelig Grund til Udeblivelſen gobtgjøres. 

$ 524. Juryen ſtal beftaae af en Formand og 8 alminbelige 
Jurymend og dannes paa følgende Maade: 

Navnene paa be Berfoner, ber ere inbfaldte til at fungere fom 
Iurymeend, ſtulle ſtrives paa forſtjellige Pergament- eller Papir-Bil- 
letter, ſaavidt muligt, af ſamme Udſeende og Storrelſe. Seeretai⸗ 
xen ffal førft læfe høit op i Retten Billetterne med de 24 Formends 
Navne paa, hvilfe han ſtal lægge i en Urne, og berpaa Billetterne 
med be 96 almindelige Jurymends Navne paa, hvilke han ſtal leegge 
å em. anden Urne. Efter derpaa at have ryſtet Urnen med Formeen⸗ 
beues Billetter i, ſtal han paa Slump udtreekke een, og læfe hoit bet 
berpaa førevne Navn. Den Berfon, hvis Navn findes paa ben faa- 
ledes ubtrukne Billet, flal fremftaae, og GSecretatren flal fporge 
førft Actor og berpaa Ungjælvende, om man agter at proteftere 
imo» ham. 
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: Broteften tan enten være en horſtydelſe eller frøttes til en ops 
given Grund. | 

Bed Forſtydelſer opgives intet Motiv, og be have tilfølge, at 
ben Perfon, til hvem de have Henſyn, udelukkes fra at: fungere fom 
Jurymaub ved Forhandlingen. 

Stottes Broteften til en opgiven Gram, fan er Birhringen 
berfom benne af Retten billiges, at Proteſten gives Medhold og Per- 
fonen udelukkes; men berfom ben: iffe billiges, ſtal Proteften forka⸗ 
ſtes og Berfonen' antages. | | 

Actor har Net til at forſtyde 3 Perfoner, og hver af be YÅn- 
gjælbende til atforflybe et lignende Antal: men berfom ber ere flere 
end 3 Angjældende, flal hver af em ikke funne forftybe flere end 
2 Perfoner. 

Naar Nogen, hvis Navn er udtrukfen, enten udelukkes eller er 
fraværende, ffal en anden Berfons Navn paa famme Maade ubtræt 
kes iftebenfør ben Udelukkede eller Fraværende. 

Navnetrækningen ffal paa benne Maade vebblive, indtil en For- 
mand er antaget. Derefter ffal Trekning af Billetter af ben Urne, 
hvori be almindelige Jurymænds Navne finbes, gaae for fig, 98 
Fremgangsmaaben  ffal være ben famme fom beftemt for Trekning 
af Formandens Navn, indtil 8 almindelige Jurymend ere antagne. 


De 9 Jurymand, hvis Navn ſaaledes ere blevne trukne og an 
tagne, ffulle ubgjøre Juryen. | 

8 525. Ved Juryens Cvfæftelfe flal følgende Form iagttages: 

Gecretairen flal tiltale Jurhen faaledes: 

nå fværge og love for Gub og Menneffer, at I med den yder⸗ 
fle Opmerkſomhed ville unberføge be Beflylbninger, fom ffulle frem 
føres imod A. B.; at I ikke ville forraade enten Angjælbenbes el 
fer Hendes Majeftæts Interesfer, i hvis Navn han er anklaget; at 
I ilte, uben Rettens Tilladelſe, ville communicere med Nogen, føre 
enb Eders Erblering er afgiven; at I ikke ville lade Eder paavirke 
enten af Sad eller Onbffab, eller af Frygt eller Hengivenheb; at 
at I ville fatte Eders Beflutning med Henfyn til Beflylbuingerne 
og Forfvarsmidlerne, overeensfemmende med Eders GSamvittighed 
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og indre Øverbevusning, med ben Upartiſthed og Faſthed, fom an⸗ 
ftaaer ærlige og frie Mænd. GSaafremt bjælpe Ever Gud!" 
Govovorpaa enhver af Jurhmændere flal aflegge Ed. . 

8 326. Gtulbe Navnene i Urnerne tømmes paa Grund enten 
af be indkalldte Perfoners YFraværelje eller af Protefter, ffal Retten 
udſcette Forhandlingen og beordre et andet Uddrag iſtandbragt af 
Jurymendenes Bog Fortſettelſe af bet ſidſte. 

Dog ſtal Retten pære bemyndiget til, forat complettere Juryen 

og unbgaae faaban Udfættelje, enten at tillade Parterne at tilbage- 
Nkalde een eller flere af deres Forffybeljer, eller til Jurymand at op- 
nævne, hvem ber ba maatte være tilftede i Retten og fom erkjendes 
at bave be fornødne Qvalificattoner; og imod en faadan Perſon ffal 
ber alene funne protefteres af en opgiven Grund. 

8 527. Imod Mangel af ve fornødne Savalificattoner hos Den, 
ber ffal fungere fom Jurymand, ffal Actor eller Angjeldende erd- 
pere. Det ffal være tilladt for Perfonen ſelv at erflære ſaadan 
Mangel, faavelfom for Retten al ,anføre Den, berfom ben er noto- 
riſt. Derfom ber imidlertid med Henfyn til faadan Mangel ikke 
flulde gjøres faaban Inbjigelje, Erilæring eller Unførfel, og Perfo- 
nen flulde antages fom ſtikket til at ebfæftes, fan ingen Indvending 
fiben gjøres paa Grund af hans Mangel paa Ovalificatton. 

8 528. Om end Nogen er fritaget efter Loven for at fungere 
fom Jurymand, faa flal han, naar han er inbfaldt og ikke, forinden 
han antages fom ſtikket til at ebfæftes, har erklæret bet for fit $Øn- 
file ,at benytte fig af faaban Fritagelje, bog ikke efter faabdan Un- 
tagelje funne gjøre Yorbring paa ben ham tilfommendbe Fritagelfe. 

$ 529. Jurymendenes Underholdning under Ubførelfen af be- 
res Pligter og i ben Tid, ba det er dem tilladt at fane Mad og 
Drikke, ffal ubredes af Regjeringen. 

$ 530. Det er ikke tilladt for Gjæld at arreftere ben, der er 
inbfaldt til at fungere fom Jurymand, meben8 han er underveis fra 
fit Hjem birecte til Retten eller tilbage berfra. 
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Om Sindsſvaghed eller lignende Omfteænbigbeder. 

8 531. Gthvert Unbringendbe om Sindsſvaghed eller ander 
factiſt Omftændigheb, ber, om ben erfand, vil have tilfølge, åt An⸗ 
gjefoende hverfen paa ven Tid eller i Fremtiden bør indftævnes 
til at foare paa Anklageacten, eller til at undergives Filtale eller 
Straf, ſtal i Forveien afgjøre8 af en Jury. 

8 532. Juryen ffal dames og gaae frem overeensftemmende 
med be i nærværende Lov for Juryner faftfatte Megler, men Majo- 
riteten8 Beſtemmelſe flal være Juryens Erllæring. 

8 533. 9 be i $ 531 ombhandlede Tilfækde ſtal Anbringen- 
det fra Ungjælbendes Give ſtee flriftlig, og derſom ſaadant Anbrin- 
gende beftribes af Actor, flal Actor tilkjenbegive bet flriftlig. 

8 534. Det er Retten tilladt at overbrage Afgjørelfen af et 
faabant Anbringende til den til Unklageactens Forhandling allerede 
- opffrevne Jury. 

8 536. Maar Actor ille beftriber nogen af bé i & 531 om- 
handlede Anbringender, ffal Retten forholde fig, fom om Anbringene 
dets Sandhed var gobtgjørt. 

8 537. J alle Tilfælde, hvor paa Grund af et Anbringende 
af foran omhandlede Slags en Sags Forhandling er bleven hindret 
eller afbrudt eller Executionen udſat, ffal Sagens Procedure atter 
optages eller Dommen ereqveres, fom FTilfædet maatte være — 
faafnart Hindringen er ophørt. 


Om Vidner. 





$ 538. Enhver, ber ikke er finbsfvag, og fom troer paa Gudé 
Filværelfe og at Han vil belønne ben Gode og ftraffe: den Onde, 
flal, faafremt ber ingen JInbfigelfe gjøres imod hans Habilitet, kunne 
antages ſom Vidne. 

8 539. Ingen ſtal udelukkes fom Vidne paa Grund af Man- 
gel af en vis Alder, hvorimod det er nok, at Retten holder ſig for⸗ 


vo 
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visfet om, at Bidnet, nagtet dets unge Alder, veed, at det er mig · 
tigt at give falſt Vidneobyrd. | 

8540. Brijender Bivnet den romerfl-tatholfte Mekgiok, ſtal 
bet ebfæftes efter den for ſamme giceldende Form; og beljender Vid⸗ 
net ille bemeldte Religion, flal bet edfeeſtes paa ben Maade, fom ef 
ter dets Betragtning er meeft bindende for dets GSamvittighe».: 

8 541. Formen før ben (Ev, ber flal aflægges af Vidner, er 
følgende: ,De A. DB. fværger (eller: forſikrer høitibelig), at bet Viv- 
nesbyrd, De flal give, ſtal være. Sandheden, den hele Sandhed og 
Jutet uden Sandhed. Saaſaudt hjælpe Dem Gud!“ 

8 542. Der flat ikke funne erciperes: imod et Vidnes Habili- 
tet paa Grund af, at han er Ummelper eller Klager, eker at hm 
gjorde ben Indberetning eller Begjæring, i hvis Følge Sagen blev 
paabegynbdt, eller at han paa en anden Maade er forbunber 'meb 
en faaban Berfon eller med UAngjældende, bet være fig væ Sleegt⸗ 
flab, GSvogerflab, Contract, Forretninger eller paa anden Maade; 
men i ethvert faabant Zilfælde flal Vidnet høres, og Vedkommende, 
bvis Pligt bet er at bedomme Kjendsgierningerne, ſtal, naar har 
fulbelig er overtydet og overbeviiſt om Bidnesbyrdets Gandhe, 
bygge paa famme ligefaa fiffert og i famme Ubftræhing i enhver 
Henſeende, fom om Rjendsgjerningerne havde været prøvede af en * 
Fremmed, ber ikke ftob i faadan Forbindelfe.. 

Dog flal Retten, ved at tage i Betragining Slægtiflabets Grav, 
ben naturlige Mobdftræben mod at vidne imod en Aſcendent eller 
Defcendent, eller imod en Broder, Søfter, Onkel eller Neven, faa- 
velfom andre forhaanbdenværende fpecielle Omftænbigheder, kunne ef- 
ter eget Valg undlade at tvinge et Bibne, ber maatte være uvillig 
til at forklare fig imod en Perfon, ber er beflægtet med hann å oven» 
nævnte Grader. 

$ 543. Uagtet Beftemmelfen i $ 542 fan en Mand ilfe an- 
tage fom Vidne for eller imod hans Huftru, eller en Huſtru anta- 
ges for eller imob hendes Mand, unbtagen angaaende Fornærmelfer, 
begaaebe imob Vidnets Perfon eller hans eller hendes Dejcenbenter 
eller Aſcendenter. 

Denne VBeftemmelfe flal ogſaa gjælde i Tilfælde, hvor Forkla- 
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vingen er før eller imod en anden Perføn, aar denne tiltales til- 
fammen med Vidnets Mand eller Huftru; efterfom Tilfceldet tan være. 

- & 544. Et Viduets Habilitet fam ikke beftribes paa Grund af, 
at bet efter. hans egen Erkjendelſe eller paa anden Maade vifer fig, 
at ban har begaaet en Overtredelſe, eller at han. maatte være over⸗ 
beviiſt, bømt eller ſtraffet af en Net eller anden Uutoritet; eller at 
Han har været anklaget for famme Overtrædelje, hvorom hand For- 
flaring forbre8, naar GStraffrihed er lovet eller tilftanet ham af Re⸗ 
gjeriygen med Henſyn til ſaadan Forklaring. . 

8 545. Et Bidnes Habilitet fan ikke angribes | paa Grund af, 
at Vidnet er interesjeret enten i bet Spørgsmaal, hvorom hans JFor- 
taring fordres, eller i Sagens Uvfald. 

8 546. SImbfigelfer af be i 88 539, 542, 544 og 545 om 
handlede Grunde vedfomme alene Vidnets Zroværdigheb, i hvilken 
Henſeende Afgjorelſen ſtal beroe paa Vedkommendes Skjon, hvis 
Pligt bet er at bedømme bet Factiſte, hvorved Henſyn bliver at tage 
til Vidnets Yremtræden, Opførfel og Rygte, til hans Unførjflers 
Sandſynlighed, indre Overcensftemmelfe og andre Trek, til ben Ve: 
ſtyrkelſe, ſamme faner af anbre Vidnesbyrd, og til Sagens famtlige 
Omſtendigheder. 

8547. Overhovedet ſtal der lægges. an paa at tilveiebringe 
det fuldftænbdigfte og meeſt tilfredsſtillende Beviis, ſom Sagen til⸗ 
ſteder, og at unbgaae Forbigaaelfen af noget vigtigt Vidne. Ilke⸗ 
ftomindre ffal i alle Sager eet Vidnes Prov, naar Vedkommende, 
hvis Pligt bet er at bedømme bet Factiffe, troer bet, være not til 
at ubgjøre Bevifet derom, og bet i ligefaa fuld Uvftrækning, fom 
om bet Factiffe var beviift ved 2 eller flere Bidner. 

8 548. Uagtet Beftemmelfen i $ 547 fan Ingen overføre 
Bagvaffelfe, falff Vidnesbyrd eller Meened blot ved et enkelt Vidnes 
Brov, der flaaer i Strid med Angjældendes tidligere edelige Forkla- 
ring; men en faaban Angjeldende fan overføres ved et enfelt Bi- 
nes Prov, naar bette i væfentlige Punkter med Henfyn til ben om⸗ 
handlede Forbrybelfe beftyrkes ved andre lovligen probducerede Be 
viisligheder. | 

Heller itte tan Nogen overføres en Forbrydelſe imod Regje- 
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igens Gifterhed. bløt: pan et ertet Bidnes Prop; men i fan Fold 
il bet være nof, at et Vidne mnser een Omftendighed og et an- 
t Bye en anten Nueftenbigheh; urar hver. eller begge bisfe Om- 
enbigheber ov af Migttgher til nå gedigjøre Forbrybelfen. 

Naar bet smålige Bilne smed Augjeildende er en Mebfkyldig, 
: dennes Forklormg ille: tilfeldig underſtottes af. andre Om. 
endigheder, føl: et fasbant Vidne ike pære nok til Wagjetvenes 
verførelje. | F 

8 550. ”oerhondnet tor. anger, Den fan været ”tilføde i Skee 
1 maber en Sags Hørhandliug, føres fore Kiduerfamme. - Dog 
erlades bet Rettens Forgobtbefinbendbe at gjøre Undtagelſe fra denne 
egel i enfelte Tilfeelde, og uaar Retten dertil maatte finde Føie. 

$ 552. Ingen ffal fom Vidve Funne tvinges til at befvare 
pørgsmaal, berfom hans Gvar bertil maatte unbderfafte ham cri- 
mel JForfølgning. 

8 553. Det er operladt til Retten i ethvert enkelt Tilfcelde 
beſtemme, om et Vidne ſtal pære fritaget for at befvare et fpe- 
It Sporgsmaal paa Grund af, at Jans Svar maatte gage ud paa 
aabenbare hans egen Skam. 

$ 554. Bidner ſtulle eramineres aſſondrede fra hingnben, und» 
zen hvor be fremftaae fom. Gyns- | eller Gtjønsmeænd, i hvillet Til⸗ 
ſde be alege funne eggminere8 famtibig, 

$ 555. Bidner ſtulle ſiedſe examineres i Retten og viva voce; 
am fra denne Regel gives følgende Undtagelſer: | 
. Vidners Forklaringer fulle tilftedeg faavel intob fom før Yn». 
| gjælbenbe, naar be ere blevne beebigebe under Forunbetføgelfen 

i Henhold til $ 352, eller fenere i Henhold til 88 364 og 365, 

faafremt Bidnerne paa ben Tiv,  Forhanblingen ganer for fig, 

ffulbe være bøbe, eller fraværende fra Den Malta og Tillig⸗ 
gender, eller paa anden Maade ube af Stand til at fremſtille 
fig i Retten til at aflægge Vidnesbyrd, eller holdes borte ved 

Midler eller Foranftaltninger fra ben Parts Side, imod hvem 

Forklaringerne ere førte fom VBeviis. 

Grilæringer flulle abmittere8 fom Beviis, naar be ere afgivne 

af en Døende, ber har været fig fin nær foreftanende Død be- 
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vibft, undtagen hvor Grilæringen er afgiven af. Nogen, ber er 

iferb meb at bøe under Straffedom; 
3. Syns⸗ og Underføgelfesførretninger, i bekræftet. Stand, med be 

berunber afgivne Forklaringer å Henhold til 8 464. 

$ 556. JForat bevife Jbentiteten af en Berfon, hvis Identitet 
bør gobtgjøres, eller af en :Gjenftanb, ber: bør probuceres fom Be» 
vits, ſtal det iffe ialmindeligheb være fornøbent, at Bidnet ubvælger 
en ſaadan Berfon imellem andre Perfoner, eller em ſaadan Gjen- 
ſtand iblandt anbre lignende Gjenftande, medmindre Metten i etfpe- 
eielt Tilfelde ſtulde anſee bet ”fomnøbent at velge en ſaadan Frem⸗ 
gangemaade. 


Om Tilſtaaelfer. 


«Å 





 $ 557. Angjeldendes Tilftaaelje, enten firiftlig eller mundt- 
| fig, fan modtages fom Beviis imod ben, ber har aflagt ben, ſaa⸗ 
fremt bet viſer fig, at ben er bleven aflagt frivillig, og ikke er af 
tvungen eller fremfalbt ved Trudſler eller Stromſel, eller ved Lof⸗ 
ter eller Foreſpeiling om Fordeelt. — 

8538. Naar en Tilſtaaelſe er nedſtrevet paa den Tid, den er 
aflagt, ſtal den fremføres ſaaledes nebffreven; og fun i bet Filfæke 
bet beviſes, at bet Nedſkrevne er øbelagt eller tabt, ſtal munbtlig 
Vidnesbyrd, forat godtgiore Tilſtaaelſend Indhold, admitteres i ſam⸗ 
mes Sted. Men Beſtemmelſen i nerverende 8 ffal iffe være til 
Pinver for, at anben mundtlig Tilſtaaelſe enten for eller efter, mod⸗ 
tages ſom Beviis. 

8559. Naar en Del af en Skrivelfe eller Samtale leeſes 
eller meddeles ſom Beviis imod Angjælbende, ſtal han være beret: 
tiget til at forbre, at ben heie Strivelfe eller Samtale læfes eller 
meddeles; men bet ffal være tilfabt at ffjænte fun ben Deel af ſaa⸗ 
ban Strivelſe eller Samiale Tiltro, ſom måatte antages at for⸗ 
tjene pet. 

$ 560. Tilſtaaelſe banner iffe Beviis uben 'imob ben, ber af: 
Legger famme, og ffal iffe bibrage til at flabe nogen Anden. 


3 


— Du Dommens Execution. 


8 562. Et Verdiet eller en Dom fkal afſiges i Retten for 
aabne Døre og berefter protocolletes af Secretairen i bet italienffe 
Gyprog; og faadban Protocol ſtal danne authentifl Beviis. 

8 563. Om at Affigelfen unbertiben fan flee for lukte Døre 
(fr. 88 367, 450 og 531). 

8 564. Domme ere firar ereqvable; bog unbtages Griminal- 
rettens Domme, ber førft maa eredvere8 2 Dage efter beres UAfft- 
gelfe, medmindre be gaae ub paa Frifinbelfe eller Mulct. Dog ffal 
ingen Dodsdom ereqvere8 uben efter em Ordre, undertegnet af Me- 
gjeringens Chef, eller forinden Ubløbet af mindft en heel Dag efter 
Forkyndelſen af Ordren for ben Domfoldte, forat han maa berede 
fig til Døden. | 


Gamtibig med Gtraffeprocesloven er for Malta tillige ubfommet 
en Gtraffelov. Denne er med fpecielt Henfyn tl Juryveæfenet af- 
fattet faalebe8, at ber i Balget af Straffen i hvert Filfælde er gi- 
vet Retten faalidet Raaberum, fom, muligt, ibet be Omftændigheber, 
ber i graverende eller formilbenbe Retning ffulle have Indflybelfe 
paa Forbrybelfens Bedømmelfe; med fådr Ubførlighed ved hver For- 
brybelfe ere angivne med ben forffjellige Straf eller Straffegrad, ber i 
ethvert Tilfælde ffal anvendes, og ba be ſaaledes nævnte Omftæn- 
bighebers Tilværelfe eller IMetilværelfe i hver Sag hører under 
Juryens Ufgjørelfe, vil Juryen efter en faadan Anorbning faae en 
langt væfentligere Indflybelje paa Straffens Beftemmelfe, end fon 
er muligt ber, hvor hine Omftændigheber i Griminalloven behandles 
meb abftract Alminbeligheb (cfr. be fhv førfte Capitler i vor Gri- 
minallov), og hver GStraffegrab har. en foærbeles betydelig Vidde. 
At Valg af Straf for en for Deel maa overlades til Dommeren, 
er ilfe at undbgaae; men Talen er fun om ben frørre eller mindre 
Indflydelſe paa Straffens Beftemmelfe, fom Juryens Berbict fan 
faae fom Følge af Criminallovens Inbretning. Lil Oplysning om, 
hvorledes en Straffegrad paa Moalta er meget mere indfkrænket, end 

£% 


84 


i Norge, fan efterſees Lovens & 31, Hvorefter Strafarbeide har 12 
Grader nemlig : 
1fte Grad fra 9 Aar til 12 Aar, 


2den — = J — ss 9 — | 
ae — : 4 — 5 6 — 
Ne ++ re 3 — 32 5 — 
te — s 2 — 5 4 — 
bie — 5 18 Mor. - 3 — 
7de — ⸗18 — ⸗ 2 — 
8de —⸗ 9 — ⸗ 8 Mor. 
dde — 7 — - I Ya. 
1008 — == 6 — -9 Wdr. 
llte — = 4 — 2. 6 — 
12te — - l — 2 3 — 


JFængjel har 10 Grader. Boder har 2 Grader. 





No. 3. 
- Stanfh Asſiſeſag. 

- Ferd. Dubois blev anklaget for attenteret Mord paa &. Larget, 
ibet han paa bennes Beerelſe traf fin Kone, fom var kommen ber — 
angiveligt — for at ranabføre fig med denne fælles Ven af dem begge, 
å Anledning af opfinaet egtefkabelig Uenighed. Uagtet han tilfisd 
Fjactum, foregivenbe; at han troede, at Qarget ſtod i uttlfabefig For- 
ſtaaelfe med hans Sone, Hvorom ber bog ikke var tilveiebragt noget 
Bevitis, blev han af Inryen frifimben — fonr man i Almindelighed 
fagde — fordi man fandt hans Gtilling beklagelſesveerdig, og ha 
var overmaade flærkt reeommanderet, blandt Andre, af Ordefterme»- 
lemmerne i Opera-eomique, hvor han er Biolinift. 

Man hor ber hovedſagelig hm til Henfigt at meddele Asftſe⸗ 
rettens Behandling og Dom i denne Gag, men anfeer bet henfigtte 
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mesſigt ogfaa at give en Udſigt over be forfljellige Actſtykker, fom 
inbeholbtes i Actspakken (dossier), ber fe — fom hos og — & 
en efter Protocol gjort Befkrivelfe af alt hvad ber er fremlagt og 
pasferet, men en Samling of be forfljellige procés verbaux, Crilæ- 
ringer, Jorhører, Kjenbelfer, GStævninger 0. f. v., fom gives i Sa» 
gen, lagte efter hinanden og fun gjennemtrukne med en GSnor, ber 
let fan opløfes, naar be af Vedkommende flukke efterſees eller noget 
Nyt tilfommer, fom ffal veblægges.  Foreløbig bemærtes, at alle 
Doøcumenter ere ubfyldte efter Schemaer, naar undtages hvad ber 
pasferer efter Lobtrækingen i Jurn-Asfiferne, hvilket ifølge C. I*) 
Artikel 372 maa ſtrives fuldt ub, efterfom bet føregaaer. 


No. 1. Underføgelfesbommerens Meddelelfe til ven beiferlige Pro- 
cureur om, at Ferd. Dubois har gjort fig Ayldig tat af- 
flybe en Piftol mod |. Larget. O. I. Urt. 2. 


= 2. Politicommisſairen melder, hvorledes Dubois blev fremført 
for ham må Anmeldelſe om, hvad ber var fleet, hvor⸗ 
ledes han berefter begåv fig til Gierningeſtebet, og hvad 

han der forefandt. O. J. Art. 49. 


⸗3. Politicommisſairens Protol (protes verbal), angaaende hans 
Beføg hos ben Saarede, hvad benne, hans Folk og ben 
tilftebeværende Læge forklarebe. C. I. 32 og 49. 

= 4. Politicommisſairens procés verbal om Wngjælbendes Svar 
paa be ham forelagte Gpørgsmaal og hans Beflutning, 
foreløbigen at anholbe ham, for at fætte ham unber ben 
feiferlige Brocureurs Dispofitton, hvorhos be øvrige Do⸗ 

cumenter nevnes, fom ere forubgaaebe. OC. L 40 og 49. 

= 5. Politicommisjairens Ufhørelfe af nogle Bivner. OC. I. 
33 og 49. | 

= 6. Do. bo. af Madame Dubois, — 

= 7. Lægen8 Certificat. C. I. 43 og 49. 

=, 8. Politipræfectens Oplysning om, at Dubois ikke i Politipræfec- 





*) Betyder: code d'instruction criminelle, 


No 


W 


u 


10. 


11. 
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turet8 Bureau (*Sommiers judiciaires*) *) er noteret fom 
bømt for nogen Forbrybelfe. 

Den keiferlige Procureur8 Anmodning til Unberføgelfesbym- 
meren, bateret 13be Auguft 1853, faal.: Bi, keiſerlig Pro- 
cnreur ved Unberretten i GSeinebepartementet, boende i Pa 


ris, efterat have feet Anholbesacten med Henſyn til Ferd. 


Dubois, beflylbt for attenteret Mord, og code pånal Ar⸗ 
tikel 302, anholde om, at det maatte behage Underføgel 
fesbommeren at afhøre ham, og forbeholbe vi o8, nam 
vi fane Medbelelfe om Underføgelfen, at iagttage bet vi- 
bere Fornodne. | 
Underføgelfesbommerens Ufhøreljesforretning. GSpørgsmaal 
til Dubois og hans Gvar. OC. I. 93. 

Den feiferlige Procureur, efterat have feet ovennævnte Un⸗ 
berføgelfesforretning, og at Dubois berved ikke er discul⸗ 
peret, og efterat have gjennemfeet Artifel 12 (?) og 302 i 
code pénal, anholber hos Underføgelfesbommeren om, at 
Underſogelſen maa vorde fortſat og Ungjælbendbe fremde⸗ 
les blive i Anholdelſestilſtand. 

Givet i Parquettet ben 14de Aug. 1853. OC. I. 53. 


12. Bibneftævning, udſtedt af Unberføgelfegbommeren ved Un: 


berretten. 

Di, 9. i. v., Unberføgelfjesbommer ved Underretten i Set 
nebepartementet, bybe og befale bet førfte Retsbud (huis- 
sier) eller bhvilfetfombhelft andet Retsbub eller Agent for 
ben offentlige Myndighed, ifølge benne Ordre, at fævne 
til at møde for o8 Onsdagen ben ofv.: Bibnerne No. I, 
2, 3 og 4 (Mavne), for 0. f. v. — Givet i Juftitspallad- 
fet ben 20de Auguſt 1853. N. N. 
Forkyndelſespaategning ved N. N., Retsbud. 


*) Ifolge Circulaire af 6te Novbr. 1850 føres nu ved Civilretten I En⸗ 


hvers Fodeegn fuldftændige Negiftre over de Domfældelfer, fom over 
gaae Ham, og hvilke benævnes ,casiers", hvoraf i Vilfælde Fan er⸗ 
holdes Oplysning om ældre Dontme (, le bulletin sur ses antecödents 
judiciaires*), ' * 


+ 13. 
14. 


15. 
16. 


17. 
18. 


19. 


20. 
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Fem Unberføgeljesforhører over forffjellige Perfoner, af- 
holdte af Undberføgeljesbommeren, i Overvær % Secretai⸗ 
ren. Alle Vidner ebfæftede. 

Ordonnance fra Underſogelſesdommeren om, ot Sagen ſtal 
underſoge ben Saarede, og :berefter møbe hos ham for at 
beedige fin Forretning. OC. I. 44 og 59. 
Sægeforretningen med visum repertum og -Gonclufion 
(C. IL. 44.) 

Anbholdeljesorbre, hvorved Ferd. Dubois blev mbfat i Ar- 
reften Mazas. 

Forkyndelſen af bemeldte Ordre ved vebfommende Retsbud. 
Anmodning fra Underſogelſesdommeren om: at ublevere 
Ferd. Dubois af Mazas Arreft til Overbringeren af benne 
Ordre, for at bringe ham for o8 i vort Cabinet i Juſtits⸗ 
palladfet i Paris, for at forhøres i Unledning af, at hon 
er beſtyldt for at have (0. f. v.), og derefter at blive bragt 
tilbage til nævnte Arreft. N. N, Underføgelfesbommer. 


.Forhør over Dubois og ben Saarede — den Sidfte ed⸗— 


fæftet og afhørt i fit Logis. C. I. 83. 

Den feiferlige Procureurs Reqvifitton om, at Dubois maa 
vorde formelig arrefteret: — Den keiſerlige Procureur ved 
Unbderretten. i Seinebepartementet, boende i Paris o. f. v., 
efterat have feet Forunderføgelfen mob Ferd. Dubois, 31 
Mar o. f. v., beſtyldt for attenteret Mord, hvoraf frem- 


gaaer (un refereres Alt bet Oplyfte mod Dubois), begjærer 


amber bisfe Omſteendigheder, og ba ber mod Ferd. Dubois 
er fremfonmet tilftrælteligt Beviis for, at han ben Ilte 
Nuguft d. A. frivillig og med Overlæg har attenteret Mord 
mob E. Larget, og dette Attentat er paabegyndt og ille 
vilde have manglet Følge uden ved Omſtendigheder, ſom 
vare uafhoængige af Paagjældendbes Villie, hvilken Forbriy- 
delſe er ommeldt i code pånal Artikel 295, 296, 297 og 
302, at Raabsfammeret ville behage at beflutte forme- 
lig Yrreft mob ben Mistenkte, og at han tilligemeb 
famtfige Acter mag blive overſendt til Generalprocureuren 
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vb Uppelretten (fa cour impérial. Givet i Porquettet 
ben ben September 1853. Puget — Subſtitut — C. 
Il. 61 

No. 21. Underretten i Gemedepartemententet, dens Kjendelje, fom 
Rax»sfammer (chambre de conseil), om at Angjældbende 
flal overfendes til Generalprocureuren ved Appelretten (Ior- 
donnanee de mise en prévention), for af Overrettens 
Anklagekammer (chambre d'accncation) at fættes i An⸗ 
Hagetilftanb (mise en accusation): 

Bi (3 Navne), Dommere ved Underretten i Seinedepar⸗ 
tementet, ubgjørende Raadskammeret ? bemeldte Ret, over- 
éensflemmende med O. I Artikel 127, finde, efterat have 
feet Forunderføgelfen mod Ferd. Dubois med Bilage vg 
ben feiferlige Procureurs Reqvifition, og hørt Underføgel- 
ſesdommerens Rapport, hvoraf fremganer (nn tommer hele 
Factum), at ber mod Ferb. Dubois er fremkommet 0. f. v., 
(font ovenfor), og ba benne Forbrydelſe, ber er ommeldti 
code pénal Yrtifel 295, 296, 297 og 302, giver Ad⸗ 
gang til en xevfende og infamerende Straf, befale vi, at 
"Unberføgeljesacterne, Pokticommisfaivens procés verbaux, 
ber conflatere corpus delieti;:vgbe øvrige Atter, ber tjene 
til Oplysning i Gagen, flulle fendes til Genttalprocuren- 
ved ben keiſerlige Ret. Derhos befalé vi, at bemelte 
Dubois Val førblive arrefteret; vg føres fra ben ovennævnte 
Arreſt til den, fom benekte Net maatte beftemme, og li- 

geſom vi bemtyndige Arreſtforvareren i bemeldie Urrefi til 
at ovérfenbe Paagjæekdende, overeensſtemmende med Loven, 
ſaaledes paalmgge” vi alle Indehavere af den offentlige 
Magt at biftaat med Moførdfen åf dene HOrvdre. 
Sted, Dato og: Navne. 

⸗224, bog c. Liſte vver copora delicti'vg. Doeumenter (inven- 
taire des procés en copie judieiaire), angaacꝛde Angjel⸗ 
dendes Perſonligheder. 

e 28. Forlangende af Generalprocureurens SErbſitut beb ben kei⸗ 
- ferlige Overret (cour impérial) om'-at Dubois maa be- 
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fatet fat å Anklagetilfturcd og fondt til Aoſtſevetien i Sei⸗ 
nedepartenrentet, for ber at verne doutt efter Loben, over⸗ 
eensftemmende meb bet Orbatnmmee, fom Anklagekammeret 
giver. Geri ubvikter, heorledes Dubsis hær gjort fig flyl- 
big I ættenteret Nimdbrab, ſacledes fom surmeldt i code 
pånal Artilel 295, 296, 997 og 30%). 
Ann. Va faan Henviisningéljenvelſe Varröt de venvoi) blev 
ogfaa givet af Ovberrektens Anklagekammer, beftaaende af 
5 Medlemmer. Men for at undgaae Opholb er denne 
fenbt ,en minut" (i Original) til Aøftferetten, og, frjønt 
ber vel maa være taget Ufftrift deraf ſenere (O. I. 217, 
— 219, 220—225, 231 sog 234), tan Hersksningskjen- 
belfen iffe her meddeles). Jovrigt forekommer i det Føl- 
gende mere om franff Antlagéforhundling. 
No. 24. Genetalprocureurens Unklageact. O. I. 241. -Denne be- 
gynder md Udvikling af, at Atlagekanemeret BOte Septbr. 
1853 ved Anklagedecret hår henviiſt Dubois til Asſiſeret⸗ 


*) følge Rogron's code d'inst. er, expliqué p. 1147 er Formularen tl 
en faaban Kjenbelfe (,modéle d'arrét de la chambre des mises en 
accusation*) følgende: J Retten, forfamtet fom Antlagefammer, tnd- 
traabte M., Generalprocurcurens Subſtitut, og gjørbe fin Rapport 
angaaenbe tnberføgelfen med ... (Navn), Secretairen oplæfte de 
Actſtykter, fom var indleverede. GSubfltuten fremtom med flriftligt 
Undragende, undertegnet af ham og Vateret . .: dy med følgende 
Concluſion nu folger brenne. Saavel Subftituben fom Secretai⸗ 
ren forlob Retsværelfet. Det fremgaaer af Underſogelſen, at (nu med- 
beles Factum). Efterat have delibereret, befaler Metten, i Betragt- 
ning af, at ber ifølge Aetſtykkerne og Underføgelfen er tilſtrakkelig 
Mistanfe mod (Navn), for at have.o. Å. va (her nngives Forbrybel- 
fen), hvilken Forbrybelfe er forubfat i Str. 23, Art. —, at bemeldte 
(Navn), ... Aar gl. o. f. 9. CSignalement), fættes I Antlagetil- 
fland og fendes HI Asfiferetten Å Departementet ..., for der at blive 
bømt efter Loven, famt at han anholdes og føres ML IJuftttelocalet for 
bemeldte Asſiſe, i Hvis Regiſtre Han bliver at indſtrive af vedkom⸗ 
mende Retsbud. Ligeledes befales, åt Efterkommelſen af nærværende 
Kjendelfe overlades til Generalprocureurens Omforg. Givet 0. f. 9. 
(Retsmedlemmernes Navne, ber have deeltaget å Kjendelfen, maae her 
nævnes), og have be undertegnet Nærværende. (Præfibentens, be ov⸗ 
rige Dummeres og Seeretairens Underfrifter). - 


No. 25. 
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ten ved Geinedepartementet, overeensftemmende med Loven, 
for o. f. v. (nu tommer JFactum). Ifølge heraf anklager 
jeg Ferd. Dubois for o. f. v. — Herpaa findes Paategning 
om, at Anklageacten er forkyndt Anklagede. OC. I. 242. 
Forhør over Anklagebe af Præfidenten ved UAsfiferetten i 
Geinebepartemententet.  C. I. Artikel 293—296. 

Aar o. f. v. have vi, Præfibent ved Asfiferetten i Seine 
departementet, asfifteret af Secretairen ved bemeldte et, 
Labet fra Retsarreften ſammeſteds ubtræde og fremføre for 
og i Juftitspallabfet den nævnte Dubois, anklaget o. ſ. v., 
og have eyamineret ham, font følger: 

Gpørgsmaal: Hvilket er deres Navn, Fornavn, Alder, Stil 
ling, Bopæl og Fodeſted? 

Gvar paa alt bette følger. 

Gpørgsmaal: Bed Forkyndelſen af bet Decret, fom fete 
Dem under Unklage, har De erfaret ben Handling, fom De 
er beffylbt for, og fom bar begrunbet Deres Fremftillelje 
for Asſiſeretten. Vedbliver De be Svar, fom De ved be 
foregaaendbe Forhører har afgivet? 

Svar: Ja, min Herre! 


- Gpørgsmaal: Jar De gjort Balg af Defenfor for at as⸗ | 


fiftere Dem ved Deres Forfvar? 


Svar: Ja, jeg har valgt N. N. 


Derefter hedber bet: Bi have underrettet ben Anklagede 
om, at han, i Lilfælde, af, at han flulde ville formere 
Nullitetsklage (angaaende Anklagen), har at gjøre bette i 


Lobet af 5 Dage, ba ben ellers ikke vil blive antaget" 


Dette blev -oplæft for ham af Geeretairen, hvorefter han 
vebblev bet og underſtrev. 

& Dubois. 
Fil Behreftelfe herom er denne Protocol udferdiget og 


undertegnet af os og Secretairen. 


N. N. N. N. 
Secretair. Preſident. 


26 a, boge. Fre forffjellige Forkyndelſer, a: for Anklagede af 
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Liſten över Bibnerne, b og c, for be Vibner, fom ere for- 


langte inbftævnte. OC. I. Urtilel 315 og 324 


. Menddelſe af Liften over be Edſporne, unberteguet af Nets- 


præfibenten. OC. I. Artikel 395. 

Denne begynder med, at vedkommende Retsbud figer at 
have forkyndt Anklagede, ber henfibber arrefteret i Asſiſe⸗ 
arreften, Lifte over 36 titulaire Jurymænd og 4 Supple- 
anter, ubtrulne af Bræfidenten ved Lodtrækningen N. N 
Dato, i Overvær af Generalprocureuren, faaledes fom 
bet fremgaaer af ben Protocol, fom berom f. D. er op- 
taget, og bvilfen Vifte er formeret, overeensftemmenbe med 
Lov af 9be Juni 1853, for Usfiferettens 4de Qvartal 1853, 
ber aabnes i Paris ben Ade October f. U. 


Qiften. 







| Op olbe- 









Navn. | Fornavn, 


Nu anføres be 36) titulære Ju|rymænb og beretter be 
å Supipleanter. 





Hvorefter bet hebder: Og for at Indholdet ikke ſtal være 
Angjceldende ubekjendt, Have vi, ved at tale med ham, fom 
fagt er, tillige deveret ham em Gopie faavel af ben oven- 


— nævnte Vifte, fom af nærværende (Forkyndelfe), ibag ben 


Ade November ifølge C. I. Artikel 395. 
NN, Retsbud. 


'= 928. Askiferetten ved Geinedepartementet i Møvet den” 5te No- 


vember 1853. 
Juryens Declaration i Sagen mob Verd. Dubois (C. L 
336—338, 342—348). | 


2” 
















TY Gvergvmaal. 
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Fermilbente Her ſtaaer trylt 








VWrotocol over Sadie 
5tr Mobr, 1853, Protocol (protés verbal) over 
Jurytreækningen. 





| PE mob Dubois. 

Asſiſeretien for Seinedepartementet. Aar 1853 den Ste 
Novbr. Klokken 10 Formibbag vare M. Jangianomi, Præ- 
ſident veb Asfiferetten i GSeinedepartementet, M. Carré 
og Molin, Dommere, Mongis, Generaladvocat, og M. 
Duchesne, Gecretair, famlede i Raadskammeret ved be- 
meldte Net, for at behandle Trætningen af be Jurymend, 
fom have Sede i Sagen mod Fen. Dubois, anklaget for 
 attenteret Mord. 

GSesfionens Jurymend bleve indladte i bemeldte Raads⸗ 


dammer, ſaavelſom en i fri Tilſtand, asfifteret af 


- fin Defenfor. 

Præfidenten ronfteterede: Antlagedes Identitet. 
Secretaisen opraabte be Jurymend, fom ilke have und- 
ſtyldt flg eller ere didpenferebe. Navnet. paa enhver op- 
xaabt Gurymanbd, fom bar foaret efter Opraab, blev af 


.  Bræfibenten lagt i en Utne, og efterat det var bemeærtet, 


at Jurymendene, uagtet be Forfald, fom af Retten vare 
erkjendte blandt be titulaire, vare tilſtede tet Antal af 31, 
toge Guppleanterne. ingen Deel i Trækingen. Prefſiden⸗ 
ten gjorbe Anklagede bekjendt med hans Forſtyldelſesret, 
ligefom Generalabvocaten med hans lige Ret, ifølge C. J. 
Artikel 399—401. Da ingen af Parterne gjorde Brug 
af faadan Net, lagde Præfiventen i Urnen de eu og tre- 
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bite Sedler, fram havbe' be tifftebeværende Jurymeends 
Navne. Bed Lobtrækmungen: udtoges derefter 12 Navne, 
ſom fulle banne Juryen i denne Gag, og ubkou bere 
ved følgende Herrer: | | 
1. Delonge. 5. Desmoin 9. Cobourg. 
2.  Menrtce. 6. Mochat: . 10. de St. André. 
3. Musjon. 7. Guilbert. 11. Mortige. 


4. Gs. & Dumont. . 12 Grillon. 
Da have Præfibenten og Seeretairen undertegnet bette. 
RA. SØN. 


Protocol (procés: verbal) over den egentlige Sagsbehandling. 
Og ben ſamme Dag, efterat Retten, fammenfat, 
fom ovenfor meldt er, og Genevaladwocaten famt Se⸗ 
cretairen havde begivet fig 't Wubiencefalen ved be- 
meldte Veftferet, huor i fri Tilftand Axkl var tilftede, as- 
C. J. Avt 879. fleret af fin. Defenfor, og efterat Jurynænbene havde 
taget Gade og Dørene vare aabnede, conftaterede Bræ- 
fibenten igjen Anklageyes Jventitet, og tog enhver af 
309. be 12 Jurymeænd i Ed, i Dvereensftemmelfe med C. 
J. UArtilel 319. . 
Preeſidenten anmodede Auklagede øm at være op- 
merkſom paa, hvad ber vilbe blive oplæft. Sekretairen 
31108313. oplæfte med hoi Nøft Henmisumigedbecreter*) og An⸗ 
klageacten. Prefidenten iagttog, hvad ber er foreflre- 
vet ved Urtifel 3r4 å bemeldte Code. Sekretairen op: 
314. fæfte med hoi Røft Liften over Vidnerne i Sagen, 
. 815. hvilke berefter bleve indførte i to før vem beftemte 
318. Bærelſer, indtil Anllagede par afhart, hvorefier be ef- 
terhaander bleve indjørte i Retsfalen, og fænftilt af- 
- børte, efterat have aflagt Eed, forefkrevet ve 
317. J. Artikel 317, og vpfyldt be Formaliteier, fom iøv- 
rigt ved benne Artikel ere befalede. Efterſom enhver blev 
319,320,321. afhørt, iagttoge8 videre Beftemmelferne i Art. 319 og 320. 





*) Se herom Bemarkningen vvenfor. 
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faavel med Henſyn til Bibnerne fom Anklagebe og 
hans Defenfor.J | 
C.I. Art. 335. Derefter bleve Generaladvocaten, Defenfor og Ankla⸗ 
gede hørte. 
Præfibenten erklærede Debatterne for ſluttede, og 
giorde fit Refumé i Sagen, fremfatte Qvælftionerne til 
Jurymænbene, oplæfte bem med hø Nøft, og overle 
verede Mendene fannne, ibet han bragte bent å Grindring, 
336. at. be havbe at votere hemmeligt, og forklarede bem 
alle Beftemmelfer i Artikel 1 i oven 9dbe Juni 1853, 
angaaenbe Jurhen. De: 12 Jurymend trak ſig til⸗ 
bage fra Retsſalen. Formanden for Juryen, efterat 
benne Havbe opfylbt alle de Formaliteter, ber udkræ- 
348. ves i Artifel 348 af bemeldte Code, oplæfte Juryens 
Declaration, og overleverebe ben, undertegnet, til Bræ- 
349. fibenten, t Overvær .af be øvrige 11 Jurymend. 
110. Profibenten lod nu Anklagede igjen fremføre, og 
Gecretatren oplæfte før ham med bhøi Dot Juryens 
357, Declaratten. 
Bræfidenten forkyndte, at Anllagede er frifunden 
for ben mob ham gjorte Anklage, og befalede, at on 
358 og 372. firar flulde fættes i Frihed*). 
Om Alt; fom følge Ovenanførte er pasjeret, er 
fv -— nærværende Protocol ubfærbdiget. 
* Duchesne. 


Bemær kning om Sagens | Gang og. Barighed. 





Factum foregik 11te Uug. 1858;-Forunderføgelfen varede ind⸗ 
til henimod GSlutningen af famme Maaned; Raadbsfammerets Ån- 
Hageforhandling begjærtes ben 2ben September f. A., Anklagekam⸗ 
meret8 Decret er af 30te f. M., Stævningen til Asfiſerretten af 4ve 
Novbr. og Dommen af Ste f M. Uff en anden een afcopieret 


*) Ifolge C. J. Art. 358 deeltager Rettens ovrige Medlemmer fete ten 
ſaadan Frifindelfe, ver fjeller itte motiveres. 
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i Orgiginalfproget, og fom finbes blandt VBilagene (Litt. H) væ 
Gonmisfionsbetænkningen, fan nærmere ſees, hvorledes, pjennem hville 
forfljellige Untoriteter og i bhvillen Tid GSagerne framgane. Her 
har man ogſaa et langt mere anffueligt Begreb om, hvorledes en 
falbftenbdig franff Domsact (dossier)-feer ud, end bet er muligt ved 
Aftryk atgive, hvorfor man maa anbefale at tage Originalen i Øiefyn. 


No. 4 - 
Cydſke Ketsſager. å 
a. , | 
Tydkfl Behandling af en Sag, henviikt HL Juryret efter hen un oyhæ 
vede tere. Jurylov af 17de Januar 1850, med Vemerkninger. 





Forelebigen bemarkes, at naar Forunderſegehſen, der efter 8 
220 ffal vedvare indtil alle de Underſogelſesdommeren betjendte Op- 
Iysninger faavibt ere erhvervede, at ved videre JForhør hverken her 
bre Opllaring af Sagen eller vigttge nye Omftændigheder kunne 
venteg, er fluttet, indledes ben ſaalaldte Anklageferhandling, hvorom 
bibfættes Folgende: 

Efter ben øfterr. Lov — fom oter de. pesnfte, den :-nasfanfle 
og flere — fan Anklagede indgive, ved eller uden Defenfor, et For- 
frarsffrift til ben Met; ber har afgivet Dommer til: Forunderjøgel- 
fen, for, om muligt, at afvende Antklagen. Iſtedetfor at Anklage⸗ 
fpørgsmaalet i England afgjøres af Grandjuryen (fra hvis utibige 
Anklager, føm bekjent, en flor Mengde gives frie ved petty-In- 
rhen, forbi Antlagebehandlingen: baade er altfor lss og for eenfibig), 
og at i Scotland ben offentlige Anklager felv afgjør, om libell (An⸗ 
fageffrift) bør inbgive8, bog at Retten har at paaljende bet6 for- 
melle Gyldighed (relevaney), har man i Tydſkland, fom i Frank 
rig, en formelig Net sbehanbling angaaenbe Antlagefpørgsmaalet.. Dog 
er Behandlingsmaaden i Frankrig og Tydſkland inbbyrbes temme- 
lig afvigendbe. J Frankrig er ber nemlig. — fom tidligere viift — 
en bobbelt UAnklageforhandling i criminelle Sager, der høre under 
Asfiferne, faalebes nt Spørgsmaalet, under Medvirkning af Procu- 
renren, førft afgjøres af Underføgelfefbommeren og to andre Med- 
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benmer af Underretten, og at, hvis i bette Raadakammer, hvorved 
Angiceldende ille tan møde, om end indgive fit Mewoire, endog blot 
gen Stemme ubtaler fig for, at ber er Auledning til Auklage for 
»erime*, Sagen overfenbes til Prpcureuren ved OQverretten, hvid 
Anklagekammer beftaaer af 5 Medlemwer, paany tager Anklageſporgs⸗ 
maalet unber Behandling, og, Hvis bet, efter at Overrettens Gene: 
ralprocureur har gjort fit Andragende og, hvis UAngjældende har ind- 
— givet noget Memotre, Henfyn er toget til faadant, befvares bekref- 

tende ſaaledes, at Gagen antages at mugage „erime“, benne veden. 
motiveret Henviisningskjendelſe overſendes Usfiferetten. Viſtnok er 
Dette tilbeefø ganffe efterlignetå flere tydſte Etater, bog ſaaledes at 
Unberjøgeljesboumeren ille operalt man. flenume med om Uullogen i 
Raadskammeret (Bayern, Chur-Hesjen, Preusfen og Hannover), men 
i Desfen-Darmftadt, Birttemberg, Nasſau og Baden har man fun 
enfelt Retshehanbling om Anklagen, hvilket bley efterlignet i Oſter⸗ 
vig (8822 3. fl, med Tilleg, at Staatsanwalten ogſaa flue vite 
fig over, hvilke af Forunderſogelſens Vipner igjen burde indkaldes 
ml Hovedbehandlingen, og hvilke ike, fant angive de nye Vidnex, 
font behøvedes. Her er Unklageforhandlingen fun hvis Sagen ille 
sugaatr: Forbrybelfe, føns hører under Edſporneret, hetroet til ben 
collegialle Undberret, hvoraf een blandt dens Medlenunexr — fom gjerne 
kan være Uuderføgeljesbomimeren, bog udeu Gtemme — har Refe⸗ 
vatet. Angaager berimod Sagen ev Forbrydelſe, fom henhører til Ed⸗ 
foprueret, har Qverlanbsretten at afgjøre om Auklageſporgsmaalet, 
ligelebes efter Andragende fra Gtaatsaumalten og Referat af en Dom⸗ 
mer. Mefultatet tan vaturligetis, fele om Forfølgningen iffe ganfle 
indſtilles, blive, at Qverretten former Sagen fun at være Gjenfiand 
før Gnebomumer eller coll. Underrets Paabønnmelje og ba henvijer 
Gageu dertil; men, hvid ben findes at være Mofjvorneretsjag, fen 
ber Operretten ben til Asfiſen, ligeſom Unberretten, naar ben anta 
ger en til dens Anklageforhandling overfendt Gag at være em Ed⸗ 
foorneretsfag, har at afgive Den. til Overlandsretten. Anklagekam⸗ 
meret har, hvor Anklage for Juryret befluttes, ſtrax ogſaa at beflutte 
Auklagede arrefteret, hvis han ille allerede er bet, og at beftenume, 
hvilke Vidner til Hovebbehandlingen bør indftevnes, dog uden Afbræl 


og 


r Parternes Net til — fom nedenfor antybet — at hræve flere 
toner inbfaldte. Kjendelſens Indhold og Form vil ſenere vorde 
rapeget. Den meddeles begge Parter, og flat Anklagede tillige 
iberrette8 om bet ham tilfommende Retsmidbel for at t for Kjen- 
fen casferet*). 


A. 


Sørmular 


til Anklagekammerets Henviisningskjendelfe mod ben for 
Edſvorneret Untlagede. 





„J $8. Majeftæt Keiſeren af Øfterrig3 Navn. Anklagekam⸗ 
ieret ben K. K. Overlandsret i Grätz har idag i ikke offent— 
gt Mode under Forſcede af den K. K. Overlandsraad Kinzel i 
wervcer af Overlandsraaderne Groß, Pirringer, Scharf og Maß⸗ 
ann, og Protocolforer Brey, efterat have hort den K. K. Gene⸗ 
procureur N. N. mod den arreſterede Paul Vetter, Leieſvend, med 
enſyn til ben angaaende Brandſtiftelſe af ben K. K. Bezirks-Coll.⸗ 
et i Jugenburg afholdte Forunderſogelſe, og i Anledning af Gene⸗ 
fprocureuren8 Andragende af 13be Octbr. d. Å, fjendt for et: 
nffage mob Paul Vetter finber Sted berhen, at han ben Gte Septbr. 
350 i et Hammer i Jofehp Werles Huus No. 125 i Hornau har 
tændt IM, fom fenere udbrod, og hvoraf efter Paul Betters Plan 
ſdebrand i Huſet er opftaaet, hvorved han har begaaet ben i St. 


) Disfe Retsmidler omhandles i Commisfionens Betenkning om Appel, 
men findes bog ogfaa ubførligen berørte i Commisfionens Betæenkning 
angaaende Jurvinftitutionen. Man flal dertil her føte ben Bemært- 
ning, at ber haves Casſ. Retsbomme fra Øfterrig, fom indlode fig 
paa at fjende et enkelt Foretagende under Procesſen uefterretteligt med 

- OØpretholbelfe baade af Berdict og Dom, naar Feilen ikke derpaa 
havde havt Jndflybelfe. See Mittermaiers Beitrag No. 2. Geridtg- 
faal 1852 P. 236, hvor fom Erempel anføres, at Casf. Retten cas⸗ 
ſerede en foretagen $uusunberfogelfe, fom bog ingen Indflvdelſe havde 
havt paa Anklagedes SHjæbnes - 


g 
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96. SG 147 og 148 Litt. d omhandlede Brandfiiftelfe.  Hovebbehan»- 
king i denne Gag bliver faalebes at heuviſe til Edſpornerettens 
Domftol for Landretsbiftrictet Leoben. Unbderføgeljesarreften mob 
Paul Better vebbliver til Dom er affagt. Til Hovedforhandlingen 
blive Bibnerne: 1) Katharina Winkler, 2) Stephan Leifter, 3) de 
feph Winkler, 4) Joſeph Vetter, 5) Wenger Sat, 6) Mathias 
Ganzberger, 7) Ignats Werle, 8) Maria Martin, 9) Andreas Mar- 
tin, 10) Leopold Kayſer, 11) Johanne Drerler, 12) Untonia Lud- 
vig og 13) Franci8ca Doppler, famt be Sagforftandbige: 12) YU 
ton Schurtel og 13) Mathias Gimper at indftæyne. 


Grunde: 


Af be Forklaringer, fom ere afgivne af Katharina Winkler, 
Stephan Leifter og Jofepha Winkler, ber ilebe til for at ſlukke I 
ben, fremgaaer bet, at Døren til bet Kammer, bvort Ilden ubbrø», 
var tilluffet, faalebe8 at ben ikke let kunde opluftes, men maatte 
fprænges meb Magt; at Ilden hovebfagelig ſaaes i Sengeftebet, hvor 
Gtraa og Hoe brændte paa bet Tvertræe, hvorpaa Fyldingen lan, 
faa at Ilden ikke fan være opftaaet tilfældigen, men forfætlig maa 
være bragt hen paa bette fljulte og for Ildens Virkning farlige Sted, 
— følgelig er anlagt. Af be Folks Udfagn, fom let kunde have 
Die med Døren til bet Hammer, hvori Ilden ubbrøb ben 6te Sep: 
tember 1850 henved KL. 9 Aften, vifer det fig, at den hele Dag 
fra Paul Better om Morgenen forlo) bette Huus Ingen er feet be 
mærtet i Nærheben af Døren, fom let unde ſees fra be ligeoverfor 
værende Øufe. Efter alle Oplysninger, fom have været at inbhen 
te, var Paul Better ben, fom fibft er feet ved Kammerets Dør. 
Han har efter Jofeph Wintlers Udfagn en Dag forud efter en of 
Huſets Eier og hans Huusbond lidt legemlig Mishandling ubroabt: 
nHerren vil omme til at tænfe paa mig; han vil fomme til at ſlaae 
Hænberne fammen over fit Hoved ved Hvad ber vil veberfares ham!" 
Endelig taler ogſaa mod Paul Vetter, at han endnu ben 8de Septér. 
b. A. blev antruffen i Befibbelfe af en fremmed Fyrſvamp og et 
Fyrtoi, ſtjont han, ba han ikke ryger Tobak, ikke i Almindelighed 
Bar Brug for ſaadanne Gjenſtande. Alle disſe Omftændigheder til⸗ 
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fammen gjøre ham i hoi Grad Gariugend"*) unétøntt for at have 
paaſat Ilden i Jofeph Werles Huus, : Denne Haubling banner ef: 
ter $ 147 i Str. L.s Iſte Del Forkxydelfien: VBranbdftiftelfe (,bex 
Brandlegung“), og ba Ilden virkelig er udbrudt, men bog tugen af 
de i $ 148 Vitr. a—c betegnebe færegne Omſtendigheder ere til+ 
ftebe, falber ben unber & 148 Litr. d. YFactum hører faaleves ikke 
blot ifølge Indførelfesforordn. af 17de Januar 1850 under Cbfvor- 
neret8 Competence, men Straffeprocesfens 8 191 gjør bet vetlig nøv- 
venbigt, at Paul Vetters: Undesſagelſesarreſt vedbliver (ha Fac— 
tum er truet meb minbft 5 Aars Strafarbeibe). Foruden be af den 
K. K. Staatsanwalt foreflaaede Vidner, mod hvilte ingen Hinbring 
maatte være forhaanden, blive ogfaa Bibnerne: (10) Leopold Kay— 
fer, (11) Johan Drerler, (19) Antonia Qubvigog (13) Fran- 
ci8ca Doppler at indfalde til Hovedbehandlingen, ba disſe deels 
ved beres Beffjæftigelje i Vinduet ligeover før Rammerbøren, deels 
veb deres Gang frem og tilbage over MGaarben funne opklare ben 
Omftænbighed, om Nogen ben 6te Septbr. fra KL. 9 om Morgenen til 
Kl. 9 om Aftenen er feet ved Kammerdøren, hvilket, hvis bet ogſaa 
nu ſtulde blive Benægtet, frembeles er af Bigtighed.* 

Gråts ben 19de Ottbr. 1850. 

UAnflagefammeret o. f. v. 

Underffrift af alle 5 Dommere 


manu prop. 
og af Proto colſoreren. | 


Bed Kjenbelfens Meddelelſe bpfewres Anklagede til at erllære, 
om han felv vil vælge fig en Defenſor eller overlade til Retten at 
vælge en ſaadan. Paa Defenſor maa han iffe renuncere, om han 
enb fel ev retskyndig, og foretages Valget af-Metspræfiventen blandt 
Netsbiftrictets GSagførere, men Anklagebe fan vælge en anden Rets- 
fynbig, bog forfaavidt benne er GStatshetjent fun med hans Jore- 
fattes Indvilgelſe, og aldrig nogen Ulovkyndig uben Rettens Tilla⸗ 
delſe (K. af 17de Januar 1850 8 247). 

Naar dette Valg ev fleet, indtræber (ifølge 88 249 ff.) Staats- 





*) Dette er ifølge $ 229 Betingelfen for at beflutte Anklage. 
re 
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anwaltens YForpligtelfe til at forfatte Untlagefkriftet, ber ikke — fom 
i Gnglanv*) — allerede ffal ovtrrættes ben, fom har Anklage⸗ 
mønbdigheben, men — fom i Frankrig — førft ubarbeibes, naar benne 
bar befluttet Wetion. Anklageſtriftets befalede Indhold og Form vil 
funne fluttes af følgende: 


B. 


Sørmulat 
fil Anklageferift i ovennevnte Sag mod Paul Vetter. 
(— Ørtraet —).. 


„Til den K. K. Landsret i Leoben. 


Sfølge nu retsfraftig bleven Henviisningskjendelſe x**) fra Over⸗ 
landsretten i Grätz af 19de Octbr. d. A., hvorved Paul Better er 
fat i Antlagetilftand for Branbftiftelje og hHenvitft til Edſporneret i 
Seoben, ubviller bet K. K. Staatsanwaltſkab | herved bet Factum, 
hvorpaa Anklagen beroer: Joſeph Werles Huus No. 125 i Hornau 
er beliggende i ben fybøftlige Kant af Staben og beftaaer af to Ral- 
fer Bygninger. Den Rælte, til hvilfen bet Rammer hører, hvori 
Ilden udbrod, beftaaer af en Metlembygning af Stokvært og to paa 
begge Sider tilbyggebe Fløie. Det hele Huus gaaer i en temmelig 


*) Dette gjælder ogfaa å Italien (£. 8Sde Septbr. 1807 Art. 395) og 
Neapel (L. 26de Marts 1919 Art. 138 efr. 156), og roſes af Mitter- 
maier. . I Tydſtland har Württemberg, Baden, Rasjau og Churhes- 
fen efterlignet ben franffe Methobe. I Preusfen og Braunsmig er fulgt 
en Middelvei ſaaledes, at det engelfle Syftem er efterlignet ved min- 
dre Forfeelfer, det franfte å Juryfager, i hvilte alene Antlageftrift I 

Frankrig finder Sted. I Thüringen (S$ 196 og 200—203): er bet 
engelſte Erempel igjen lagt Hl Grund faaledes, at Anklagekammeret 
itte afgiver fin Kjendelſe førend baade Antlageftriftet og Angjældendes 

— Gvar berpaa er indløbet, bog at herfra gjøres Unbtagelfe, hvor Staats- 

anwalten felv anbrager om Forfølgningens Indftillelfe. J Øfterrig 
bruger man overalt hvor Straffen er over 1 Mars Frihedstab An- 
Flageftrift ($ 252). 


*x) Nemlig naar Appelfriften er udløbet eller Kjendelfen ſtadfeſtet i Cas- 
fationsretten. Det GSidfte var i Paul Betters Sag Tilfældet, ba han 
reifte Nullitetsflage, hvis Skjæbne ſtal blive meddeelt i Anhanget til 
Commisfionens Betænkning om Netsmidlerne eller Appelvæfenet. 
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brudt Linie fra SØft mod Veft, og ligger bet ommeldte Hammer i en 
Binkel af ben venftre Sjbefløt. Døren og Vinduets Anbringelfe be- 
ffrives i Acten nøte. LXigeoverfor Døren og Vinbuet til Kammeret 
boer Katharina Winkler, ver er anbetroet Hovedopſynet og pleier at 
have fit Sceede med Haandarbeide paa en Benk i hendes Bolig i 
Gaarden. Derneſt boer Bogbinder Leopold Kayſer og Skriver Jo⸗ 
han Drerler ſaaledes ligeoverfor Kammeret, at de den hele Dag godt 
funne bemerke, hvad ber i Gaarden foregager i Nerheden af Kam— 
meret. Dette gjelder tildeels ogſaa om Antonia Ludvig og Fran⸗ 
fisca Doppler. Ingen af disſe Perſoner have bemærket Nogen i 
Noerheden af Kammeret eller at ſammes Dør er bleven aabnet ben 
6te Geptbr. d. U. fra KL 9 om Morgenen. Paul Vetter, 67 Aar, 
var oprinbelig Tømmermanb, men maatte for 4 Var fiben opgive 
denne Veffjæftigelfe paa Grund af Svælkelfe i ben ene Arm, og har 
fenere ernæret fig veb Dagarbeide, i hvilfen Egenffab han fibft har 
tjent Jofeph Werle. Han er Enkemand, har en fyg og næften to08- 
fet Søn — Ignatz Better — og en med GSkomager Martin i Smerg- 
felb gift Datter ved Navn Maria. Hans tidligere Forhold har 
været babelløft; hans Charakteer føilbres fom god, og bet betlages 
derfor faameget mere, at han i fin høte Alder berfra er afveget. 
Huuseieren Jofeph Werle er en færdeles raa og haard Huusbond, 
hvem næften intet Tyende forlaber uben af ham at være bleven for- 
nærmet. Nu berette8 om ben Mishandling, hvorfor Anklagebe var 
Gjenftanb ben 5te Geptbr. 1850, bhvorover han famme Dags Ef— 
termibbag meb Zaarer betlagebe fig for Undre og brugte ben oven- 
for i Henviisningskjendelfen indbtagne Yttring. Anklagede fov felt 
Kammeret om Natten efter. Han vides ikke at have havt Lys og 
ryger iffe Tobak. Om Morgenen ben Gte pakkede han fine Sager 
fammen, git over i ben ligeoverfør værende Stald, pudſede Hejtene, 
ventene nu i Gaarden, indtil Werle fom ub, og forbrede af ham fin 
Søn og fin Afffed, men maatte angiveligen lade fig moget afforte i 
Sønnen, gif berpaa tilbage til fit Rammer, tog fine Sager og flog, 
ba han efter en Stund fom ud igjen, Døren til, fom fæbvanligts 
naar han gif ub for længere Tid, paa en egen Maade ved at virre 
et Baand om Trænøglen („Holznagel“), og forlod Huſet Kl. 9, uben 


12. 


fenere at være feet ber.  Førft henved AL 9 Aften troede Natharins 
Winkler gjennem Vinduet at fee Lys i Kammeret, raabte til Stephan 
Qeifter, at han maatte efterfee hvad bette fundbe være, hvorpaa han 
og Joſeph Winkler ankom til Kammeret og fane, at der i Sengen 
var Ild paa den Side, fom iffe vendte mod Bæggen. De vilde 
aabne Døren, men, ba benne var laafet paa ovennævnte Maade, maatte 
de trykke den op med Magt, og ſlog det Vand, de juſt Å anden An⸗ 
ledning havde taget i Bronden, paa Ilden, fom ſtrax ſlukkedes, ud⸗ 
kaſtede da det i Sengen værende Straa og Hoe, for at efterſee, om 
ikke endnu noget brænbte, men opdagede ikke Skin af noget kunſtigt 
Bræntftof. Meeſt beſkadiget var et af de underliggende Træbrætter, 
hvorpaa Fyldingen var lagt, og det paa den indre Side, fom om 
Ilden der havde virket længft. Dette foranledigede bent ftrar til 
Udraab om at Brand var anlagt, men nyligen, og bette bragtes af 
-- Jofeph Winkler ti Sammenhæng med Anklagedes Trubdfel, der oven⸗ 
for er omhandlet. De ovenommeldbte Omftænbdigheder bleve ftrar 
bevifte ved Katharina Winklers, Stephan Leifters og Jofeph Wint- 
fer8 Prov. Man efterforffeve Paul Better, der anholdtes paa Beien 
i Nærheden af Hornau ben 8de Geptbr., og bragtes for Underfø- 
gefjesbommeren, hvor bet vifte fig, at han i fin Mjoletaffe havde en 
Fyrſvamp, et Fyrtøt og en Tobakspibe, omendfljønt han ikke pleier 
at ryge Han benægtebe imiblertib at vibe bet Mindfte om Bran 
ben hos Werke, og paaftod, at han ben 6te Septbr. om Aftenen var 
fommen til fin Datter og havde overnattet ber. Da faavel Dartte- 
ren fom Gvigerfønnen nægtede at forklare fig under Baaberaabelfe 
af 8 160 i Br. Ord. (ber befrier AGgtefælle, Beflægtede og Ve- 
foogrede inben visfe Led for at vibne), funbe herom ikke erholdes 
nærmere Oplysning. Der er mellem Hornau og Swergfeld, hvor 
Datteren boer, høift fun 3 Mile („Stunde“), vg besuagtet paaſtaar 
Anklagede, at har har tilbragt ben hele Tid fra KL. 9 Morgen tl 
KI. 8 Aften paa deme Bei, paaberaabende, at hans Søn, fom var 
med ham, formedelſt Ondt i Foden maatte gane meget langfomt og 
ofte hvile. Sønnen har ikke unddraget fig fra Forklaring, og benne, 
hvorpaa man bog par Grund af hans Tilſtand ikke bliver ret Meg, 
er i alt Fald ikke albeleg flemmenbe med Faderens. Anklagede for- 
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klarer Befibbeljen af Svampen m. v. paa den Masve, at Sønnen 
havde lagt disſe Sager i Veien, og at Anklagede derfor ſtak bem til fig. 
Sonnen vil alveles ikke vedkjende fig Piben, og, fljønt han erkjender of 
tere at have havt Svamp og Fyrtøi -paa fig, vil han ikke erindre, 
om bet bet nævnte Dag var Lilfældet, eller om han har havt den 
hos Faderen fundne Svamp og Fyrtøi I fin Beſiddelſe. Werle har ikke 
funnet anfætte Staben til nogen Vardie, ba Ilden ſtrax blev flukket, men 
figer, at, berfont Siden var udbrudt om Natten, vilde ikke alene Kam⸗ 
meret, men ogſaa mere være opbrændt, hoiſt til Bordie af 7000 fl 
C. M (d. e Gonventions-Mynt). Bed ben Omftænbigheb, at 
Ild virkelig er udbrubt efter Brandftiftelfen, men at ingen fljær- 
penbe Omftænbighev efter Str. 28. 8 148 fitr. a—c er forhaan- 
den, falder Hanblmgen under Forffriften i & 148 Litr. d. Det ud⸗ 
vifles nn, hvorledes Ilden ikke kan være fommen af Uforfigtighe»; 
at Paul Better var ben fidfte, fom var feet i Kammeret, og at dette 
maa bringes i Sammenhæng med hans Trudſel og med ben Foru- 
vettelfe, fom Husbonden havde tilføiet ham under Opgjøret ſtrar 
forend han forlod Huſet. Disſe Omſtandigheder ere af ftørre Styrke 
eu ben mobiftaaenbde, at Ilden førft ubbrød file 12 Timer efterat 
han er feet i Hufet, hvorved bemoærteg, at han, naar han vilde gaae 
fri, maatte føge at forebygge, at Ilden fængede førend efter et fangt 
Melemrum. Hertil fommer hans lidet rimeligt forklarede Befibbelfe 
af Svamp og Fyrtøt fant ben lange Tib, ber er hengaaet paa Van- 
bringen. Skadens Weblivelſe fan efter Str. L. ikle frelje Ankl., 
men GtaatSanwalten trøer, at ber faa meget nere bør lægges VBægt 
paa be for Ankl. talende Omftændigheder, fom han forub var ble- 
pen ubarmbjertigen behandlet af fin Hunsbond, hvorved Handlingens 
GStrafbarhed bog iffe fan fynke bybere end efter $ 148 Litr. d. 
Sfølge Indforelſespatentet af 17be Januar 1850 er Handlingen faa- 
ledes, font Branbdftiftelfe, Gjenftanb for Afgjørelje ved Evfvorneret. 
Herved vorder Panl Better for Edſvorneretten i Leobens Landretsvi- 
ſtrikt anklaget for den 6te Septbr. 1850 at have paaſat Id i et 
Kammer i Joſeph Werles Huus No. 125 i Hornau, hvillen Ild fe- 
nere virkelig er ubbrubt (o. ſ. v. — fom i Henviisningskjenbelfen), og 
hvorved han faaledes har forgaaet fig til Straf efter Str. 9. 88 
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147 og 148 Litr. d. Tillige ftilles bet Andragende, at følgende 
Bibner til Hoverbehanblingen maa vorde inbftævnte (i Dal 15 — alt 
faa to flere end i Henviisningskjendelſen ommeldt *). * 
Leoben ben 10be Novbr. 1850. 

Den K. K. Staatsanmalt N. N. 

Heraf faaer Ankl. en Afſkrift (8 251). 

I Henſeende til hvad ber nu paafølger er i SØfterrig (8$ 252 
ff.) Jurybehandblingen ſaavidt muligt lig anden numbtlig Retshe- 
Handling. Paa Grund heraf bemærkes om ben fidfte foreløbigen i 
Korthed Følgende: 

Naar Bidneliften er meddeelt, og begge Parter have gjort be- 
res Net til at faae flere Vidner indkaldte enb beri nævnt gjældende, 
dog under Control af Actor, forfaavidt det Nødvendige eller 
Henfigtsmæsfige overſkrides, naar tillige Unklagebe inden 24 
Timer efter. Ankomſten til Retsjængflet, hvis han er arrefteret, fo- 
reløbigen er forhørt, og Præfibenten ogfar deraf har havt Unlev- 
ning til at erfare, out han bør foranlebige yberligere Unberføgelfe, 
end Siften og Parternes Opgivender give Anledning, til, famt Lo— 
calunderføgelfe eller andre Oplysninger til Sagens Forberedelſe, 
ubfærbiges af Retten GStævnng til Hovebbehandling med Beram- 
melfe til en vis Dag, og fom med fort VBarfel forkynbes alle Ved⸗ 
fommenbe. Der er intet intob, at ogfaa Liſten over be Edſpvorne, 
hvis Sagen hører under Jury, meddeles Anklagede tidligere end 
ved GStævningen*), hvorded ogfaa de indkaldes. Moder nu ingen 
Hindring for Sagens Foretagelfe til den beftemte Tid, begynder 
Hovebbehandling. Præfibentens Myndighed under benne er andet 
ſteds beftreven. Han er Forhanblingens GSjæl og hans discretio⸗ 


7 , 
*) Det vil fenere erfares, at ogfaa Defenfor havde forlangt 6 Bidner 
afhørte føruben et Par faafaldte Sagfyndige. 


*) Den af Lorré omhandlede modſatte Beftemmelfe i C. I. Art. 391, 
grundet i Førebyggelfe af Forføg paa at indvirfe paa Juryen, an- 
fees ogſaa i Frankrig forandret ved L. af 2den Mai 1827 om Frat- 
ning af Navnene paa de Fjeneftgjørende i offentligt Retsmode. 
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naire Myndighed berfor ogſaa i Tydſkland ſtor efter Frankrigs 
Grempel, om end noget mere lovbbunden. Würth ſtildrer godt PBræ- 
ſidentens ftore Opgave og Betydning heraf, naar han figer blandt 
Undet: „Fuldt Bekjendtffab til be af Forunderføgeljen fremgaaende. 
Omftændigheber, $Øvelje og WVanbsnærværelfe til ved udforudſeede 
Gpørgsmaale at træffe be til Sagens Stilling pasfende Forholbs- 
regler, at tilveiebringe be Materialter, ber frembyde fig til Opda⸗ 
gelfe af Sandhedens Udforſtning og Metfærbighedens Fordring — 
Alt med flørfte Upartiffhed —, bette er hvad ber fræves hos en 
"Metspræfident, naar han flal være fit Kald voren." Hvad og tr 
bvilfen Orden ber i offentligt Møde munbdtlig flal forhandles, naar 
Henviisningskjendeljen, i Tilfælde Anklageſkriftet og Bivneliften ere 
Læfte, maa ligelebes her forubfættes befjendt. Anklagedes Eramina- 
- tion, Bibnernes Ufhørelfe og om hvorvidt andre end Retspræfiden-. 
ten berunber birecte maa ſtille Sporgsmaale til bem, uben at Dog 
Graminationen — fom i Englanb — alene vedfommer GSagførerne, 
hvorvidt Oplæsning af Vidneforklaringer maa finde Sted, uagtet 
MundtlighebSprincipet er bet raabenbe, famt endelig Parterne8 Yo- 
rebrag og Protocollationen*) m. v. maa her forbigaaes, med Be- 
mærfning om Forebragene, at GStaatSanmalten ogfaa fan andrage om 
Anklagedes Frifindelfe, onttrent fom i Frankrig (hvor han i alt 
Fald fan antybe bette ved at fige: ,je me rapporte å la- sagesse 
des juges"). Naar PBræfibenten har erklæret Forhandlingerne flut- 
tebe, trekker Retten fig tilbage for at affige Dom, hvilfen hvad al— 
minbelige Sager angaaer ikke her vedfommer o8, hvor GSpørgs- 
maalet egentlig er om UAsfifebehandling. | 

Hvad dennes GSæregenheder betroæffer, bemerkes, at Metten i 
Söfterrig beftaaer af 5 Retslærbe, foruden Jurymendene, og at 


*) Det fan dog for det Folgendes Skyld bemærkes, at efter SS 295 og 
296 vel alt, hvad ber føregaaer, til Protocol hiſtoriſt ſtal antydes i 
cronologiff Orden, men at felve Vidneudſagnene ikkun protocoleres 
— fom i Frankrig — forfaavidt be ere aldeles nye eller afvigende 
fra Depofittonerne i Forunderføgelfen, og at heller ikke Oplædning. 

" af bet Tilforte behøves, uden hvor Sagen fommer an paa ipsissima 
- — verba efler beslige. | 
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blandt be Forſte Præfidenten naturligvis er ben, fom beder Fors 
handlingen (— bog at Kjendeljer om Incidentpunkter i Tvifttilfælde | 
afgjøres af ben famlede Net), unbervifer be GSibftt om deres Blig- 
ter og ubviller Sagen for bem efter Forhandlingernes Slutning 
(8$ 308 ff., confr. C. I. Art. 267, hvorved bemærtes, at be tybfle 
Lovgivninger ere forffjellige med Henſyn til hvormeget Proæfibenten 
ſtal fige Juryen, og in specie om han tør udtrylle — fom i Cng- 
land — fin Mening om VBevifet, for ikke at tale om -Jurhlove, 
ſom ganffe forbyde Buæfibenten at refumere Sagen). Moæft at ben- 
vife til Commisfionens Betcenkning augaaende Juryens Dannelfe, 
Forffydeljesretten og at Jurybanfen er conftitueret, naar 12 ufor- 
faftebe Navue ere ubtrukne af Utnen, gaaes, under JForubfætning af 
at alt berhenhørende er i Orden, i hvilfen Anledning bet Efterfol⸗ 
gende vil vife, at mangfoldige Incibentpunkter kunne indtræffe til 
Ufgjørehe, og efterat Juryen har indbtaget fit Sæbe, over til hvad 
berpaa følger. Efterat Præfibenten har ved nogle alminbelige 
Gpørgsmaale til Anklagede vverbeviift fig om hans Identitet og 
betybet ham, hvad ber foreftaaer, tager han Jurymendene i Ev. 
Gagen ganer berefter frem omtrent fom i andre mundtlige Straffe 
fager indtil Beviisoptagelſen og Proceburen er fluttet, bvorefter 
fommer Præfibentens Refumé og Spørgsmaalene til Juryen. Om 
bet Førfte maa bet her være nok at antyde efter ben øfterrigfle 
Lovs 8 322, at Præfidbenten har at fammenfatte be wvæfentligfte 
Refultater af Forhandlingerne i et fammentrængt Foredrag og t 
muligfte Kortheb at anføre be mob fom før ben Anklagede frem- 
komne Bevifer, uben bog derom at fige fin Mening, hvorhos han 
har at gjøre Juryen opmærkom ille alene paa dens Pligter i Ul 
minbeligheb, men ifær paa be Lovforffrifter, der væ Bedommelſen 
af bet Factiffe bør fomme i Betragtning. I Henſeende til Spør- 
gemethoben (,Jrageftellung") fee8 ben wifterrigffe Lov at hør 
blandt bem, ber ubenfor Presfefager vil have den egentlige Qvali- 
ficatton af Factum unddraget Juryen ($ 324, der gaaer ub paa, at 
Juryen ſtal erklære, om Anklagede er flyldbig i ben paatalte Hand- 
ling eller Unblabelfe, — iffe ben paatalte Forbrybelfe eller Forfeelje). 
Hovedfpørgsmaalet i ben ovennævnte Sag mod Panl Vetter frille- 
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bes faalebes: „Er Anklagede Paul Better fyldig i be Gte Søt. 
1850 at have anlagt Brand i et Kammer i Jofeph Werles Huus 
Ro. 125 i Hornau, hvillen Brand fenere virkelig er udbrudt, og 
hvoraf efter Anklagedes Plan en Ildebrand flulde opftane i Wer- 
les Eiendom?" — Med Spørgsuaalene, der Mulle ubtømme Stkylven 
faavel i sbjectiv fom i fubjectiv Henfeende — altfaa t. Er. ogſaa 
Filregneligheden, begiver Juryen fig, medtagende Alt hvad ber i 
Sagen er fremlagt, med Undtagelfe af Bidbnetilførfelen eller 
føriftlige Sibneudbfagn*), til Beraabflagningsværelfet, og hvori 
ingen Anden uden Præfiventens Tilladelſe maa indlades, og heller 
ille Proæfidenten, med mindre han af Juryens JFormand opfordres 
til at meddele Oplysning, i hvilket Tilfælbe han bog ligeſaalidt — 
fom ellers — maa bivaane Afftemningen (88 331 og 332 ff.). Til 
Skyldigerkleering eller Vekræftelfe af Spørgsmaalet om aggrave- 
tende Omftændighed nbfræves Ideel Stemmer. Med Henfyn deri⸗ 
mob til Omftænbigheder, ber udelukke Strafbarheden eller virke for⸗ 
mifbende berpaa, er fimpel Pluralitet nok, og gjør i Tilfælbe af lige 
Stemmer forfaavibt ben milbefte Mening Uvflaget ($ 335). Naar 
Ufftenmingen er endt og Kjendelfen kommen iftand, uden bhvillet 
Jurgen ille maa forlade Deliberationsværelfet, begiver ben fig til» 
bage til Meisfalen og medbeler paa Opforbring Retten gjennem fin 
Formand, hvorledes Kjenbelfen Igber, og hvilken, forfaavidt ber ille 
findes Grund til Nettelfe eller Retten antager Juryen ved Skyldig⸗ 
erflæring at have taget feil i Hovedſagen og derfor henvifer Sa- 
gen til anben Edſvorneret (& 338), læfes i Retten op for Anklagede. 
Gaaer Kjendeljen ub paa, at Anklagede ille er flyldig, erklæres han 
— fom i Frankrig — af Præjibenten fri uden vibere Forhandling ' 
efter ben famlede Rets Mellemkomſt. Har Juryen derimod vel er- 
Elcret Anklagede flylbig, men bet paaftanes eller formenes, at Fac- 
tum ifølge Loven iffe er ftrafbart ($ 343), tiltræder efter foregaa- 


*) Bi minde herved om det Forflag, der er gjort i det tidligere med⸗ 
beelte nye bayerfle Udfaft $ 480, at Protocol over Bidneudfagn, 
ber ere oplæfte under Forhandlingen, maa af Juryen forlanges 
indbragt i Deliberationsværelfet. 
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ende: Forhandling herom ben hele Net for at affige Frifindelſesdom 
(8 340 cfr. 88 341—344). 

Har endelig baade Juryen ertlæret Unklagebe ſtyldig og ber er 
Spørgsmaal om Gtraf, bliver ligeledes af ben famlede Net, naar 
Parterne forfaavibt Straffen angaaer have havt Anledning til at 
yttre fig, Dom at afjige, efter forubgaaet Deliberation, faalebes at 
Straffen beftemmes paa ben i Loven foreffrevne Maade efter fam- 
vittighebsfuld Prøvelje af alle mod og for Unklagebe foreliggende 
fljærpende eller formilbenbe Omftænbigheber, hvorved Retten — fom 
i andre Sager — ifølge 8 292 er hunden ved Unklagerens UAndra- 
genbe faavidt, at ingen haarbere GStraf enb beri ommeldt fan an- 
venbeg, men vel mindre, og uden Henfyn til om Factum efter alt 
hvad ber er oplyft nu anfee8 for en mindre Forbrybelfe, der — 
faalebes opfattet i Untlagen — itfe vilde have gjort Jurybehan»- 
ling nøbvenbig (8 344), hvormed bog fan fammenholbes 8 345 om 
Lovbeftemt Nevfættelfe af Straf i Tiljælde af at Anklagede er me 
ber 16 Aar eller ber er henganet 20 Aar fiven Forøveljen, og $ 346 
om MNebfættelje i Almindelighed af Straf i Art eller i Varighed 
unber ben [ovbeftemte paa Grunb af formildende Omftænbdigheber, 
hvorom i faabanne Zilfælde, ligefom naar fljærpende eller formil- 
dende Omftænbigheder alene funne faae Indflydelſe ved Gtraffegra- 
dens Udmaaling inben ben lovbeftemte Grændfe, Retten — ille 
Jurgen — bar at dømme ($ 327). Dommen, ver bør motiveres 
(hvilket naturligvits ikke gjælver om Juryens Kjendelje), ſtal inde- 
holde Afgjørelfe- af: a) Ovalificationsfpmit., b) Etrafubmaalimgen, 
c) Ibømmelfe af Omkfoftninger og d) Critatningsfravet (Hvorom bog 


ilke i Paul Vetters Sag var Tale). Dommen oplæfes firar i vi- 


fentligt Møde, men med ben i & 348 befalede flriftlige Affattelſe 
af Dommen med Grunde fan bet beroe i 3 Dage. 

Hoad ber videre her fan være at fige om oſterrigſk og anden 
bermeb beflægtet tybff Jurybehandling faaer man allerbedft Over 
figt over ved nebenftaaende Dom og Protocol — begge vedkom- 
menbe ben nævnte Vrandſtiſtelſeeſag mob Paul Better, og hvilke 
ere faalybenbde: 
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C. 


Don, 
affagt af den K. K. Edfvorneret8bomftol i Leoben mod 
ben for Forbrybelfen: Branbftiftelfe heftede Paul 
Vetter. 





„J Hs. Majeftæt Keiſeren af Oſterrigs Navn har den K. K. 
Sſvorneretsdomſiol i Leoben idag den 18de December 1850 i of⸗ 
fentligt Møde under Forſede af den K. K. Overlandretsraad Jo⸗ 
ſeph Miller og i Overvær af de K. K. Landretsraader Wurtig, 
Liebmann, Gutherr og Kramer, fom Medlemmer af Edſpvornerets- 
bomftofen, og Secretair Wegmeifter over Staatsanwaltſchaftets An- 
lage mob ben arrefterebe Paul Better for Forbrydelſen: Brandſtif⸗ 
telſe, over ben idag holdte Hovedforhandling, ifølge ben af ve Ed⸗ 
fvorne affagte Kjendelſe, og over de af den K. K. Staatsanwalt 
Kraft og den Anklagedes Defenſor Hr. Dr. Rintel ſtillede Andra⸗ 
gender kjendt for Ret: 

Den Anklagede Paul Vetter, 67 Aar, Leiearbeider, Enkemand, 
er ſtyldig i Forbrydelſen: Brandſtiftelſe og bliver derfor efter 88 
147 og 148 Litr. fi Str. L8. lfte Deel dømt til GStrafarbeide 
(Straje beg fåmeren Kerkers“) i et Aar faaveffom i Overeeng- 
ftemmelfe med 8 461 i Str. Pr. Ord. i Straffeforfølgningens 
Omkoſtninger. 


Domsgrunde: 


Den K. K. Overlandsret i Grätz — dens Anklagekammer — 
bar ved Henviisningskjendelſe af 19de Octbr. d. A., der nu har 
erholdt' Rets Kraft, fat i Anklagetilſtand og henviiſt til Hovedbe— 
bandling ved benne Net Paul Better for Forbrydelſen: Brandftif- 
telſe, ved ben 6te Sept. d. Å i et Kammer i Hufet 125 i Hornau 
At anjtifte en Ildebrand, fom fenere virkelig er udbrudt, og hvoraf 
efter Baul Betters Plan Jofeph Werles Eiendom flulde afbrændes. 
Ifølge denne Kjenbelje fandt ibag Hovedbehandling Sted, hvorved 
Den K. K. Staatsanmalt Kraft udvillede Grunbene for Anklagen og 
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Anklagebes Defenfor, Hr. Advocat Dr. Rintel, bvab ber taler til 
Anklagedes Forfvar. Til de Edſvorne bleve følgende GSpørgsmaale 
ſtillede: 1) Er Anklagede Paul Vetter flyldig i ben Gte Sept. d. A. 
at have anlagt Brand i et Kammer i Joſeph Werles Huus No. 
125 i Øornau, hvilfen fenere virkelig er udbrudt, og hyvoraf efter 
Paul Betters Anflag en Ildebrand i Joſeph Werles Eiendom ffulde 
opftane? 2) Er Handlingen foretaget om Dagen og uden fynberlig 
Fare? 3) Er ben lagte Ild ſlukket uben at udbryde? — For bet Til 
fælbe, at 3bie Spm. beſvares benægtende: 4) Gr den anlagte IL 
vel ubbrubt, men igjen ſlukket uben at Skade er fleet? De &- 
foornes Kjenbelfe lyder til lfte Spm. ,ja", til det „ja“, til Zdie 
nei" og til 4de ,ja". Gtaatsanwalten androg om, at Unklagede 
ifølge 88,147 og 148 Litr. d i Str. L.s lfte D. for Forbrybel: 
fen: Brandftiftelf flulbe ilegges GStrafarbeibe og bei i Betragtning 
af de forhaanbenværende Omftænbigheber ifølge 8 346 i Str. Pr. Om. i 
en ib af 3 Aar famt erftatte GStraffeforfølgningens Omkoſtninger. 
Den Unklagedes Defenfor androg berimod om, at Anklagede maatte 
behandles efter 8 148 Litr. f og formebelft be forhaanbenværente 
overvetende formildende Omftændigheber dømmes blot til Fongjeld- 
ftraf i 3 Maaneber. 

De Edfpvorne have fundet Paul Better flyldig i at have fore 
taget en Handling, ifølge hvilken efter hans Plan en Ildebrand 
ſtulde opftaae i Jofeph Werles Eienbom, og bet med Tilleg, at 
benne Handling er foretaget om Dagen og uden færveles Farlighe, 
famt at ben anlagte Ild vel er ubbrudt, men igjen flukfet uben at 
Skade er fleet. Heri ligger alle Kjenbetegn paa ben i & 147 om- 
meldte Forbrybelfe: Brandftiftelfe. Paul Better maa berfor erkle- 
ves flyldig beri. Hvad Straffen betræffer, begrunbe be af be Ed⸗ 
fvorne fom forhaanbenværenbe erfjendbte Omſtendigheder Anvendelje 
af 8 148 Litr. f, i bet benne Afſats ilfe alene omfatter be Fil 
-fælde, at Gjerningen er fleet om Dagen og uden færbeles Fare 
famt uben at Ilden er ubbrubt, men ogfaa bet Tilfælde, at I⸗ 
den, anlagt paa ovenanførte Maabe, er ubbrubt, men bog igjen 
fluffet uten at Glade er fleet. Af Forhandlingen fremgaaer ube 
ftrideligen, at Paul Better før Gjerningen har ført en aldeles ba: 
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dellos Babel, at han alene ve» den af hans naturlige ACres- og 
Metfoærvighedsfølelfe opſtaaede Sindsbevcegelſe i Unleduing af ben 
ham af Jofeph Werle tilføiede beftjæmmende og uretfærdige Mis- 
Handling lod fig hemrive til Horbrybelfen, og at ben ved hans Gjer- 
ning opftanede Skade inbffrænker fig til en faa liden Deel flet Hø 
og Gtraa, at Joſeph Werle bar erklæret, ille at kunne tillægge 
famme nogen Bærdie. J VBetragtning af bisje i SG 39 Litr. b og Å 
famt $ 40 Litr. c i Str. L. Ifte D. ommeldte formildende Om- 
ſteendigheder vil den Anuklagede blive dømt til den ringefte lovbe- 
flemte Straf, nemlig til Strafarbeibe i 1 Ur. Idommelſen af 
GStraffeforfølgningens Omtoftninger er efter 8 461 i Str. Pr. Om. 
en lovbeftemt Følge af hans Domfældelje i Hovedfagen." 

Leoben ben 18be December 1850. - 

Midler, 
Edſv.⸗Rts. Brel. 
BVirtig — Liebmann — Gutherr — Kramer, 
Medlemmer af CEvfv.-Nets-Domftolen. 


(L. S.) 
Wegmeifter, 
Gecretåir. 
D. 
Protocol, 


øver den under 18be December 1850 af den K. K. Ehfvornerets 
Domitol å Leoben afholdte Sesfion (Sigung) med Henfyn til 
Hovedbehandlingen over Unklage med den arrefterede Paul 
Vetter for Forbrydelfen: Brandſtiftelſe. 





Nærværende vare (nn nævnes alle Dommere, Geecretairen, 
Staatsanwalten og Defenfor ved Navne, fom ovenfor ere anførte). 


| 1. itte offentligt Møde: 
Efterat Medlemmerne havde indtaget bereg Pladfe og Veviis- 
gjenftandene (Svampen, Fyrtøiet o. f. v.) vare inbbragte i Rets⸗ 
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falen*), blev Anklagede Paul Better ufængflet, ledfnget af Bagt, 
inbført. Efterat Secretairen havde paaraabt de 36 Evfvorne, vif 
fig 7 at være fraværende, nemlig (nu nævnes bisfe 7 ved Navn og 
Stand). Til Uvdfyldelje af bet nødvendige Antal — 30 — blev 
altfaa ben unber ben December b. Å: blandt GSuppleanterne førft 
udtrukne Wilhelm Zink — Apotheker — fremfaldt og fandtes nær- 
værende. | 

Til be tilftebeværende 30 Edſvorne (fom nu alle 30 opregues), 
famt til Ør. GStaatSanmalten, Antlagebe og hans Defenfor ſtillede 
Preſidenten det ti Pr. Ord. 8 312 foreflrevne Spm., om ber med 
Henfyn til nogen af be Herrer Edſvorne er Grund forhaanden, ber 
ubeluffer ham fra Deeltagelfe i Forhandblingen mod Paul Better. 
Hr. Paul Killer af Hornau (No. 1 paa Liften) meldte fig med Un- 
givende, at han har været tiltagen føm Retsvidne ved bet i Jofeph 


Werles Huus foretagne Syn over Localiteten og porene efter 


N 


Branben. Efterat Præfidenten af ben Underføgelfesacten vedheftede 
Gynsprotocol havde forelæft, hvem ber havde været tilftebe og hvad 
ber var foregaaet, befluttebe Retten eensftemmig, at Paul Killer i 
Overeensftemmelfe med & 312 Litr. c i Str. Pr. Ord. maatte ube- 
lukkes.  Præjibenten paaraabte iftebetfor ham ben under 2ben De 
cember 1850 føm anben GSuppleant ved Lodtrekning ubfaarede Pe— 
ter Edlen von Ratbmann, penfioneret K. K. Kam.-Secr. i Leoben, 
ber meldte fig fom nærværende. Gpørgsmaalet efter & 312 gjen 
toge8 nu for hans Bedfommenbe, men Ingen havde mod ham no- 
gen Ubelutfeljesgrund at bemærfe. | Præfibenten lagde nu Navnene 
paa be 30 utmobfagt habile Edſvorne I Urnen, erflærebe, at en 
Suppleant behovedes, og at derfor 13 Evfvorne blive at ubtrælte, 
ſaaledes at Anklagede fan forſtyde 9, og Gtaatsanmalten 8. Der 
efter foretog PBræfibenten Troælkninger af de Edſpvorne, hvorefter føl- 
gende Navne i nedenftaaenbe Orden udkom (nu akføres bisje 13 
veb Navn, Alder og Stilling, faaledes at alle fattes ub af Betragt- 
ning, mob hvilke, ba be bleve ubtrukne, ovedes peremptoriff Forftlh- 





*) I Frankrig foreganer Lodtrakningen (,le tirage*) iffe i setsfalen 
men i Dommernes Deliberationsværelfe. 
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delſesret, hviltet, efierat No. 2 var trukket, var Tikfækdet med En, 
fom Gtaatsanmalten — ber i SØfterrig forflyber forſt, recuferebe, 
og en Anden, fom Unklagede forffjøb, og ligefaa efter Trækingen 
af No. 9 med en Tredie, fom Anklagede recuferede). Saaledes 
var Edſvornebanken bannet, og be Herrer Edſvorne tøge deres Pladſe 
inb i ben ved Trekningen beſtemte Orden. 

Edſvorneretten prøvebe berpaa Gyldigheden af bet til de 7 ube- | 
Blevne Edſvorne givne Varfel og bere8 anbragte Undſtyldnings⸗ 
grunde, hørte berover Staatsanwaltens Andragende (hvilket gif ub 
paa, at Peter Uhle, Martin Hatbermann, Joſeph Hornit og Joſeph 
Behmann ikke ſtraffes, men at derimod Heinrid Weimann, Johan 
Bertram og Unton Wanderer ffulle ftraffes), og fandtes Beter 
Ubles og Martin Habermann Uveblivelfe unbffyldt ved for filbigt 
Barfel, Jofeph Hornils og Jofeph Zehmanns Fravær undfkyldt ved 
tilſtreekkelig bevifte Hindringer, men Metten bømte i Overeensftem- 
melfe med $ 43 i Str. Pr. Om. Heimid Weimann til en Vo» 
af 30 fl. C. M., Johan Bertram ligelebes til 30 fl. og Anton 
Wanderer til 25 fl., før uden ſaadant Beviis om Hindring førfte 
Gang at være ubdeblevne fra Function fom Edſvorne, og med fpe- 
cielt Henfyn til Sivftnævnte forbi ben mildeſte Straf i VBetragtning 
af hans ringe JFormuesforfatning maatte anſees tilftrælktelig. Denne 
Dom blev eensftemmig affagt og Omforgen for bens Udfardigelſe 
af Bræfibenten overbraget til Landretsraad Wurtig. 

Preſidenten befalede nu, at Dørene flulbe aabnes, og erklære- 
be, at ben offentlige Situng tog fin Begyndelje. 


2. offentligt Møde. 


— Bbegyndt KL. 104 Form. — 

Gfterat Sagen ved Gecretairen var paaraabt, ſtillede Bræfi- 
denten be i 8 268 af Str. Pr. Ord. foreffrevne almindelige Spørgs- 
maale til UAnklagebe, hvorpaa benne ſvarede: | 

Han hevder Paul Vetter, er 67 Aar, født i Aggftall, af ca- 
tholſt Religion, Enkemand, Leiefvend og har fibft i benne Egenffab 
pæret anfat hos Jofeph Werle. Derpaa rettede Præfidenten faavel 


til Anklagede fom til hans Dejenfor de i & 268 nævnte Forma- * 
' h 


v 
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ninger”), Derafter tiltalte Præeſidenten be Edſyorne i Henſeende til 
bere8 (hfæftelfe paa ben i $ 318 ommeldte Maade**), hverunker 
disſe veifte fig fra beres Scede. Euhyper af dem blev for fig af 
Præfibenten opraabt, hævede den høire Haand i Veiret og ſogde 
med høi Stemme: Jeg fværger, faafandt hjælpe mig Gud!“ — Ef⸗ 
ter fluttet Gvfæftelfe af Juryen lod Præfidenten Henyiisningskjen⸗ 
beljen fra ben K. K. Overlandgret i Gråt af 19de October 1850 
og UAntlagefkriftet af be Novbr. f. Ui forelæfe, oplyfte Anklagede 
i Korthed om ben Gjenftanb, hvorom ber handledes, betybede ham, 
at han un vilbe erfare be mob ham talende Beviisligheber og lø 
Bibnerne famt be Sagforſtandige opraabe; efterat famtlige havde 
melbt fig fonr tilftebeværende, erinbrebe han bem om Evens Hellig- 
hed famt befalebe dem at aftræde til bet for bem beftemte Bærelje. 
Gfterat Bibnerne og be GSagforftaubige vare fjernede, blev UAnkla- 
gebe forhørt. Han verblen fine i Forunderføgelfen givne Forkla⸗ 
ringer, i Gærbeleshed nægtebe han ben angivelig af ham anlagte 
Ildebrand. De hos ham forefundne Ildſpamp, Fyrtøi, Tobalspi- 
be fomt Trænøglen og Baandſtylket forelagdbes ham til Gjenkjen- 
belje. Derpaa blepe Birnerne i følgenbe Qrden fremkaldte og af- 
børte (— nu opregnes be forhen fra 1—10 forſt nævnte Vidner, 
ber tidligere å Forhoret vare afhørte), Før Evfæftelfen blev hvert 


3 


*) At de ikke maae fremføre Noget mod. hvad deres Sammittighed til 
figer og ben Agtelfe, be flylbe Lopen, famt at de udtryfke fig med 
Anftand og Maadeholb. Efr. den hermed flemmende Art. 311 1 
code d'instr. cr., hvoraf ber bog ikke altid gjøres Brug. 

**) , De flulle fyærge og Tove for Gud, med famvittighebsfuld Opmart- 
ſomhed at ville prøve be mod og før hen Anklagede fremfomne Be- 
viſer, ikke at fade uoverveiet hvad ber fan tjene til Fordeel eller 
Gtade for ben Anklagede, at tage t. Betragtning faavek ben Ankla⸗ 
gedes Interesſe, fom bet borgerlige Selſtabs, der anklager han, ikke 
-at tale med Nogen ubenfor Deres Mededſvorne om Deres Kjendelfe 
over Forhandlingens Gjenftand, iffe at ytte til Medlidenheds 'eller 
Uvilktes Stemme, men at afajøre med en redelig og frit Mands 
Upartiſthed og Faſthed fun efter be for og mod Antlagede fremførte 
Bevifer og Deres berpag grundebe indre Overbeviisning, ſaaledes 
fom De for Gud og Deres Samvittighed unne forfyare bet." 
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enkelt Viene ifølge $ 275 formanet til Saundheds Udfigelfe og mo 
Meened famt beebiget*). Ved Ufhørelfens Slutning blev hvert en» 
felt Vidne fpurgt, om Anklagede er ben, Hvorom bet har førklaret 
fig. De førft nævnte 3 Bibner bleve ogſaa til Gjenkjenbelfe fore- 
lagte ber Trænøgel og bet Baand, hvormed Dørew var befæftet. * 
Ligeledes blev Anklagede efter hvert Vidnes Afhørelfe fpurgt, om 
har havde noget mob bet afhørte Vidne at erindre. Efterat be 
forauftaaende Vidner, ber ille i Noget afvege fra deres i Forun- 
derføgelfen afgione Udſagn, vare afbørte, og hvormed Tiden opto- 
ge til SL 113 Efterm., blev Modet ubfat til Kl. 31, 
(Bræftbent) Miller, m. p. 
(Secretatr) Wegmeifter, m. p. 

JFortfættelfe ben 18be Decbr. 1850 Kl. 31 Efterm. 

Gfterat Retten, GStaatsanmalten og be Edſpvorne igjen havde 
inbtaget bere8 Sede, og Anklagede faavelfom hans Defenfor igjen 
vare fomne tilftebe, fortfores med ben offentlige Forhanbdling. horſt 
fremkaldtes i hosſtaaende Orden folgende Vidner: 
11) Ignatz Better, 30 Aar, Søn af Anklagede, Daglønner; 
12) Maria Martin, 28 Aar, Anklagedes Datter, gift i Hwerg- 

fel med | 
13) Andreas Martin, 44 War, Anklagedes GSvigerføn og Skoma⸗ 

ger I. c. 

Efterat bisfe Vidner vare gjorte bekjendte med deres Met til 
at unbbrage fig fra Bivnepligten, undſloge be fig for at vidne i 
Sagen. 


— — — 


*) Den oſterr. Lov af 1850 (58 177 og 275) hørte, ligeſom ben thürin⸗ 
fre, Gurhesfifte, maadtlandfte og hollandſte, blandt be Love, fom i 
Regelen itte ville have Deponenterne edfæftede under Førhøret, men 
hj i visfe Unbtagelfestilfælde, i hoilke ba ingen ny Ed fræves un- 

ber Qovebfagen, faaledes fom i England og Frankrig forbres. CEfr. 
og den bayerffe, württembergſte, hesfen-barmftadfte, nasfauffe og 
baitnoseranfte Loy, der ſtemme med C. I. Art. 75 og 317, hvorimod 
ben babenffe og preusfifte Lov vel ogfan gjøre Edfæftelfen til Regel 
afferebe i Forhøret, men ikke ville, at ben ſtal gjentages under Hoved⸗ 
fagen, hvor Bibnerne fun erindres om deres før aflagte Ev. 


h* 
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Som be af Staatsanmalten foreflaaede GSagforftandige frem⸗ 

kaldtes ifølge & 275 
14) Mathias Gimper, Tømmermand, 38 Aar, af Judenborg, og 
15) Anton Schurtel, Bygmeſter, 54 Aar, ibidem. 
De formanedes til Sandhed, erindredes om deres i Forunder⸗ 
ſogelſen aflagte Ev, afhørtes om be i Str. Pr. Ord. 8 141 om: 
meldte Omftænbigheber*), forfaavibt deres lnberføgelfe ubkræver 
færegen Kundſtab eller Færbighed, forelæftes ben i Forunderjøgel 
fen optagne Gynsprotocol, hvorpaa Unklagede - fpurgtes, om han 
havde noget at erindre mod hvad be nu anførte Gagforftan- 
dige have forklaret. Ligefaa blev Gynsprotocollen oplæft for Un- 
klagede med Gpørgsmaal, om han berved havbe noget at erindre. 

Derefter bleve Defenftonalvibnerne paaraabte og afhørte i føl 
gende Orden: 

16) Wilhelm Schnarr, 26 Aar, Lerer i Hornau; 

17) Albert Zeiner, 46 Aar, Murer i Do.; 

18) Georg Lerch, 34 Aar, Værtshuusholder i Aggſtall, og 
19) Gafpar Petrifd, 52 Aar, Daglønner i Hornau. 

Før Afhørelfen blev ethvert af disſe Vidner ifølge & 275 for» 
manet mab Meened og ebfæftet. Ved Slutningen af Afhorelſen 
blev ethvert af Vidnerne fpurgt, om bet er Anklagede, bet har for- 
flaret fig ou, og Anklagede, om han havde noget mob Vidnet at 
erindre.  Unklagede renuncerede paa UAfhøreljen af Martin Zeiner 
og Georg Såadmajer, hvorimod Gtaatsanwalten intet havde at 
erindre. (Jan fan nemlig lade afhøre ogſaa be Vidner, fom Yn- 
tlagebe har indftævnt, fljønt benne renuncerer paa beres Ufhørelje- 
8 274). 

Da Ordenen fom til be GSagforftandige, om hvis Jnbftævning 
Anklagede havbe andraget, udbad Staatsanwalten fig Ordet og 
aubrog i bet Hele om, at Defenfor maatte opfordres til at erklære, 
hvad han derved vilde bevife. Defenfor havde derimod intet at er 
inbre og erflærebe, at ber fra hans Side ilke tilfigtebe8 andet ved 


*) Som fpecielt I Branbftiftelfesfag ſtulle oplyfes. 
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Afhøreljen af be to Hrr. Profesforer i Naturlæren (Wilhelm Kriiger 
og Anton Liebl), end at faae oplyft, om bet efter erkjembte Natur- 
Love er muligt, at en ved en faadan Fyrfvamp, fon ben, ber lig- 
ger i Retten blandt Beviisgjenftanbene, inberft ti en med Høe og 
Straa fylbt Geng, fom berhos var bedekket med et Rørdække, an- 
lagt Brand kunde holde Ilden fra KL. 9 Morgen til 9 Aften, uben 
at ubbrybe og uden Tillkomſt af en eller anden ydre Indvirkning 
brybe ud i Flamme. Herimod gjorbe StaatSanmalten gjælbende, at 
bet efter Str.-Br.-Ord. ikke fan tilftebes at føre Beviis ved GSag- 
forftandige uben at be kjende ben til Grunb liggende Gjenftand, i 
det VIIde Hovedſtykke om Beviis ved Gagforftandige ikke kender 
til theoretiffe GSatfer eller hypothetiſte Angivender, og at et faabant 
Beviis ogſaa allerede ved ben i Str. Pr. Ord. 8 121*) foreffrev- 
ne Edsformel for GSagforftandige er ubdelukfet. Staatsanwalten ſtil⸗ 
lede berfor bet Andragende, at bet foreflanebe VBeviismibbel fom 
ulovligt maatte afvifes; eventuelt andbrøg han om en almindeligere 
Affattelfe af bet ved Defenfor ſtillede GSpørgsmaal til de GSagfor- 
ftanbige, ba Anklagen ikke var. grundet paa Beſkyldning om Branb- 
friftelfe ved bet ubeluffende Middel af Svamp, hvorimod meget 
mere Arten af ben anlagte Brand er holdt ubeftemt. Efterat Der 
fenfor videre havde begrundet ſit Andragende og i GSærbeleshed 
havbe henviift til, at begge be Gagforftandige allerede i Forunderz 
jøgelfen vare afhørte under YForeviisning af bet meeft beffabigede 
Tværtræe i Sengen, hvori Branden var anlagt, tog Retten dette 
mellemfommende GSpørgsmaal under VBeraadflagning. Den af Ret- 
ten efter Gtemmefleerhed fattebe Beflutning blev derefter af Præfi- 
denten forfyndt faalhbenbe: ,3 Betragtning af, at ben af Hr. De- 
fenfor foreflaaede Beviisførelje fan have afgjørende Indflybelfe paa 
Hovedſagens Udfald, ba ben af be Gagforftandige i Tilfælde beevi- 


*) De Sagforftandige flulle før SHønnets Afaivelfe foærge, at de ville 
omhyggelig underføge bets WGjenftand, tro og fuldftændigt angive 
deres Jagttagelfer berveb, og afgive deres Skjon (Gutadten) efter 
bebfte Vidende og Sam»ittighed famt efter deres Videnſtabs eller 
Kunſts Regler. 
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gede Umulighed af at en Kl. 9 Aften udbrudt Id fan hidrore fra 


en 12 Timer forud foretagen Brands UAnlæggelfe vilde ophæve ben 


nære Forbindelfe mellem Branden og Unklagebes Perfon, vg Ve 
tragtuing af Auklagens almindelige Retning, hvilken ikke med Ve 
ſtemthed betegner Brandlægningsmidlet, finder Retten, at Afhorelſen 
af de to GSagforftandige vel bør finde Sted, men med ſaadan Føre 
anbring å bet til bem rettede Gpørgsmaal, at det fommer MÅ a 
gaae ud paa, om bet efter betjenbte Naturlove er muligt, at em 
Brand, fom Ki. 9 Morgen var aplagt i en med Høe og Stran 
fylt Seng, bedætket med et Rordeekke i et Kammer, forſt KL 9 
Uften kunde wubbrybe i Flamme?" — Efter nogen Betenkning, og 
ejterat paa en af be Sagforſtandiges Krügers) Forlangende den i 
Forunderjøgeljen optagne GSynsprotocol over Localitetem var fore 
læft, og Bidnerne Katharina Winkler, Stephan Leifter og Joſeph 
Winkler not engang vare afhørte*), angaaende Omftændighederme 
ved Ildens Opdagelfe og Glukning, afgave be Sagforſtandige ve 
ſtemmig deres Sfjøn berhen, at be maatte befvare Sporgsmaalei 
med: ja. Anklagede blev fpurgt, om han hæde noget mod beite 
Uſagn at erindre.  Derefter erholdt Staatsanwalten Ordet, fam 
menfattede Beviisforelſens Udbytte og ſtillede det Andragende, ut 
Anklagede efter Anklageſkriftets Indhold burde erklæres flykvig 
Defenſor beſtred, at Beviis for Skyld var tilveiebtagt, og androg 
om, at Anklagede maatte erklæres ikke ſtyldig; i alt Fald androz 
ban om, at Zillægsfpørgsmaal maatte ſtilles til de Evufvorm, i 
Medhold af $ 148 Litr. f i Str. L. 1 D., hvilken Affate er den 
enefte for Tikfældet anvendelige. Staatsanwalten erklcerede, at han, 
uagtet han iffe kunde indrømme Unvendeligheben af 8 148 Litt. få 
dette Tilfælde, dog ikke havde noget at erindre mod faadant Til⸗ 
læegsſporgsmaal, fom af Defenfor ommeldt. Defenfor fvarede no 
engang for at begrunde Forſvaret. Anklagede erklærebde, efter For- 
anftaltning af Proæfibenten, at ban intet vibere havde til fin Ret- 


N 


*) Bibnerne maae tfølge $ 276 blive tilftebe endog efter Afhborelſen, 
naar Præfidenten et anderledes beftemmer, ba bet fan træffe, at de⸗ 
res fornyede UAfhørelfe tiltrænges. 


- =———= 
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færdiggjørefje at anbringe. Derpaa erkærede Præfiventen Forhand⸗ 
fingen fluttet, fammenfattebe bet væfentlige Indhold af Hovedfot⸗ 
Handlingen, anførte i Kortheb be Bevifer, fom for og mod Ankla- 
gebe vare fremkomne, gjørdbe be Ebſvorne oymåtHomme påk deres 
Bligter og vplyfte bem om be vå Bedømmelfen af Factuim i Be⸗ 
fragtning kommende Beſtemmelſer i Str. L.s 98 147 og 148 Litr. 
d og f. 8 U 
Efter foreløbig Beraabflagning med Rettens øvrige Medlem⸗ 
mer fæfte Preeſidenten for be Edſvorne folgenbe ſtriftlig opfatte og 
af Proæfiventen undertegnede Spergsmaale: 1) Er Anklagede Paul 
Better ſtyldig i den 6te Sept. 1850 i et Kammer i Joſeph Wer- 
[eg Huus No. 125 i Hornau åt have anlagt en Brand, for fenere 
virkelig er ubbrubt, og af bhvilten efter Paul Vetters Blah i Jo- 
ſeph Werles Huus ſtulde blive Ild los? 2) Er Handlingen 
foregaaet ved Dag og af fær Farlighed, bg er ben ans 
lagte Ild flukfet, uden at ubbrybde, eller, fljønt ubbrubt, 
fluffet uben at gjøre Gfabe?*) Med GStillelfen af disſe 
Sporgsmaale gjørbe Staatsanwalten ben Jubvending, at bet andet 
Sporgsmaal firiber mod Str. Br. Ordngs Forfkrift, bvorefter ete 
hvert Gpørgsmaal ffal fade fig befvare med mei eller ja, hvilket 
ved et bisjuncfivt GSpørgsmaal ikke er muligt. Gtaatsanmalten an⸗ | 
brøg Verfor om, at vet åndet Sporgsmaal maatte vorde opløft i 
fine Beftanbbele, dg et færeget Spørgsmaal vettet berpaa, om 
Handlingen er foretaget ved Dag og uben færbeled Fare, men at 
Reften af Spørgsntaalet måatte afſondres i to alterna— 
tive Spørgsmaal. Hr. Defenfor erilærede fig mig i vette Un- 
dragende. Preſidenten formede berefter SpørgSmaalene til be Ed⸗ 
foorne efter foreløbig Beraadflagning med Metten paa følgende 
Maade (nu inbtage8 be 4 Sporgsmaale faalebes, for be allerede 
ovenfor i Dommen findes angivne). Efterat disſe GSpørgsmaale 
vare af Broæfibenten undertegnebe og forelæfte, blev ingen Indven⸗ 
ding berved fremført. De underſtrevne Sporgsmaale bleve af Præ- 


*) Complext eller disjunctivt Sporgsmaal er ſtridende mod $ 324, ber 
vil, at ethvert Sporgsmaal ſtal kunne beſvares med nei eller ja. 
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fibenten overleverebe til be Edſporne, og disſe trak fig tilbage til 
Beraadflagningsværeljet, hvorfra blev bem mebgivet Henviisnings⸗ 
tjendelſen, Antlageffriftet, VBeviisgjenftanbene, Gynsprotocollen og 
be øvrige Brotocoller med Undbtagelfe af Bibneførelfen. Til— 
lige forføtebes Anklagedes Fjernelfe fra Retsfalen. Dette flede KL 
7 Aften. Kl. 814 fom be Edſvorne tilbage til Retsfalen og ind- 
toge igjen deres Plabfe; Præfibenten opførbrede bem til at meddele 
Refultatet af deres Beraadflagning, bhvorpaa ben af be Edſvorne 
valgte Formand — Jacob Bogt — reifte fig og fagbe: „De Edfvorne 
have efter Pligt og Samvittighed for Gud befvaret de til bem ſtil⸗ 
lebe GSpørgsmaale, fom følger: 

ad 1 ja, ben Anklagede er føylbig (med 10 mod 2 Stemmer), 
ad 2 ja (meb 8 mob 4), 

ad 3 nei (eensftemmig), 

ad 4 ja (med 9 mob 3). 

Denne Oplæsning ffede i alle Edſpvornes Nærværelfe. Den 
af Formandenn underffrevne GSpørgsmaalsbog blev af han cvergi- 
vet til Præfibenten, ber unbderffrev ben og lob ben underffrive af 
Gecretairen.  Herpaa lod Præfidbenten ben Anklagede tgjen føre ind 
t Netsfalen og i hans Nærværelje ved Retsſecretairen forelæfe be 
Edſvornes Kjendelfe. 

Paa Grund heraf ſtillede den K. K. Staatsanwalt fit Anvdra- 
genbe berhen: Den Untlagede Paul Vetter bømmes i Overeens- 
ftemmelje med 88 147 og 148 Litr. di Str. L. 1 D. for Frr- 
brybelfen: Vranbftiftelfe til Gtrafarbeibe, og i Betragtning af be 
forhaanbenværendbe formildende Omftændigheder med Anvendelſe af 
8 346 i Str. Pr. Ord. i en Tid af 3 Aar og til Udredelfe af 
Gtraffeforfølgningens Omkoftninger. Anklagedes Defenfor beftred 
Unvendeligheden af 8 148 Litr d paa bet nærværende Tilfælte, og 
androg om, at Anklagede maatte anſees efter Litr. ft famme 
og paa Grund af be overveiende formildende Omftænbdigheber bøm- 
mes til JFoængfel i 3 Maaneber. 

Retten brog fig tilbage til VBeraadflagningsværelfet. Efterat 
Metten var vendt tilbage til Retsſalen, forkyndte Præfibenten i An— 
klagedes Nærværelfe følgende med GStemmefleerhed fældte Dom, un- 
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ber Ungivelfe af be væfentlige Grunde og under Oplæsning 
af. 88 147 og 148 Litr. f., 39 Art. b og d famt $ 40 Litr. e i. 
Str. £.8 1 D. og $ 461 i Str. Pr. Od. Mu inbtages Doms⸗ 
concluſionen, fom ovenfor ti Dommen anført.) Derefter hedder bet 
videre i Brotocolen: Domfældte blev berefter af Edſvornerettens 
- Præfibent gjort opmærkjom paa, at bet ifølge 88 353 og 354 t 
Str. Pr. Ord. tilkommer ham mod benne Dom at gribe til Nulli- 
tetSbefværing, bhvillen bog inden 3 Dage — at regne fra idag — 
under Dommens ellers paafølgende Retsgyldighed maa gjøres gjæl= 
benbe ved ben K. K. Landsret *) enten mundtlig eller føriftlig. 
Hermed blev Sigungen KL. 9 Uften hævet og denne Protocol un= 
bertegnet af Præfibenten og GSecretairen. 
Leoben ben 18be December 1850. 
Joſeph Miller, Præfibent, m. pr. 
Wegmeifter, Secretair, m. pr. 


b. 
Grempler paa tydſte Ebfvorneverdicter, Underretsbomme og 
Casſationsretskjendelſer i Straffefager. 
I. Angaaende Tilregneligheb. 

a. Oſterrig. Tilſyneladende Modſigelſe i Verdictet, hvile 
fet bog Gasfattonsretten iffe antog. Efter hvad Dr. Würth har 
oplyft i fin Com. til ben øfterrigffe Lov af 17be Januar 1850 
p. 558 fulgte man i Söfterrig iffe ben franffe Praxis, at anfee 
Filvegnelighedsfpørgsmaalet i Tilfælde af Affindighed (,,demence*) 
og deslige indbefattet under Hovedſporgsmaalet (Morin: répert. 
gén. et rais. II. p. 607), men ftillebe derom færffilt Gpørgsmaal. 
J en Sag, ber er anmeldt i Geridtszeitung 1851 p. 854, førefom 


*) Denne har følge 88 354 og 359 fun at modtage Befværingen for 
med Acterne at inbfende ben til Generalprocureuren i Casfatinns- 
retten, byor Behandling dbesangaaende finder Sted. Formeentlig 
acqviescerede Paul Better ved Asſiſeretsdommen, ber, forfannidt Be- 
vifet var tilftrærfeligt, bvilfet var Juryens Sag, vift ikke fan kal⸗ 
des fireng Cefr. vor Er.-L,8 Cap. 23 $ 4, fammenholdt med $ 1). 
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enbog 2 faabanne, ibet ber, efterat Jurhen var fpurgt, 1) om Une 
klagede havde handlet i en ved Beruſelſe bevirket Sindsforvirring, 
videre ſpurgtes, 2) om Anklagede havde begaaet Handlingen i en 
ved Sovnloshed, Aandsanſtreengelſe og Beruſelſe foraarfaget Sinds⸗ 
forvirring. Juryen fvarebe ad 1 nei, men ad 2 ja. Herimdd 
blev grebet til Rullitetsbeſpering, forbi ber var Mobdfigelfe i Ber 
bictet, foranlediget veb to forffjellige Sporgsmaal om Ginbsforvir 
ringen, men Casſationsretten å Wien forkaſtede Befværinger, idet 
ben iffe fanbt nogen Modſigelfe i Berdictet, ba, Mjønt Sporgsmaa⸗ 
fet om fuldkommen Beruſelſe bencegtedes, Tilregneligheden med Hen⸗ 
ſyn til en med ondt Forſeet forøvet Handling retlig kan være ude⸗ 
uffet, hvor Gjerningsmanben bar handlet under Indflydelfe af 
-- Omftændigheber, ber ganffe eller tildeels ophævede, om ikke hand 
Bevidfthed, faa dog hans frie Virkſomhed (cfr. Mittermaier Bei 
trag" No. 2 Geridtsjaal 1852 p. 233). 
b. Preusſen. Modſigende Verdict. Metten frifandt tftebetfor 

at nægte Dom. Casſation og Hjemviisning. 


Gfter Straffelovens & 40 er en Forbrydekfe eller Forfrelfe il 
forhaanben, naar Gjerningsmanben paa Ubøveljestiben er affinbig, eller 
hans frie Billiesbeftemmelje ved Magt eller Trudfler ær nvelulkkt. 


Den Anklagede N. N., ber var Skomager og 38 Aar gam⸗ 
mel, havde bræbt fin Kjæfte Bertha M. ved Knivftif og ſtrar ſelb 
overgivet fig til Fængfling. Han blev anklaget for Mord. De 
Edſvorne befvarede bet paa Mord rettede Sporgsmaal med nå, 
men bet eventuelt paa Drab rettede Sporgsmaal verhen, at UAntla 
gede var flyldig i forfætlig Drab (Tovtfdlag), fljønt uden Over» 
lceg, og Juryen bejaede bet videre frillede GSpørgsmaal, sm han 
paa Gjerningstiben havde befundet fig i en faaban Tilftand af Ja⸗ 
Loufie eller Sibenffab, at hans frie Billiesbeftemmelje berved var 
ubelulfet. Metten frifandt ham.  Staatsanmalten reiſte Nullitets⸗ 
lage (Nidtigfeitsbefdmerbe), ſtottede denne beels pad $ 40 I. c., 
deels paa, at Drab efter fin Natur er en Forbrybelfe, udgaaet af 
Lidenſtab, i hvilfen Fornuften ikke bruges, hvilket et efter Sttaffe⸗ 
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Lovens Synsmaade fan fomme i Betragtning til hans Fritjendelfe. 
Obertribumalet i Berlin vasjerede Rjendefjen og henvifte Sagen til 
Jørhandling og Ajgjørelfe ved on anden Cvjvorheret, idet Tribn— 
nalet fandt Lilfældet ikke at burde bedømmes efter Straffelovens & 
40, ber ille taler om Mangel paa Befindelje å Lidenſtab, men, for- 
faavidbt Anklagede ikke er afſindig, blot om Ydre tvingende Grunde, 
famt at ifølge Gtraffelovens 88 177 og 196 i ilfælde af Drab 
eller Legemsbeffadigelfe endog ben af Andre uden Gjerningsmanbdens 
Syd fremfaldte Libenfiab hun anfees fom Formilbelfesgrunb, hvor⸗ 
til fom, at Gpørgsmaalet om Anklagedes Villiesretning, viltet 
. Spørgsmaal ikke | fandteg ſtridende mob Loven, var af Juryen be- 
foaret faalebes, at Forfæt hos ham var forubfat, hvorfor ber 
endog var Mobdfigelfe mellem bette Svar vg bet føl 
genbe.  UAskijeretten burde faalebes ikke herpan have bygget Fri- 
findelfesbom, men efter £. 3die Mai 1852 Urt. 81 foranlediget my 
og rigtigere VBefvarelje (Ard. fir Pr. St. R. O. 6. 420, dr. 
Temme Ard. får bie firafr. Eutfdeibungen 2 B. p. 10—16). 

II. Betydningen af Sagkyndiges Stjon og Legers Erllæring I 
Gtraffefager, navnlig i Juryſager med Henfyn til den ob⸗ 
jective Side ved GSagen (Thatbeftanbd). 

a. Hesfen⸗Casſel. Til Oplysning om Bærbien af be fjaame 
Sager t en Tyvsfjag vare 3 Tarationsmend benyttebe. Den ene 
fatte Kofterne til en Bærbdie af 46 fl. 17 Kr., ben anden til 24 fl. 
27 Kr. og den tredie til 25 fl. 25 Kr. Bed førfte Inſtants blev 
Berdien anfat efter ben arithmetiffe Middelpriis 32 fl. 5 Kr., alt- 
faa over 5 Ducater, ber er Vetingelfen for grovt Tyveri, hvori 
Anklagede faalebes anfaaes flyldig. Overcasfattonsretten i Casfel*) 
fatte Bærdbien under 5 Ducater og fandt faalebes kun et fimpelt 
Tyveri at være tilftede. I denne Dom, der er af Bve Iuli 1833**), 


*) Dr. Temme 1. c. figer („Vorwort“ p. 4"), at benne Nets Domme 
ere de bedfte i Tydſtland, og bernæft fætter Forfatteren Hoieſterets 
i Pien. 
34) Denne Dom er vel ældre end Juryloven af Iite October 1848, men 
fammes $ 75 figer: „Ueber der Julåsfigfeit der einfelnen Bende- 
mittel bleibt bas ſeitherige Recht beſtehen.“ | 
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motiveres Rettens Mening berveb, at man ikke i criminelle Sager 
fan følge be famme Regler for Bærbieubfindelfen, fom i civile, men 
maa holde fig til ben UAnftuelfe, fom har be bedfte Grunde for fig 
eller nærmeft ſtemmer med SPluraliteten af Vurderingsmendenes, 
hvilfet her var mob Betingelferne for grovt Tyveri (Entſch. ver Cr. 
K. bes O. YU. G. zu Casjel 4 S. 196). 


b. Söfterrig. Efter ben ældre Gtraffelovs 2 Deel SG 89 og 
183 (cfr. 88 335 og 431 i ben nye) er Straffen for (uagtfom) Le- 
gemsbeffavigelje forffjellig, efterfom ben er betydelig eller ubetydelig 
(peine fåmere ober eine leidte VBermundung"). 


J.et Tilfcelde havde Lægerne erklæret ben ftebfundne VBefladi- 
gelfe for ubethbelig; Dommerne antoge ikke beftomindre Beffadigelfen 
for betydelig og anvendte 8 89 ($ 335) paa Vilfældet. Nullitets⸗ | 
befværing fremførtes mob Dommen, men forfaftebes af Casſa⸗ 
fionsretten i Wien ben 25be Unuguft 1851 af følgende Grunde: 
Bel forubfættes ber ll. cc., at ben bert betegnede Handling har 
et Menneftes Dod eller betydelige VBeffadigelje til Følge. Men 
Qoven opftiller bverfen her eller i Gtraffelovens 1 Deel $ 136 
Begrebet om VBeffadigelfen (,ber fåmeren Verwundung“). I Retd- 
praris pleier man hyppig at holde fig til be fom Sagkyndige til- 
faldte Lægers Grilæring. Men bisfes Skjon flali Regelen 
alene tjene Dommeren til Oplysning (,Jnformirung”) 
om Saarets Beffaffenhed, Følger, Sammerhæng med 
Gjerningen og andet beslige, for at han berved fan et- 
holde dbentil Ufgjørelfeom Forbrybelfens Tilftedeværelfe 
fornøbne Overbeviisning. I bet foreliggende Tilfælbe have 
de Gagforftandige erklæret det Jofef R. ved Gtubet tilføiede Saar 
alene for et ubetydeligt („eine leidte"). Det fommer ikke an paa, 
om be ved bere8 Gkjøn blot have holdt fig Skudets umiddelbare 
Virkning og ben Beffadigebes viebliftelige Livelje for Die, eller om 
be ogfaa have overveiet Veffavigelfens ,Ertenfion". Det maa 
være not, at Dommeren i fin Dom om Tilfældet ikke 
neftergiveligen er bunben til Skjonnet. Allerede den un⸗ 
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derordnede Met har, be Sagkyndiges Gljøn uagtet, i Virkeligheden 
erfjendt Forbrydelfen for en betybelig Veffadigelfe, ba Alvis Så. 
derfor blev Yorundberføgelfe underkaſtet, hvilken fm ophævebes af 
ben Yarfag, at Forfæt til Beſtadigelſen ikke kunde overføres ham. 
Det er dberhos godtgjort, at den Beffadigelfe, Jofef N. har faat, 
brøg en flere Maaneders Kuur efter fig. De Gagforftanbige er- 
Hærebe ogfaa under Hovedbehandlingen, at ben Beffladigede maa 
have følt ftore Smerter, at ber felv nu efter 14 Aars Forløb er 
en GSvæltelfe tilbage efter Saaret i ben venftre Arm, og at hans 
Sundhed berveb har lidt betydeligt. I Underrettens Anſtuelſe fan 
ifølge bet ſaaledes Unførte ille figes at ligge nogen urigtig Fortolk- 
ning af Loven, hvorimob bet frier mob bet naturlige, almindelige 
Ordbegreb at falbe em Veftadigelfe, fom ben vovenbeftrevne, med 
dens oplyſte Følger, ubetydelig  (Sammenl. bes Entfd. bes Casf. 
H. 3u Wien S. 244). 

c. Hannover. I en Jurvfag, behandlet ben 14be og 15be Juni 
1852, om Anklage for forfætlig Legemsbeffavigelje med ben Beſtadigedes 
paafulgte Død, oploftes, at ben Anklagede havde tilføiet ham en 
ftor Deel Mishandlinger, faftet ham til Jorden, lagt ham i Smud⸗ 
fet, men, ba bet begyndte at regne, bragt ham inb i Gtalben og 
futfet benne til famt ubvtift en Deel raat Spog, faa at ben For- 
nærmebe bøbe (,fo daß Undere ftarb”). En Læge fandt Døvsnarfa- 
gen i felve Mishanblingen, men en anden Læge var ikke af famme 
Mening. Staatsanmalten (ber rof8 for uden Xidenffabelighed og 
Genfibighed at have fremftillet Sagen faa gunftigt for Anklagede, 
fom muligt) tog felv Anklagen tilbage, forfaavidt ben gif ud paa 
forfætlig Legemsbeſkadigelſe, og androg om Gtraf for uågtfomt 
Drab. De Edſyvorne ubtalte „das Nidtfduldig". 


d. Preusfen. Efter Gr. O. 88 173 f. flal, naar de indhentede 
Lægeffjøn o. f. v. mobfige hinanden, bet høiere Medieinalcollegium i 
Provindſen høres, og fan man nu tillige indhente Betænkning fra 
Gultusminifteriets vedkommende Afdeling, der er traadt iftevetfor 
Ober-Medicinal-Collegiet i Berlin. | 
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I em Gvfvorueretsfag, angaaende en dedende Legentsbefkadigelſe, 
tom en foadan Strid mellem Læger tilſyne. Defenſor forkengte 
Gtjøn af Medicinalcokegiet for Provindſen, mer Staatsanwalter 
mobfatte fig bette, og Anklagede blev funden fyldig og benrfelkt 
Nullitetsllage indlagdes af Defenfor til Qasfationsretten i Berlim, 
fom afvifte Klagen omtrent af følgende Grumde: J VBetragintng 
af at Juryen i Edſvorneretsſagen er Dommex over he factifle 
Gpørgsmaal (Thatfragen) og ved fin Kjendelſe har at beſtemme ben 
objective fom ben fubjective Thatbeſtand; at ber til Faftfættelfen af 
en ſaadan i nærværende Tilfælde ogfaa hører, om den Fornarme 
bes inbtraadte Død er at anfee fom en Følge af den Anklagede til- 
laft lagte Handling efter Indtrykket af ben offentlig-munktlige Fer⸗ 
handling, uben bindende Regel for Bewvifet og uden at be Edſpvorne 
hume afforbres. Grunde for bere8 Overbeviisning, hvilket er fem. 
menbe meb Frogn. 3die Januar 1849 8 183 og ben fenere Lov af 
3bie Mai 1852 88 14, 21, 22, 25 og 26 0. f. v., og ba ike 
be foreløbigen inbhentede Skjon, men derimod vedkommende GSang- 
kyndiges munbtlige Forklaring og Begrundelſe under Hovedſagen 
maa være bet, hvortil ber ffal tages Henſyn, formeentes bet ikke at 
være nogen Inbdffrænkning i ben lovlige Forfonrsret, at mari 
førfte Inftants efter Beviisoptagelſen ikke fandt at burde iubhete 
nogen høiere Medicinakautoritets Betænkning, men at have nok til 
at beftemme fig efter i hvad der faalebes allerede var fremkommet 
(Ard. fir Pr. St. N. I: S. 535, fr. Teume 1. c. 2 D. S. 
395—397 og p. 398—395. See og 1 D. p. 437—439, om at 
i Tydſtland Straf for Drab efter Jilftagelfe fan anvendes, uagtet 
Liigffue ilfe har funbet Sted og ſaaledes ingen Læge har fljønnet, 
om Gaaret har bhavt bræbenbe Virkning, ligefom hos os følge 
Nefer. af 5te October 1787 og Gr. &. Cap. 14 8 19. See og 
Netstibenben for 1838 p. 639—642, for 1842 p. 9—11 og 1847 
p. 782—784 og 799 f., om hvorvidt Domftolene Hos os ubetm- 
get anfee fig bunbne ved Legers Erflæring). Jovrigt bemerkes, at 
Sægerne og anbre Gagforftandige i Tydſkland, ligefont hos o8, af- 
give formeligt Skjon (,Gutadten"), medens be nok i England inb- 
flrænte fig til at bevibne be Omftændigheder, ber have Indflydelſe 
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paa Beæømmeljen , of Gpørgsmaalet om Vilregnelighed, Caufalitet 
o. f. v., famt mebbele deres Grfaringer og. videnffabelige Anſtuelſer, 
bvorefter be Edſvorne fpørgeg, t. Ex. om Unklagebes Gjelstilftand, 
hyorpaa be, hvis be fimbe ben ſaadan, at Lilreguelighed ubelufteg, 
foare, at YUntlagehe er ,unsond mind, og berfor ,incompetent to 
plead* (Mittermaier Beitrage No. 6" Gerichtsſaal p. 221). De 
franffe Dommere finde fig heller ikke bundne ved Skjon (Morin: 
nrépertoir gén. et rais. II. 58*). 


IH. Om Vefuffenheben of Forfæt (WBefen bes dolus”) ve 
Brandſtiftelſe. Modſigelſe i Verbictet og bog endelig Dom 
i Gasfationsretten uten Hjemvitsning. — Wilrttemberg. 


Ifolge Straffelovens Urt. 378 flal ben, der anlægger Brand 
i Bolig eller andet Opholdsſted for Menneſter eller i faabanne 
Bygninger og Gager, fom efter bere8 Beliggenhed Funne antænde 
biint, firaffes faalebes: 1) med Døden, a. derfom et Menneffe om- 
kommer eller livsfarlig beffadiges, og Gjerningsmanden har funnet 
forubfee bette; b. derſom Brandftiftelfen er flegt for at begaae Mord 
og ibetminbfte Forſog derpaa gjøres. 2) med Vugthuusitraf fra 
20 War til for Livstid, a) berføm Ilden anlægges paa forffjellige 
Gteber og ibetmindfte paa et Sted udbryber; b. derſom Branden 
er anlagt for at begaae Røvert eller deslige og ibetmindfte Forføg 
derpaa fler ; &- derſom flere Bygninger antænbeg, eller .Gjernings- 
manden til Ubføreljen har valgt en Tid, ba vibere Udbredelſe er 
fanbfynlig, eller forhindret Midler til Glukningen. 3) Er ingen 
af disſe Betingelfer tilftede, anfees Gjerningsmanden med LTugt- 
huusarbeide fra 10—20 Aar. I be under Mo. 2 og 3 nævnte 
Jilfælde har Dommeren at ubmaale Straffen efter ben flørre eller 
mindre Fare for Menneffeltv, ben nærmere eller fjernere Fare for 
Ildens Udbredelſe og Gtørreljen af den foraarſagede Skade. Art. 
380 taler om Afbrændelje af Skove, Torvmyrer o. desl., hvorfor 
Anklagede firaffes med temporairt Kredsfængjfel eller Tugthuus, og 
Art. 281 om Untcendelje af egue Bygninger eller Ting uden 
Fare for Menneffer eller fremmed Eiendom, i hvilket 
Tilfelde Anklagebe, forfaavidt bedragerft Henfigt er til- 
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ftebe, anfees med Gtraf „des erſchwerten Vetruges" (Artik⸗ 
kel 353). 





Den 7de October 18— brændte et med Laden fammenhæn- 
gende Baaningshuus, tilhørende forhenværende Gognefoged Willy i 
3., for ftørfte Deel ned og tilligemed bette et, Andenmand tilhø- 
venbe, Forraad af Frugt og GStraa. Ilden havde ike grebet 
vibere om fig, fljønt be nærmefte Nabohufe ikke laae over 26 Fo 
derfra. Disſe vare redbebe ved bet fulbfommen frilleBeir. Eieren 
mistænkteg felv fom ben Gyldige Man forelagbe be Cvfvorne 
følgende Gpørgsmaal: 1) Er Anklagede Fr. Willy af 3. flykigi, 
med ben Henſigt at nebbrænde fin Bolig, om Aftenen den Toe 
Octbr. 18— at have antændt denne Bygning, ber efter fin VBelig- 
genhed kunde mebbele Ilden til andre Bygninger, og hvort par 
Gjerningstiben fremmed Eiendom var forvaret, eller t at have for- 
maaet Andre bertil, faalebe8 at Hufet for ſtorſte Deel tilligemed 
ben bert forvarebe fremmede Eiendom er opbrændt? Herpaa for 
redes: „Ja — men iffe i ben Henſigt at opbrænde Andres Eienbom" 
(eenftemmig). Da bette Gvar iffe forefom tybeligt, opforbredes de 
Edſvorne til nærmere Forklaring, ber gif ub paa, at be iffe under 
„Andres Eiendom“ havde villet forftaae Frugt= og Gtraaforraabet, 
men fun Andres Hufe. 2) Bar Anklagede fig bevidſt Herved, a. at 
bringe Medbeboerne af fit Huus i Fare, og b. at Ilden unde ud⸗ 
brede fig ogfaa til Naboerne? Paa begge bisfe GSpørgsmaal foa- 
redes: Nei. Den Anklagede blev da af Bræfibenten frifunden 
for Beffylbningen om Brandftiftelfe, men for Opbrændelfe af Anden⸗ 
mands Frugt og Gtraaforraad af Retten dømt efter Art. 380 til 
Fugthuusktraf i 6 Var. Over denne Dom blev ført Befværing 
— af Anklagebe, fordi han fandt fig urettelig bomfældt, og af 
Staatsanwalten, ber formeente, at Anklagede burde have været bømt 
efter Art. 378 eller i alt Fald efter 381.  Overtribunalet (Casfa- 
tionsretten) i Gtuttgarb casferede Dommen og bømte UAnklagebe 
efter Art. 378 No. 3 til 12 Aars Tugthuusftraf.*) Foreløbigen 


*) Altfaa uden Hjemvitening, Hvilket bog Begrebet om Casfationsret, 
naar det tage flrengt, funde fynes at mobfige. 
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Blev i Mottverne (, Entfdheibungegråindben") bemeerlet, at bet havde været 
bedre, om Præfiventen havde frifundet Anklagede blot før bet be» 
ftemte JFactum, hvori han ille af Juryen anſaaes flybdig, og 
itte for Begrebet om Brandftiftelfe. I Øenfeende til felve 
Sagen hedber bet: I Betragtning af, at Art. 380, fom ben dom⸗ 
mende Ret har anvendt, taler om eneftaaende ubeboede Hufe o. f. 
v., medens Anklagede har antændt eller ladet antænbde, faaledes fom 
PBerdictet anthver, faaban egen Bolig, der efter fin Veliggenhed fen 
antænde Undres, og hvori fremmed Frugts og Straaforraad var 
opbevaret; i Vetragtning vibere af, at Art. 378 pasjer paa Til- 
fældet, medens 380 fun omhandler Antænbelfe af egen Bolig under 
Fornbfætning af, at bet fler uden Fare for Mennefler eller An- 
dres Eiendom; i Betragtning tillige af, at vet efter Art. 381 ve 
Untoændekfe af egen Bolig blot tommer an paa, om bin Fare i og 
for flg er forhaanden eller ille, og at efter almindelige firafretlige 
— Grundfætuinger Brandſtifterens retsſtridige Henfigt maa tilregnes 
Ham, naar han fm har Gjendt til Huſets farebringende Forhold; 
eller bet fibfte var af ben Art, at et tenkende Mennefle 
maatte inbfee eller burde have indfeet Faren, mebeng 
berimob hverken efter Art. 378 og 381 eller efter almindelige 
Grunbfætninger til Brandftiftelfe Å egne Hufe endvidere ubkræves, 
at Angjælbende i Gjerningens Dieblik erindrede fig eller tæntte 
pan Faren for Mennefler eller fremmed Eiendom, *) i videre Be⸗ 
trogtning of, at Zuryen til Uſte Quceſtion har foaret ja og ved fin 
næanere Forklaring berover antybét, at ben ved Tillægget om 
manglende Henſigt eller Bevidſthed ilke har villet indbefatte bet 
fremmede Frugt⸗ og Gtraaforraad, og da Henfigt til at afbrænve 
Mabobafene ike i Loven ubkræves, og endelig i Betragtning af, at 
intet er oplyſt, fom fan gjøre bet antageligt, at Anklagede har væ- 
ret ube af Stand til at indſee Faren for Andre, finder Retten ben 
i Art 378 Mo. 3 omhandlede Art. af Brandftiftelfe forhaanden. 
Sardey, Monatfdör. B. 19, anferordtl. Liefg. S. 27 I. 





*) Man fan hermed fammenholbe Anhanget Litr. e No. 2 og deg 
norfle Ertl. L.s Cup. 23 96 1 Å. 


i 
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Femme er misfornøiet med benne Høiefteretsbom, ffjønt han 
ogſaa finder Berbictet modfigende. Ut ber her var Tale om for- 
fætlig Brandftiftelje, var in confesso. Men iftedetfor Anftiftelſe 
- af Ilden med Erkjendelſe of Faren fætter Hoieſteret hvad et ten 
fenbe Menneffe maatte eller burde have indfeet, hvilket er negli- 
gentia og ilfe dolus. Gasfationsretten havde anſeet bet ligegylbigt, 
om Anklagede i Handlingens Dieblik erinbrede Jaren, og den til 
imtetgjør efter Temmes Mening berved al Forfljel mellem dolus og 
culpa, hvorved ben maatte fomme til at antage, at en Tjener, ber 
gaaer meb aabent Lys paa Holaden og enten af Uforfigttgyeb eller 
for :Gpøg autænber Høet, uben at ville foraarfage Ildebrand, 
maatte firaffes i førfte Falb med Boder, i fidfte med Lugthunus fra 
10—20 War. Af disſe og flere Grunde finder Temme Casfations- 
retsdommen urigtig. J alt Fald antager han ben at være i Strib med 
"Berdictet, og at Casfationsretten burde have ladet fig nøte med at 
casſere bette fom modſigende famt med at henvife Sagen til m 
Behandling af Jury (2 D. p. 29 ff., cfr. 1 DB. p. 169). 


IV. nftifterens Anfvar for Erces fra Gjerningsmandens Side. 
Rettens Overſtridelſe af hvad Juryen havde httret fig om 
eller Mistybhing af famme. Casſation og Frifindelſe ved 
Gasfationsretten uben Hjemviisning. Preusſen. 


K. havde i en Juftitsfag mob &. aflagt og beebiget falft Forlla⸗ 
ving. G. anklagedes for at have forledet ham dertil. De Edſpvorne 
befvarebe be bem i ben Unledning forelagte Sporgsmaal faaleded: 
„Skyldig i ved Opforbring at have forledet K. til at aflægge vit- 
terlig. falſtt Vidnesbyrd, men bog ikke ſtyldig i at have ved Op 
fordring, Overtalelſe eller Løfte forledet K. til at beebige bette 
Vidnesbyrd.“ Retten bømte bog &. for vitterlig Forledelfe til 
Meened, og anførte fom Grurb berfor, at bet var uvæfentligt, 
hvad Juryen havde fagt om at Forbrydelſen ikke gil ub paa VBecdi- 
gelfen, ba ethvert Vidnesbyrd, forat tjene fom Beviis, flal beedi⸗ 
ges. Anſtifteren kunde ikke formodes at have været uvibende berom, 
og var i al Fald tilftebe, ba Beedigelſen fandt Sted. Verdictet gaaer 
Jaaledes aabenbart fun ub paa at fovnægte dolus directus til For⸗ 
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tebelfe af Meened, hvorimsb dolus indeterminatus (tnbirect eller 
ubeftemt Forfæt) ligger i Jurhens Vefrarelfe til førfte Spørgsmaal. 
Men dette var her nok, hvorhos hverken Verdictet eller Sagen felv 
giver Anledning til at antage, at Anklagede fun har villet Bivnes- 
byrdet, forfaavidt Ed berpaa ille blev forlangt. Mo» Dommen 
reiftes Nullitetstlage. Overtribunalet (Casfattons-Netten) i Berlin 
cagferebe Dommen og frifandt Antlagebe, forbi et falftt — men 
ifte beediget — Vidnesbyrd for Retten ille er firafbar Løgn efter 
den preusfiffe Strafferet, og Anftifteren fun ba anfvarlig for Gjer- 
ningåmanbens Exces, naar Unftiftelfen gaaer ub paa en i og for 
fig firafbar Handling, hvortil dolus og culpa fra UAnftifterens Side 
cøoncurrere, hvortil fom, at, enbog bortfeet herfra, Unberretten 
bar overfirebet fin Competence ved at ftatuere, at An- 
klagede var tilftebe ved Beedigelfen og maatte vide, at 
benne vilbe blive forbret, Hvorom Juryen ikke fpecielt 
var fpurgt, faa at Retten burde have gadet ub fra, at Juryen 
ved fit Berbict havde befvaret bette benægtende. Man feer af Un- 
berrettens Dom i benne Sag, hvad ber fan bringes ub af et Ver- 
bict, naar dets Indhold ilfe ſtrengt følges. Hvad Casfationsretten 
isvrigt har bemerket, er maaftee af noget tvivlfommere Veffaf- 
fenhed. Urd. fir Pr. St. R. IL GS. 418 f., fr. Temme 1. c. 2 
DB. p. 84—85. | 
V. Begrebet om Deelagtighed (‚Theilnahme“) misforftaaet af 
en Jurbret. Casſation forfaavidt befluttet. Preusſen. 
Efter Straffelovens & 34 ftraffes fom Mebbhjælper i en For» 
jeelfe, fom om han var med i felve Gjermngen, Enhver, ber a) 
giver Gjerningsmanben Veiledning hertil, b) vibenbe om Forbry- 
belfen ffaffer ham Mibler til famme, eller c) i be Handlinger, ber 
hate -forberebt, lettet eller fuldendt Gjerningen, med Bevidſthed der⸗ 
om yder ham Hjælp. 
i 1 EG ————— 
Natten mellem 31te Marts og Iſte April 1853 ffede i Godsbeſidder 
Haberlands eenfomt beliggende Avlsgaard Overfald ved Anffrig af 
en meb Snipler, Stolfe og i bet mindſte een Piftol forfynet Hob 


ef 9 Perfoner. Man tilfigtede en Plyndring hos Eieren, hvilfen 
, ie 
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: ogfaa under flere Voldſomheder forøveded. MNavnlig Blev Haberland 
bræbt ved Piftolflub af ma blandt Røverne ve Navn Wilhelm. G⸗ 
fvorneretten havde anfeet dette Drab font Mord, og bleve tillige to 
af Følget — Kabul og Wollway — anftede ſom Deeltagere beri, i bet 
be antoges at have aftalt Røveriet med Wilhelm og Flere, i dm 
Henſigt begivet fig til hans Huns, opholdt fig ber ba Drabet fak 
Sted og berunber, vibendbe om bette, ybet ham Hjelp. Men Over- 
tribunalet i Berlin casferebe denne Deel af Dommen, i bet ben i det 


Bæfentlige anførte, at ber, foruben Mangler ved Faftftillelfen af 


Mordbegrebet i det Hele, ogſaa manglede noget i Vetingelferne for 


be Anklagedes Deelagtighed (,bie geſetzlichen Erforbernige der Theil- 
nahme gegen bie Anklagten nidt feftgeftellt find"), og, nært at hen 


vife til Straffebudets 3be alternative Betingeljer, figer Casſations 
retten, at ben i Verbictet paaberaabte UAftale om Mordet, Begivd- 
- fen ben til ben Myrdedes Suns og at angjeldende Deeltagere op⸗ 
bolbt fig ber, ba Mordet ſteede, ille høre under Betingelferue Litt. å 
og b, og heller ilfe under Litr. c, hvorunder Juryen har villet hen⸗ 
føre be Anklagedes  Hiilføleiftung", hvilken egentlig fun har værdt 
en efterfølgende Begunſtigelſe af en felvftændig Gjerning, fom de 
iffe have enten forberedt, lettet eller bidraget til at fulbende fom 


Mord blot derved, at be vare med i Hufet i anden Anledning. (Ard 


fir Pr. St. R. IT S. 342—359, fr. Temme 2 B. p. 59—60) 
Gfr. og nebenftaaende No. VI om Gomplot. Man fan med Sagen 
fammenbholde vor Gr. 28. C. 10 $ 11, forfanvidt Gjerningsmanden 
alene bliver anfvarlig for det Drab, ber øves under be i Qykenan- 
givne Omſtendigheder. Cfr. og Lasſons Hndb. i Er. R. Lden D. No. 
I p. 52—53 ſamt Rest. 1844 p. 56—57. 

VI. Begrebet om Gomplot. WUrigtig GStilletfe af GSpøusman 
til Juryen. „Fragſtellung“, bet indeholder Retsbegreber. 
Preusſen. Lignende Tilfelde i Bilrttemberg, Baden, Han: 
nover og Hesſen⸗Casſel paapegebe. Det Straffebub, fom for 


Preusfens Vedkommende fom i Metragtning, var $ 341 


Straffeloven, hvis Judholb ovenfor er ungivet, og SG 187, 
193, 194 og 198, hoorom nærmere nedenfor. 
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En vis Møklmaun var af de UAnllagede Friderich og Wilhelm 
Gteinbuf, Fader og Søn, bleven forært befladiget, men bet var itte 
Bart, hor af dem havde tilføiet ham be enlelte Saar. Der blev i 
bet Hele forelagt Juryen 4 Spm., uemlig 2 fer hver af de Ankla⸗ 
gedes Vedkommende; bisfe vare: I) om Anklagede var flyldig i at have 
veb 2. et Saar I bet høire Die, b. et halvkredsformigt Saar i vens 
fire Haand, og c. ligelebes et flarpt, 14 Tomme langt Gaar i fame 
me Haand, tilføiet M. en Legemsbeftarigelje, fom for ham havde 
havt tilfølge 1) Arbeibsubygtighed i over 20 Dage, 2) Tab af 
Synet paa bet høire Øie, 3) Lamhed (VBerftummnelung) deraf og 
4) km ligeban i venftre Haand. II. om Untklagede var flylbig i 
forfætig at have mishandlet M., i Felledsſtab med en Anden og 
efter foregaaenbe Aftale med benne, med faaban Følge, at de af ben 
ene eller ben anben eller begge be Samraadende (,bie Verabredende“) 
tilføtebe Legemsbeftabigeljer a—c og 1—4 have bevirket o. f. v., 
font ovenfor er anført. De Edſpvorne fvarede nei til Spørgsmaalet 
No. 1 for Begges Vedkommende, men ja relativt til Begge ad II, 
bog med bet Tillæg ad II. No. 1, at det ille er beviift, at Ar⸗ 
beib8ubygtigheben havde varet over 20 Dage, og ad II. No. 4, at 
det Samme gjaldt meb Henfyn' til venftre Haands Lamhed. Ed—⸗ 
foornerettéen bømte enhver af de Anklagede efter 8 193 for foær 
Segemsbeffabigelfe paa M., ibet ben efter Verbictet gif ub fra, at 
enhver af dem t Felledsſtab med ben Anden efter forubgaaet Aftale 
bavbe beeltaget i Mishandlingen. De Anklagede greb til  Nidtig- 
leitsbeſchwerde“, paaberaabenbe fig, at bet med Verdictet var af- 
gjort, at be blot havde været Deeltagere i et Slagsmaal (Schläge⸗ 
rei”), men ilfe, at enhver af bem var Ophavsmand (,Urheber") for 
Segemsbeffabigelferne.  GtaatSanmalten anførte berimob, at ved 
Verdictet Begrebet om Complot var opftillet (,bargeftellt”), hvilket for 
Begge følge 8 198 mebførte fuld Anfvarlighed for Gjerningens 
hele Følge. Obertribunalet (Casfjations-Retten) i Berlin casjerede 
unber 21de October 1854 Dommen og anſaae be Untlagebe blot for 
Deeltagelfe i et af Flere forøvet Overfald, hvorved ben Fornær- 
méde havde lidt en foær Kegemsbeffabigelje, — Faderen (der an- 
toges mindſt graveret) til 1 og Gønnen til 2 Yars Foængjfel. 8 
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Motiverne hebber bet blandt Andet: Det er væ Berbdictet vel må 


Henſyn til Begge antaget, at ben Ene i Felledsſtab med ben Un 
ben har mishandlet M., faaat han har lidt fvær Legemsbeffaigelfe 
med Tab af Synet paa Diet, og at bet er bleven lamt, men i Hen⸗ 
ſeende til Følgen og Gaufalforbindbeljen mellem enhver af bere 
Handlinger og ben forubfatte Følge er bet uafgjort og ikke beftemt 
(»faftgeftellt*), at en af bem og bhvilfen er Gjerningsmanbd (,Thå- 
ter"), og ben Anden og i bvilfen Henfeende Unftifter eller Medhjelper 
(Gehülfe“), og ligefaa ikke, om ben Legemsbeffadigelje eller de Be- 
ffabigelfer, der har havt hine Følger, er M. tilføiet af Fr. S. eller 
af W. S. eller af Begge, og om altjaa bisfe Følger fulle tilregnes 
En af dem eller Begge, i bvillen Henſeende ikke ben ene af be An- 
klagedes individuelle Skyld er fagt at være af ben Art, at hans 
Handling i og for fig bar frembragt foær Legemsbeſtadigelſe, ber 
jo fan være meent fom collectiv Følge af begge be Anklagedes 
fælles Ungreb. Det udvikles nu, hvorledes efter ben preusfifle 
GStraffelov ben forubfatte foregaaende Aftale — fljønt ingenlunde 
betybningsløs — iffe berettiger til at gjøre Vegge lige anfvarlige 
før Følgerne, med mindre be i Complot ogfaa have aftalt bisfe 
Følger (her ben foære egemsbeffabigelfe), | og ber ingen Exces 
begaaes, fom alene ben bert Gyldige har at fvare for,* fljønt de 
Begge blive at fraffe før Overfald overhoved (8 187, ſammenholdt 
meb 88 193 og 194, hvilke to fibfte S$er fom Betingelfe forub- 
fætte, at bet Betybelige i Legemsbeſtadigelſen har ligget i Vedkom⸗ 
mendes Henſigt. Forovrigt gjøres af Overtribunalet opmerkſom 
paa forffjellige Omftenbigheber ved Fragſtellungen og Verdictet, 
hvoriblandt at ber i Henfeende til Følgen ikke var frembhævet indi- 
vibuel Beffylbning mob Begge, og heller ikke noget Medophavsffak, 
fom havde havt benne Folge; at bet iffe var fagt, at En af dem og 
hvilfen var Gjerningsmand, ben Anden fun Unftifter eller Med⸗ 
hjælper. Hvad vden Ene har gjort uden ben Andens Biftanb, om 
enb efter en alminbelig Aftale angaaende Mishandlingen, formeen- 
teg i bet Høiefte at kunne tilregnes ben Sidſte fom culpa (Ard. 
f. Br. St. R. II. S. 107, fr. Temme 2 B. p. 207 Å.) See 
og ben 1. c. p. 117—118 inbtagne wilrttembergffe Sag, bvort det 


- 
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antoges, at Gomplot iffe ifølge Mirttembergerloven forubfætter no- 
gen udtrykkelig Uftale (Straffelovens Art. 78; *) ligeledes en 
babenft Dom, ber er meddeelt S. 118—119 vm, at naar en af. 
flere Medforbundbne øver Exces, denne flørre Forbrydelſe tilregnes 
ben Anden fom ,Fabhrlåsfigfeit" (culpa), hvor ben bog fom en 
Muligheb kunde forudſees (Straffeloven for Baden $ 133), og en- 
belig ben hannoveranſte Gag, fom finbes medbeelt GS. 119—122, 
ber er færbeles merkelig, a) forbi Begrebet om 'complotmæsfigt 
Overfald ligefrem var optaget i Spørgsmaalet til Juryen, og b) 
forbi bet efter ben bhannoveranffe Straffelovs Art. 58 maatte an- 
ſees høift toivlfomt, vn ben aftalte Mishandling, ber havde Døden 
til Følge, kunde figes aftalt mellem Complottanterne fom  Mishanbd- 
Tung mit tøbtfidjen Grfolge". Cfr. og Lasſons Hndbg. i Cr. R. 2 
D. No. 2 Vitr. a. p. 148 fi. 


VIL Forſog med utjenligt Middel. Feil i VFragftellungen og 

Erces fra Rettens Side, der fandt Anklagede fyldig. Cas- 
ſation og $jemviisning, hvorefier ny Dom afſagdes ved 

Asſiſen, ber nu frifandt Auklagede. Preusſen. 


Straffeloven inbeholber Intet i førftnævnte JHenfeende, men 
Spørgsmaalet afgjorbes efter retsvidenſtabelige Grunbfætninger og 
PBraris. . 


*) See og den Å 1 D. p. 198—200 meddeelte mærfelige Sag fra Qes- - 
- fen-Casfel om Complot til General v. Auerswalds og Fyrſt Lidj- 
nowſtys Drab, Hvor udtrykkelig Aftale ligeledes anfanes ufornøbden, 
og 2 D. p. 119—122 om en hannoveranft Sag, anganende 3 Per- 
foner, føm å et Dandfegilde havde havt Strib med nogle Andre og 
fenere efter UAftale overfaldt en Vogn, ber Kjørte tilbage fra Gildet 
med 14 Perfoner i, hvoraf de Fleſte ikke havde havt Deel i Striden, 
og flog blandt bisfe blindt hen med Stokke, Hvoraf En rammedes 
faalebes i Hovedet, at han faldt ud af Bognen og døde faa Dage 
efter. Juryen anfaae alle be Anklagede tfølge Complot fom Hoved⸗ 
mænd for Drabet, uagtet det ikke var beviift, at be Havde havt 
Drab til Henfigt eller aftalt ſaadant, ligeſom heller ikke, hvem af 
de Anklagede havde givet det bræbende Slag. J 
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Fjeseftebreng 9. havde md Fjemeftepige OG. avlet et nægie 
Barn, født 26ve Septbr. 1852. For ille at blive nødt tl Xgte⸗ 
flab med Bigen befluttebe I. at drebe Varnet. Han Tnufte ti 
denne Ende et GStylle Glas af en Flaffe, tog dette Bulver i et 
Stolle Papiir, hvormed han ben 14de Novbr. f. Å. gik til det 
Huus, hvori Pigen med Barnet boede, følte i Mørtet efter Barnet 
i Buggen, medens Moderen fov i Sengen ved Siden af, faut lod 
Pulveret udftrøe over dets Mund, uden at vibe, om bvorvibt noget 
af Pulveret fom ind i Barnet. Da bet ilke beftomindre 2 Dage 
fenere bøbe, fom Gagen op og Liget blev obduceret, uben at der 
bog i Barnet fandtes noget Tegn til Pulveret, fom berhos efter 
Lægens Erklering ille antoges i og for fig ubetinget bræbende eller 
ffaveligt for GSunbheden, fljønt begge Dele viſtnok funne 
være Tilfældet. Da Anklagede erklerede fig ikke flyldig og fil 
ledes for Edſvorneret, forelagde8 be Ebfvorne bet Spørgsmaal: om 
ben Anklagede, fom føylbig i, ben 145e Novbr. 1852 at have for- 
- føgt, t ben overlagte Henfigt at bræbe bet af ham ubdenfor Xgte⸗ 
ffab med G. avlede og ben 26ve Geptbr. 1852 føbte Barn, vå 
at inbgive bet fiintſtodt Glas, fom Gan, idet han i Mørket holt 
bette mellem Fingrene, lod falbe paa bet i Buggen liggende Barns 
Mund, hvilfen Han ved Bersrelſe fandt, havde paabegyndbt Ubdøved- 
fen af Mord, og om dette Forføg fun ved ydre af hans Billie - 
nafhængige Omftænbigheder var blevet uden Følge. *) De Evfvor- 
nes Pluralitet (over 7 Stemmer) befvarede Spørgsmaalet meb ja, 
og Anklagede domtes ved Asſiſeretten for forføgt Mord til 10 Aars 
Tugthuus og til videre i lige Tid at frilles under Politiets Op- 
figt. Auklagede indgav Nulliteteklage, vg Overtribunalet i Bern 
ca8ferebe Dommen og Henvifte Sagen til em anden Asſiſe af føl 
genbe Grunde: Straffelovens 8 31 bettuger Forſogs GStrafværbig- 
hed, blot fom faabant, af, 1) at Gjerningsmanden har tilfigtet en 
Forbrybelfe, 2) at benne Henfigt er lagt for Dagen ved en Hand- 
ling, ber inbeholber en paabegyndt Jværkjættelje, og 8) at Fuldendel⸗ 
fen tun formedelſt bre af hans Billie uafhengige Omſtendigheder 


) En meget indvitlet Ovaſtion, der vel endog tør kaldes compler. - 
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er ubeblevet. Den anden Vetingelfe har en bobbelt Betybning, 
nemlig ifle blot at Handlingen er mere enb Forberebelje, men ogs 
faa at Begyndelfen 1 fig er tjenlig til Ubførelfen. Prøver man nu, 
hvorvidt bette ligger å Juryens Beſvarelſe of Spørgsmaalet, fom- 
mer man efter Overtribunalet8 Mening ille til Vished herom, idet 
man navnlig ille feer, at Juryen har yttret fig om Midlets FLjen- 
ligheb i objectiv Henfeenbe. Vetingelferne for Mordforſog efter Cr. 
£6. 88 31, 32 og 75 anfees faalebes ille fulbfommen tilftede, hvil 
fet Usfiferetten har overfeet; men Anklagen fan bog ikke anfees 
tilenbebragt, faalænge ben Mangel, ber i Behandlingen er tilftebe, 
ligger i ,bie Fasfung ber Frage.“ 

Unber ben nye Gbfvorneforhandling, fom berfør anordnedes, 
gif Juryens Berdict ub paa, at Anklagede vel havde forføgt at inbgive 
Barnet flørt Glas i Henfigt at bræbe bet, men at bet ikfe var be- 
viift, at Barnet var dodt beraf, eller at Glaspulveret var et til 
Frembringelfe af Døden egnet Middel. Usiiferetten (i Breslau) 
kjendte (ifølge Casfattons-Rettens ovenangivne Unftuelfe) for Net: 
at Anklagede frifinbes for Anklagen om forføgt Mord, ba ber i 
hans Handling ille efter Juryens Berbict lane nogen paabegyndt 
Sværkjættelje, fom forubfat i St. G. B. 11. cc. (Temme 1 8. p. 
241—244). Sagen gjør intet godt Indtryk, enten fra GStraffe- 
rettens Standpunkt betragtet eller fom Exempel paa Jurhbehand- . 
ling. $08 os har da — fom befjennt — Læren om utjenligt 
Middel ingen Anvendelſe (Crl. Cap. 3 & 4). 


VIII. Nødværge Begrebet urigtigen nægtet Anvendelſe. Casſa⸗ 
tion og Dom for Overffribelfe unbdereet. Söfterrig. Sam⸗ 
menligning med ben badenffe, hesfenffe og norffe Lovgivning. 


Den øfterrigffe St. G. 8 2, ber fritager for Straf i Nødvær» 
getilfælde, bhenfører hertil fun bet nødvendige Forfvar til Af- 
værgelfe af retsftribigt Angreb paa Liv, Frihed og Formue, og 
anorbner, at, hvor Paagjældende af VBeftyrtelfe, Frygt eller Skrek 
har overføredet Forſvarets Grendſer, faadan Overſtridelſe efter 
Omftændigherne fan anfees fom firafbar Uagtfomheb. & 335 be- 
flemmer, 'at en Handling eller unbladt Handling, hvorved Paagjæl- 
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benbe formaaede at forubfee, at ben mebførte eller forsgede Fare 
for Andres Liv, Sundhed eller legemlige Sikkerhed, flal, hvis fo. 
Qegemsbeftabigelfe indtreder, anfees med ftreng Arreft fra 1—6 
Maaneber, og, hvis Død indtræffjer, med lige Strafart fra 6 Maa- 
neder til 1 War. 


Martus K. ſtod en Aften ved P.s Huus og talte med Huſets 
Datter i Vinduet, ba Burfderne W. og NR. nærmede fig. W. ude 
raabte: ,jeg fjenber big uok" hvorpaa Markus K. tog Flugten. 
NR. — 16 Var gammel — forfulgte ham. K. flog under Flugten 
meb ben venftre Haand bag fig, traf R. i Neſen og beffadigede 
denne faalebe8, at ber indtraadte et compliceret Brud af Noæfebenet, 
Hevelſe og tilbeels Afſtodelſe af et Beenſtykke m. m. Markus K. 
blev i førfte Inſtants domt for Forbrydelſen: „ſvcer Legemsbeſtadi⸗ 
gelſe“, og hans Indvending om at have handlet af Nødsærge blev ikke 
paaagtet, ba han i Nattens Mørke ikke havde kjendt fin Forfølger 
og faalebes itte heller funnet have ben Overbeviisning, 
at benne havde overlegne Kræfter (I), hvorhos K. heller ikke 
endnu var angreben faalebes, at han forhindredes i fin Flugt*), 


*) Hermed fan ſammenholdes ben hos Femme 2 D. p. 157—160 med- 
beelte badenſte Sag, med Bemærkning og Henviisning til Welkers 
Commisſionsbericht i Anledning af Udfaftet til ben badenſte GStraf- 
felov, angaaende hvorvidt bet er flemmende med famme og den vv- 
rige tydſte Net, at ben Overfaldne, om han fan, ffal gribe til Flug- 
ten, Hvilket fres der at være omtviftet, men Hos os Befyares be- 
nægtende, ibet vi ike anfee Beftemmelferne i Krigsurtiflerne, om 
at Militaire ikke behøve at tage JFlugten, for en indirect Antyb- 
ning om at Civile ſtulle — fom Temme figer — yftets bas Haſen⸗ 
panier ergreifen”. Cfr. Lasfons Haandbog i Er. Ret, 1D. p. 97 og 
be ber citeredbe Steder. Man fan hermed ogfag fammenholbe Tem- 
me 1 D. p. 165 Note, hvor han, efterat have medbeelt en Sag fra 
Hesfen-Casfel, hvor Nøbværgestilfælde fyntes at være forhaanden, men 
af Domftolene nægtedes UAnvendelfe, tilføter, at han idetmindſte an- 

- feer ben Grund, fom af Dommerne hentedes fra, at Anklagede ,habe 
fortfpringen können“, for betænkelig, da alle nyere Retslærbe — med 
Undtagelfe af Koftlin, ere enige i, at man itte af Rogen forlanger, 
at han ſtal tage Flugten for at undgaae Angrebet. I ben engelfte 
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Hvorfor han maa have havt til Henfigt, fiendtlig at an- 
gribe Enhver, ber fom efter. Casf.sretten i Wien casſerede 
under 19be Juli 1854 Dommen, frifandt Anklageve for Sig⸗ 
telfen om foær Vegemsbeffabigelfe, og dømte ham fun for 
Sikterhedsovertrævelfe efter 8 335 I. c. til 2 Maaneders Arreſt 
og til Skadeserſtatning. I Motiverne figes blandt Andet, at Ankla⸗ 
gede aabenbar fun af Frygt har foretaget en til at afværge Angreb 
naturlig Act, altfaa efter 8 2 1. c. handlet af Nøbværge, faalebes 
at Begrebet om Forbrhbelfe ubeluktes. Man kunde nemlig ikke 
egentlig vente, at han, forfulgt i Nattens Mørke, ſtulde afvente An- 
grebet og førft vife ben Forfigtighed at udmaale Forfølgerens kor⸗ 
porlige Kræfter. Paa ben anden Side laber det fig ille benægte, 
at Anklagede, ber var 25 War og af ftore Kræfter, har overilet. fig 
veb under en ikke ganffe grunbet Frygt at anvende en for ftor 
Magtsanvenbdelfe, hvorved han har overffredet bet nødvendige For⸗ 
ſvars Grandſe, iftebetfor ved Fatning og Befinbelfe at føge und⸗ 
gaaet ben betybelige VBeftadigelfe af ben efterfættende 16aarige 
Dreng, med hvem han endog havde ftaaet paa en venffabelig Fod, 
hvorfor han, fljønt han gaaer fri for GSigtelfen om Forbrybelfe, 
maa for en — af Frygt beganet — Overtræbdelfe blive an- 
fvarlig (Allg. vefterr. Ger. 3. f. 1854 GS. 403, fr. Temme 2 D. 
p. 20—29). | 

IX. Feil ved Dannelfen af Evfvorneretten; Casfatiom af Ve- 

handling med Hjemviisning til en ny. Hannover. 

Lov af 24de December 1849 & 29 figer: Samtlige mødende 
Edſvornes Navne lægges af Præfidenten under ellers paafølgende 
MUefterrettelighed i en Urne, og trekker Præfibenten tolv enlelte 
Navne ud beraf. 





I en Gvfvorneretsfag havde Præfiventen førft felv lagt be op⸗ 


Net førefommer dog ben Synderlighed, at den, hvis Gods angribes, 
har Net til yderfte Nødværge uden at trakke fig tilbage, men at den, 
ber angribes pan Perfon, ſtal træfte fig tilbage hvor og faa langt, 
fom bet med Sikkerhed for hans Liv er muligt (Ræder 2 D. p. 44). 


N 
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-rtaabte Jurymeends Navne i Urnen. Men ba bet ved Opraabet af 
be 24 Edſvorne fom til Syng, at en (endnu ille ubtrukfen) Edſpo⸗ 
rens Navn ved Feiltagelfe var bleven lagt i Urnen, lod Preſiden⸗ 
ten, for ſtrax at berigtige Forhandblingen, be å Urnen værende Sedler 
i fit Paefyn ved to Retsbud ubtage og be øvrige Gevler 


igjen neblægge, hvorefter han fortfatte med Lodtreekningen mellem 


be endnu iffe udtrukne Navne. Anklagede, fom i Sagen blev demt 
flylbig, reifte Nubitetsllage i ovennævnte Unledning ifølge 8 29 


I. c.  Overcasfationsretten i Celle casjerebe Dommen og henvife . 


Sagen til ny Behandling. Som Motiver anførtes blandt Mer, 
at bet var firibenbe mod bemeldte & at lade Andre end PBroæfiven- 
ten felv lægge Navnene i Urnen, hvillet anfaaes font: væfentlig 
Nullitetsgrunb. Magazin f. Qan. R. 2 S. 24, fr. Zemme 1 8. 
p. 396. Man fan og efterfee 1 B. p. 391 f. om et bayerff. Ti 
fælbe, hvor Jurybehanblingen blev annnlleret, blot forbi 13 Rovne 
vare af Urnen udtrukne uben Bemerkning om, at ben 13de blot var 
„Ergänzungsgeſchworner“, og uben at Protocollen oplyfte, hvad bog 
uof var Filfældet, at han ille havde beeltaget i Jurhens Deli 
beration. *) 


X. Gasfation af Behandling paa Grund af Dommer-Incompe» 
tence. Braunsvig. 


Organifationsloven af 21de Auguft 1849 $ 18 hjemler, st 
„das GStadtgeridt" paakjenber ringere Veftadigelfer paa Perfon og 
Sresførnærmelfer. 8 55 i Strafprocesordnungen gjør heller in- 
gen anben Unbtagelfe med Henſyn til Forfeelfer, ber forefalde 1 ſelbe 
Kredsretten, forfaavidt ben offentlige Unklager fordrer Paatkjendelſe 
ſtrax, end at de ifølge Straffen ikke overftige Dommerens Competence, 
men 8 93 figer, at Retten, hvis ben under Løbet af Forhandlingen 
finder, at Factum ei hører unber bens eller Stadtgerichten's Resſort, 


*) I Prensfen er (Juſtitsminiſterialblatt 1851 &. 70) antaget, at „die 
ſtellvertretenden Gefdmornen" not unne være tilftede i Raabflag- 
ningsværelfet, om end ikke flemme med, hvilfet bog neppe er rigtigt. 
Gfr. Mittermaters  Beitrag" No. 3 for 1852 p. 322—323. 
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bar at udtule fin ncompetence, hvorhod & 158 blanvt Undet til: 
figer, at Rullitetetlage fan begrundes ve Tilftvefættelfe af værent- 
fige Jorfkrifter for Behandlingen. | 


Anton S. ſtod for Kredsretten i Braunsvig, anklaget for Ty- 
veri. Under $ovebbehandlingen ſagde han efter et afhørt Vidnes 
Forklaring med høi Stemme: ,Han har fooret falſt.“ Staatsan- 
walten forbeholdt fig væ Tilførfel i Protocollen, i Anledning 
beraf, at ftille og inbgive færegen Anklage. Han overrakte 
ogfaa fenere KredSretten en faaban, men Retten bømte firar An- 
klagede for  Beleibigung", fljønt han beftred Mettens Wompetence 
dertil. Ober-Appel-Ger. i Wolfenbitttel casferede Dommen ben 8de 
October 1850, idet den blandt Andet anførte, at Unbderretten, fom 
havde antaget fig competent efter 893, ikke var bet, ba Beftemmelfen 
forubfætter, at Gompetencen efter Anklagens Beftafjenhed er tilſtede, men 
at Sagen under Forhandlingen forandres (fee og 8 152, ber. 
har lignende Yorubfætning), bhvillet her iffe var Tilfelde, ba ben 
nye Anklage udtrykkelig ftillebes paa ben i $ 198 No.2 i Straffe- 
loven omhandlede Forfeelfe, i hvilken Henfeenbe under ben videre 
Forhandling ingen Forandring foregil. Da nu & 18 henvifer Sa- 
'gen til Stabtgeridten, og Anklagede har beſtridt Kreisgerichten's 
Competence, fan intet fluttes beraf, at Sagen ſtod her, ba ben nye 
Anklage reiftes. 8 93 funde berfor ille paaberaabes. Hvad angit 
8 55, ba havde Retten viftnot været beføiet til flrar at domme 
ogfaa om ben ikke ellers under dens Competence horende Forſeelſe 
mob bet afhorte Bidne, derſom Statsadoocaten havde for- 
langt bet, men bette var ikke Tilfceldet, va han tvertimod forbe⸗ 
Holdt færegen Anklage, vel netop forbi han ikke antog Krevsretten 
evansetent. (Samml. der braunſchw. Gtrafr. I. f. 1853 &. 37, 
cfr. Temme 2 B. p. 338—340). | 


XI. Om Juryens Vefætning ved Edſvorne, ber paaſtodes at 
være inhabile. To omtrent lige Filfælde, ber bog af Cas⸗ 
fationsvetten bevømtes forffjelligt. Preusfen. 


Frogn. 3die Januar 1849 8 95 heftemmer, at Ingen, fom i 
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en Sag har været virffom i Egenſtab af Vidne, Tolk, Sagfor- 
ſtandig, Polittofficiant eller Dommer, fat være Jurymand (bei 
Strafe der Nichtigkeit“). *) 





En Borgemefter, ber fom faaban havde ubftedt to Attefter, ben 
ene efter Nettens Forlangenbe om Anklagedes VFormuestilftanb, ben 
anben efter bennes Opforbring om to Anklagevidners Moralitet, fil 
itte beftominbre Sede i Sagen. Unklagebe, ber bomfælbtes, reifte 
Nullitetsklage, men Overtribunalet i Berlin afvifte under LIte Ja- 
nnar 1854 Befværingen, ibet ben ikke anfaae Borgemefteren at have 
handlet enten fom Vidne eller Politioffictant i Sagen. 

Dette Ord blev faalebes her taget i flrengere Forſtand, end i 
en anben Gag, angaaende Bankerot, Hvor en Magiftratsperfon tog 
Sede i Jurhen, uagtet han i Anledning af Spørgsmaal til Magi- 
ftraten, om Anklagede kunde anſees fom Fabrikbeſidder, havde fore 
braget bette Andragende i Magiftratsmøbdet og conciperet et bekref⸗ 
tenbe Svar, fom blev oplæft under Hovedfagen. Behandlingen blev 
af Staatsanwalten (Anklagede blev formeentlig frifunden af Unber- 
retten) paaftaaet casferet, og benne Paaftand af ovennærnie Overret 
ben 3bie Marts 1854 Sefulgt, da den nævnte Jurymand anſaaes 
tillige at have fungeret fom Gaglindig. (Urd. f. Pr. St. R. I. 
S. 233 og 401, cfr. Temme 1 D. p. 382 og 2 D. p. 364.) 

- XII. En Jurymands sieblittelige oraværelfe unber Forhandlinger 
| anfeet fom Nullitet8grund. Hannover. 


Str. Pr. Ord. $ 134 paabyber enhver til Afgjørelje af Sa⸗ 
gen falbet Perfons ſtadige Nærværelfe: ved Forhandlingerne- under 
eller8 paafølgenbe Liefterretteligheb. 


8 en Sag, hvori en af Jurymendene, juſt fom Jurybanken 
var conſtitueret, forlod Retsværelfet et Dieblit, men ſtrax kom til⸗ 


) Man fan hermed ſammenholde den Kjendelfe, fom om et forben efter 

ben vfterrigffe Lov af 1850 under Jury hørende Tilfælde blev afgi- 

vet Å en Sag, der er. medbeelt i Unhanget Litr. a. At hos o8 Ingen, 

ber har været Bidue, å en Sag, fan være med at domme i ben, ſees 

af Retst. 1843 p. 464, Der omhandler en af ſaadan Grund casferet 
Krigsretsdom. 
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bage, uben at Andet imidlertid var pasferet end at Præ— 
fibenten havde yttret Noget, fom han nu i den tibage- 
fomne Edſvornes Nærværelfe gjentog, reiftes af Anklagede 
(ber bomfældtes) Nullitetsklage, fom bifaldtes af Overappel.s-Retten 
i Celle ben 28de October 1854, ba bet iffe maatte fomme an 
paa, om Yraværelfen havde været lang eller fort, eller paa Hvad 
imiblertib var foregaaet, og om bette var gjentaget eller itte. (Øa- 
gagin fir Hannover R. V. GS. 165 , fr. Temme 2 D. p 
366—367.) | 

Denne Casfation maa forefomme os befynderlig. Det bør 
viftnot betæntes, at man i Jurylandene, juft forbi be iffe have reelle 
Retsmidler, brive Formalismen til ftor Yderlighed, før at Vedkom⸗ 
menbe ved at bringe bet Forhandlede iſtykker tam bane fig Adgang 
til at begynde forfra igjen. Men i ethvert Fald fynes dog ben 
ubvifte Gtrenghed at flaae i grel Mobfætning til hvad nedenfor 
findes antydet om GFraværelje i aandelig Forftand, før ikke at 
tale om, hvad man taaler i Livsfager hos o8, hvor Mebbomsmoan- 
dene førft tillaldes efter Sagens Optagelfe til Dom. 


XIII. Grempler paa forfaftet Nullitetsbefoæring, grundet paa, at 
en efter flere af Jurymænbene unber Forhandlingerne havde 
fovet. | | | * 


a. Hesſen⸗Casſel. Len Juryſag reifte Unklagebe Nullitetebefoæring 
blandt Undet af ben Grund, at flere af be Edſvorne, fom havde taget 
Deel i Verdictets Ufgivelfe, under Sagens Forhaubling, navnlig medens 
et af Bidnerne. afhørte8, var falden i dyb Sovn (,feft geſchlafen“). 
Vvertribunalretten i Casſel forkaſtede Dom af 7de Februar 1850 
Befværingen fom. ugrundet, i Betragtning af at Juryloven kun fore 
brer bet foreffrevne Antal behørigen qualificerebe Edſpornes pers 
fonlige Nærværelfe ved Forhandlingen, uben at anordbne nogen 
Control med Henfyn til bere aandelige Virkſomhed (,ber gei- 
ftigen Thätigkeit) berunber, men meget mere, fom Edſpvorneloven 
(8 295) og ben i $ 320 indeholdte Juftructton ubvifer, over» 
laber bet alene til deres Gamvittigheb, bvorvidt be ville fljænke 
Forhanblingen flørre eller mindre Opmerkſomhed, og i '$. 233 kuͤn 


144 


omhandler ſaadan Inhabiletsgrund, ber folder under Begrebet 
„eines körperlichen oder geiſtigen Gebrechens“, hovorunder Fil 
fælbet ikke fan henfsres, ligeſon 8 271 fom Befrielſesgrund kun 
nævner Sygdom eller høiere Magt, fom fra be Edſvornes Side er 
novervinbelig, hworunder Søvn ikke heller inbbefattes, hvoraf 
følger, at be Jurymend, ber have befundet fig i et faabant Tilfolde, 
ille beftominbre ere berettigede — fom forpligtede — til at beeltage i 
Wahrſpruchet, naar be bertil troe fig iftand (Sutfd. ber Sr. S. det 
O. A. G. zu Casfel, 5 GS. 198 f. og 205, fr. Temme 1 D. p. 
388—389). € IJ 

b. Bayern. En Dom i en Edſvorneretsſag blev augrebet fom 
uefterrettelig blanbt Andet af ben Grund, at 2 af Jurhmerndene ille 
- amber Forhanblingen uafbrudt havde været opmærkomme eller humet 
følge Sagen, ibet be lode fig overvælde af Søvn. Overappellations⸗ 
retten i Mindjen afvifte i Dom af 80e Juni 1850 Befværingen, ber 
formeentes fortaftelig allerede af ben Grund, at fer Sandheden of 
- PBefværingsgrunden hverlen i GSesflonsprutocolen Mer i Acten 
fanbte8 nogen Borgen, og nogen ſenere Ophavelſe førfaavidt ike 
funde tilſtedes, ligeſom en Skuffelſe ogſaa Kunde ligge til Grund 
for bet angiveligen bemærfebe Factum. Sitz. Ber. beg Bay. Str. 
G. I. 6. 261, enfr. Dr. Temme 1 D. p. 389—390. Man 
tør her nok læfe mellem Linierne, at Appellationsretten, felv om 
Bevifet var leveret, vilde have anfeet Jurybanfen, den inbtrufne 
Spon unagtet, fulbfonmen i Orben, hvorom ogſaa vibner, foruden 
hvad i Tilfoldet Litr. a antvges, em lignende Sag fra 

cc. Wurttemberg. Juryloven af 145e Ang 1849 Ari. 193 
figer: Ebfvorneretsdommen fan akeme da angribes ved Nullitetsbe⸗ 
forring: (1), (2) ag 3, nast den er ubgaaet fra en ille lovlig befat 
Ret eller fra Dommere, fom ille have overværet. (angevehut") 
alle Forhandlinger. 


I Unberføgelfesfagem mod Fyrſt Confrantin von Waldburg⸗ 
Zeil⸗Trauchburg for ſtrcenkelſe af Statsregjeringens Wre havde 
Anklagebe, der blev bomfældt, reift Nichtigkeitsbeſchwerde, blandt 
Andet forbi en af Nerhmærbme under Forhandlingen i [ængere 
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Tid Havre fovet Overtribunalet i Stuttgard forkaftebe ben 15de 
October 1850 VBefværingen, å Betragtning af, 1) at Lilfældet ilfe 
gaaer mb under Ordene i 8 193, efterbt heri blot fræves virkelig 
perfonlig Nærværelfe, 2) at ben paaftaacde Søvn fra vedkom⸗ 
menbe Jurymænd8 Side fun var forbigamende, og 3) at i alle Fald 
begge Vilfælde ille funne fættes lige, efterdi ifølge bekjendte Rets⸗ 
grunbfætninger Lovens Veftemmelfer angaaende Nullitetsgrunde ere. 
at fortoffe indbffrærnfende, ikke udvidende (,einfdrånfend, nicht aus- 
bdehnend*”), og da ved VBisheden om, at en Edſvoren perfonlig har 
overværet ben hele Forhandling, ben Vetingelfe er spfyldt, fom Lo- 
ven, ved i Art. 118 at Iræve famvittighedsfald Opmeerkſomhed, 
forubfætter, og bet vilde være en Umulighed at vaage over, at en 
Erfvoren ſtedſe er behørig opmærkfom, hvilket ſaaledes maa overla- 
bes til hans egen Gamvittighed. Sarvey, Monatfde. XVII, 
Supplm. II. S. 24, fr. Temme 2 D. p. 365—366. 


XIV. Grempler paa Gasfationskjendelfer, grundede i, 1) at Vidner 
vare — ffjønt uden Ed — eraminerebe om egne Handlinger, 
2) at be ingen Advarfel havde mobdtaget, og 3) at Beflutnin- 
gen af et Untlagefammer var afgivet uden Motiver. Bramnsvig. 


1) J en Sag, ber anlagbes mod Arbeidsmand Reinike for Tyveri, 
paaftobes, at Anklagede ved Paagribelfen og Henførelfen til 
Fongflet var bleven mishandlet, og da Spørgamaal herom 
under Behandlingen fulde frilles tl nogle Perfoner, fom felp 
misteenktes for Mishanblingen, inbvendte Statsadvocaten, at 
Qoven fritager Vidner for at ubfige noget, ber fan være gra- 
verende for bem fele. Men Retten forlaftede Indvendingen 
ved Kjenbelfe, ibet ben bog fremhævede, at Bidnernes Forkla⸗ 
ring, fljønt be ware forpligtebe til at fige Sandhed, forfaa- 
vidt ille blev at afgive i Kraft af ben aflagte Ev. Efterat 
Vidnerne vare afhørte, domtes Anklagede ſtyldig. Ifølge ben 
VBefværing, fom Gtatsabvocaten i Anledning heraf reifte „im 
öffentlichen Interesſe,“ blev Underrettens ovennævnte Kjendelfe 
ved Gasfationsretten Hendt ugyldig ben 28de Mai 1852, hvil- 
fet Mittermaier i (Beitrag" No. 7 Gerdsf. 1853 p. 30) fin- 

k 
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der velgrunbet, ba man — fom af Gasfationsretten anført — 
Bør opretholbe ben (i ben braunsvigffe Low ogſaa antagne) Me- 
ning, at Ingen er forpligtet tilat anklage fig felv, og ber var 
en Mobfigelfe i Kjenbelfen, naar ben fritog Bibnerne for Ed, 
men bog tilholbt bem at fige Sandhed, hvortil M. lægger end- 
nu ben SBetragtning, at Juryen, fom hørte, at Vidnerne til 
- holdtes at fige Sandhed, ogſaa let kunde have taget beres Fore 
Haring fom faaban,.og derimod troet, at Anklagede føi. 

. J en under 12te December 1851 forefommen Gag mob Dag- 
fønner Gliman for Tyveri undlod Retten før Bibnernes Bee— 
bigelfe at abvare bem, fom Lovens & 63 foreffriver, om Edens 
Helligheb og Gtraffen for Meeneb, og venne Mangel fandt 
Gasfationsretten faa wvæfentlig, at ben kjendte Behandlingen 
og Dommen uefterrettelige. Dette vilde man neppe gaae ind 
paa ho8 08, hvor ben omhandlede Forfømmelfe ikke heller ane 
tages at funne frelfe vedkommende Vidne, hvis bet er falftt, for 
Meenebsftraffen (cfr. bet i Lasfons Haandbog i Er. R. 2 D. 
No. 1 p. 177 GCiterebe). 

. Jen Sag mob GSteuerregiftrator Wiehe, ber mistænktes for 
Misbrug af Embedsmyndighed m. m., anbrøg GStaatsanwalten. 
efter fluttet JForunberføgelfe pm, at Anklagede maatte blive fat 
i Anklageſtand, men Unklagefenatet inbftillede Forfølgningen (for⸗ 
meentlig af Mangel paa tilftrækfeligt Bevis) i Kjendelfe uden 
Motiver, hvorover Statsadvocaten ankede til Casfationsret- 
ten, fom ved Dom af 18be Mai 1852 casferede Kjenbelfen. 
Ved herøm at give Meddelelſe gjør Mittermaier (,Beitrag" 7 
L. c. p. 31), efterat have paaviift, hvorledes ved egentlig Dom 
Bræmisfer i længere Tid have været førbrede, og bet — fom 
i Neapel — endog meb faadan Strenghed, at Casſation er ble- 
ven en Følge af utilfredsſtillende Motiver,. opmærlfont paa, at 
Motiver ille ere mindre nødvendige ved Unklagekjenbeljer, ber 
ikke bør affatte8 uben Ungivelfe af Grundene eller i forblom- 
mede Udtrykke. — $H08 08 taales ilfe alene aldeles umotiverede 
Uctionsorbrer, men heller ikke Mangel af Bræmisfer i egent- 
lige Domme veb Unberretten anſees fom NullitetSgrunb, naar 
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bet ved Henviisning til Referentens Inbftilling er antydet, hvad 
Dommeren føtter fig til (cfr. Høiefterets Domme i 2 GSager, 
paakjendte unber L. No. 288 — 24 Juni og under. No. 340 
ben 3lte Juli 1856). Ut Forfømmelfen af at give felvftændi: 
ge Bræmisfer heller ingen anden Følge fan have (cfr. N. L. 
1—5—13 og 22, fammenbholdt med CEr. L. Gap. 24 8 28), er 
berimob herved ikke afgjort, faameget mere, fom Undladelſen i be 
nævnte 2 Sager af Qøiefteret er bleven inbberettet til Iu- 
ftitsbepartementet. | 


Y 


XV. Sporgsmaal, om et Anklagekammer har at tage Henſyn til 
Gjierningsmandens Mangel paa Tilregnelighed o. desl. Hes⸗ 
ſen-Darmſtadt. 


Criminalſenatet ved Hofretten i Gieſen havde paa Grund af 
manglende Tilregneligheb undladt at beflutte Anklage („außer Ver- 
folgung geſetzt) en for Tyveri under Underføgelfe frillet Perſon. 
Gtaatsanmalten greb til Nullitetsbefværing, paaftaaende, at Angjæl- 
bende burbe være bleven henviift til Asfifen.  Casfationsretten i 
Hesjen-Darmftadt forfaftede Befværingen ben 10be Septbr. 1849, i 
Betragtning af, at Griminalferiatet ifølge Urt. 77 og 83 i L. 28be 
Octbr. 1848 har at afgjøre, om tilftrælkfelige Momenter ere for- 
haanden til at henvife Paagjælbende til en „Strafferet,“ bhvilfet 
Sporgsmaal med Foie benægtes, hvor han befinder fig i en GSjels- 
tilftanb, ber ubelutfer al Strafbarhed, under hvilfen JForubfætning 
Griminalfenatet altfaa ikke fam være forpligtet til at fremfalde en 
foftbar og tibsfpilbenbe Asfiferetsbehanbling, hvorhos Casſations⸗ 
retten videre anførte, at GSpørgsmaalet, om Utilregneligheben i dette 
concrete Filfælbe var tilftræktelig conftateret, endelig tilhører Cri⸗ 
minalfenatet, uben at bemeldte Lov forfaavidt hjemler Staatsanwal⸗ 
ten nogen Recurs. Temme, 1. co. 2 By. 418—419. See og Dr. 
Würths Comm. til ben øfterrigfle Lov af 170e Januar 1850 $ 221, 
ber ftemmer hermed, og hvor bet tillige er bemærtet, at Loven har 
den franffe Praris for fig. Hvorledes man i England tager bet, 
fan ſees af Mittermaiers Skrift 1851 p. 276 fi. 


k* 
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. XVI. Gager, angaaenbe GSpørgsmaal om Jurhens Udelukkelſe paa 
Grund af Anklagedes Tilftaaelfe.  Preusfen. 


Loven af 3bie Mai 1852 Art. 75 figer: Naar Anklagede be- 
fjender fig ffylbig, og paa nærmere Gpørgsmaal ogfaa inbrømmer 
alle be Omftænbigheber (Thatfadjen), ber ubgjøre be væfentlige Kjen- 
bemærter paa ben Forbrybelfe, ber Lægges ham tillaft, bliver Staats⸗ 
anwmalten og Defenfor at høre, om Factum fan eragtes at være 
conftateret (,feftgeftellt*") ve Unklagedes Bekjendelſe. Paa For 
fangende of Staatsanmalten maa ber forelægges Anklagede faadan- 
ne fovbeftemte GSpørgsumal, fom i Tilfælde, hvor Bekjendelſe mang- 
lex, ftilles til Edſvorne. Andrages ber ikke om faadanne GSpørgs- 
maal, eller befvarer Anklagede ogfaa bisfe befræftenbe, har Metten, 
naar ingen VBetcenfelighed er mod Lilftaaelfens Rigtighed, efterat 
have hørt GStaatsanmalten og Defenfor om Lovens Ånvenbdelfe, uden 
Edſvornes Medtagelfe at fælde Dommen. Kommer efter Foranled- 
ning fra Anklagede eller GStaatSanmalten Omftendigheber under 
Gpørgsmaal, ber funne have ben lovbeftemte Strafs Udelukkelſe eller 
Formildelje til Følge, tilfteber Loven formildende Omſtendigheder 
overhoveb Indflydelſe, eller ber ffal afgjøres, om Anklagede har 
handlet meb fornøben Skjonſomhed (Unterſcheidungsvermögen“), und⸗ 
lades Edſvornes Tilkaldelſe fun da, naar Staatsanwaltens Erkle⸗ 
ring lyder til Gunſt for Anklagede, og Retten ingen Betankelighed 
finder ved at tiltrede, hvad ſaaledes til hans Fordeel er antaget.“ 


a. Den Unllagebe havde i en Sag uvtryktelig erkleret fig ,ikte 
flylbig." Men ve nærmere berefter foretagen Examination 
inbrømmebe han famtlige be Omftændigheder, ber begrundeve 
hans Skyld (bite Schuld darſtellenden Thatfaden*). Underretten 
(yber Geridtshof") bømte ham berfor uden Tiltagelfe af E- 
foorne. Men Overtribunalet i Berlin casferede ben 29be Martö 
1854 Dommen, „fordi Beftemmelfen i Art. 75, fom Undtagelfe fra 
Reglen om Nødvendigheden af Edſvornes Medvirkning i Straf- 
fefager, ikke maa fortolfes ubvibende („ausdehnend“), og Juryens 
Udelukkelſe følgelig fun anſees tillabt, naar begge Forudfæt- 
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ninger for famme ere tilſtede.“ (Ard. f. Pr. Str. R. I. S. 
399. Efr. Temme 2 B. p. 460). 

b. 9 en anden Gang, ver angi Spørgemaal, om Juryen med Føre 
var ubelultet, hvor ber efter Loven var Ubgang til at lave 
formilbendbe Omftændigheder, fom bog ille af Anklagede vare 
paaberaabte, ba ingen Crilæring fra GStaatSanmalten forfaa- 
vidt fanbtes i Anklagedes Faveur; fane Indflybelfe, antog oven⸗ 
nævnte Gasfattonsret ti Dom af Bte Januar 1854, at vel L. 3 
Mai 1852 Art. 75 kun ba tilfteder Juryens Udelukkelſe, naar 
GtaatSanwaltens Erklæering er i Anklagedes Faveur og Met- 
ten ikke heller finder VBetænkeligheb ved at følge benne Erilæ- 
ring, men at efter Urt. 84 benne Forſtrift alene er at henfø- 
re til bet Tilfælpe, at formildende Omftænbdigheber paaberan- 
beg.*) (Ard. f. Pr. Str. R. II. p. 231). 

c. I en Sagmod Stuefpiller Tryciak, anklaget for Høiforræveri 

ngegen ben beutfdjen Bund“ paa Grund af Deelagtighed i ben 

babenffe Revolution, erilærebe Anklagede fig paa CSpørgsmaal 
fra Proæftbenten ikke fyldig og tilbagefaldte fin i Forunderfø- 
gelfen afgivne Zilftaaelfe. Efterat Præfibenten alligevel havde 
forhørt Tryciak, og Retten, paa Staatsanmaltens Anbragende 
om at afbrybe Forhandlingen og føge nyt Defenfionalbeviis, 
havbe indvilget bette, erilærede Aunklagede fig plubfelig flyldig 

t be JFacta, fom Anklageffriftet augav. Plaiberingen begyndte 

ba igjen, og, efterat Retten havde befluttet at forhandle uden 

Edſvorne, fanbt ben ham flyldig og bømte ham til Doden 

(Geridtszeitung 1850 p. 519). Denne Dom blev casferet, for- 

bt Jurgen meb Uret var ubeluffet (I. o. 1851 p. 41). Under 

ben ne Forhandling erfkerede Anklagede fig for ikke fyldig. 


* 


*) Denne Art. lyder ſaaledes: Med Henſyn til dei Straffeloven frem⸗ 
bævede Omftænbigheder, fom begrunde en foærere eller mildere Straf, 
blive i forekommende Tilfælde Spørgsmaal ex officio („von Amts- 
wegen“) at fillle. Det Samme gjælder, hvor Løven gjør Anvendelfe 
af en mildere Straf afhængig af formildende Omftændighebers Til- 


flebeværelfe overkovdd. Andrages ber om Stillelfe af Spørgsmaal - 


t den Henfeende, bliver bette under ellers paafolgende Nefterrette- 
Ughed at fremfætte. Temme 2 B. p. 461. 
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Dommen blev nu affagt med Edſvorne og gik ud paa Frifin- 
dbelfe. Ogſaa benne Dom blev casferet*), fordi Casſations⸗ 
retten antog, 5 pen HGodverraht am beutfden Bund“ var firaf- 
bart, og Døbsbom berefter affagt over Anklagede (1. c. p. 595, 


*) Derfom Juryen havde ertfæret Anklagede fyldig, men Retten frifun- 
bet, førdt ben ikke fandt bet Paatalte ved nogen Straffelov forbudt, 
lader ben gjentagne Gasfation fig forflare. Men faalebes er det 
neppe tilgaaet. Mittermaier Bar ved at omtale Sagen i fit , Bei- 
trag" Ro. 4 Geridtef. 1852 p. 419, cfr. No. 3 p. 332 ff., anført, at 
Juryen felv blev fpurgt, 1) om Anklagede er flyldigt ,etnen Hod- 
verraht gegen ben beutfjen Bund,“ og 2) om heri laae noget Høi- 
forrædert mod Preusfen, famt at Juryen frarede ja ad 1, men nei 
ad 2, og bet oplyfes vibere 1. c., at Staatsanwalten udlagde Ju- 
ryens Svar faaledes, at det førfte var not til Domfældelfe, men 
at bet andet var et Netsfpørgsmaal. Naar Retten ikke beftomindre 
frifandt, er ben vel gaaet ud fra, at et Hotforræbdert af ben ad 
1 ommeldte Art fun da er en Forbrybelfe, naar bet ogſaa efter ben 
preusſiſte Lov er firafbart, hvilket den ifle antog, men fom Casſa⸗ 
tionsretten i forfljellige Domme havde antaget (Preusf. Juftitsmini- 
ftertalblatt 1850 p. 406—412), og i Overeensftemmelfe hvormed ben- 
ne Domftol formeentlig, fættende Juryens Svar ad 2 — fom den uved⸗ 
fommende — ub af Betragtning, har ftatueret, at Underrettens Dom- 
var en FTilfibefættelfe af Loven, fom maatte bevirke Casfatton Ifol⸗ 
ge Befelers , Comm. 3u dem Preusf. Str. Gef. Geb.“ S. 239 har 
ben nyefte Criminallov for Preusdfen ingen Strafebeftemmelfe for 
FIilfældet. Af en Juryfag, ber er meddeelt i ,Danziger Dampf- 
boot" af 7be December 1850 No. 145 vg Preusf. Juſtitsminiſteri⸗ 
alblatt” 1849 p. 415, angaaende Anklage før Majeftætsforbrydelfe, 
erfare8, at Juryen var forelagt og havde fyaret ja til bet 5te Spørgs- 
maal, om Anklagede ved den paatalte Yttring havde lagt Mangel 

- paa patriotiff Sinbelag for Dagen; at Retten, fom antog, at Ju- 
ryen havde taget Feil, henvifte Sagen til ny Behandling ved nækte 
Nefife (cfr. $ 116 i Jr. 3 Januar 1849, hyorom mere nedenfor), 
hvor Juryen benægtebe Skyldfpørgsmaalet, og Retten frifandt An- 
Hagebe, men at Casfationsretten, til hvilken GStaatsanmalten inte 
bragte Sagen, uden Henviisning domte Anklagede til 6 Maaneders 
Fængfel og Fortabelfe af fin Nationalcocarde, tbet ben gif ud fra, 
at bet Ste Spørgsmaal, fom tun af Indflydelſe med Henfyn til Straf- 
fens Anvendelſe, ikke burde have været Juryen forelagt; at Retten 
derhos heller ikke, fordi Juryen tog Feil ved Befvarelfen af et den 
uvebfommende Spørgsmaal, burde have henviift Sagen til ny Ju 
ty ffølge $ 1161. c., og at den fidfte berfor maatte betragtes fom 
incompetent og bens Berdict fom ikke tilværende (, als nicht sørhanden*). 
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«fr. Mittermaters  Beitrag" No. 3 1. c. p. 333. See og No. 
6 p. 251, hvor benne Forfatter yttrer fig mo», at man ikke i 
Preusſen, fom i Bayern ifølge L. 10de Novbr. 1848 & 249, 
indſtroenker Casſationsrettens Virkſomhed til at fjenbe om ben 
paaftaaede Uefterretteligheb, og, hvor faaban antages, at casfere 
Dommen, overlabende til vedkommende Underret efter fornyet 
Behandling at ubmaale Straffen. Forfatteren har ved at fam- 
menholbe Stemmerne i Bayern og tydſte Jurylande, hvis Cas- 
fationsretter gaae vibere, overbeviift fig om, at bet gjør et flet 
Indtryk, naar t. Er. Gasfarionsretten middelbart efter eller i 
og med en Nullitetskjendelfe ubtaler en Dodsdom). 


XVII. Et Filfælbe, hvori Retten tiltraadte for at afgjøre Skyld⸗ 
ſporgsmaalet, forbi blandt be Edſvorne fun 7 mod 5 havde 
fælbdet. 


Preusfen. Efr. Frd. 3die Januar 1849 $ 111. 

To Perfoner ftilleves for Edſvorneret, anklagede for Opfætfig- 
yed. 18 GSpørgsmaal bleve forelagte Juryen, af hvilte 2 befvare» 
des med nei, be øvrige meb ja, men bisfe Spørgsmaal fil for en 
Deeltagers Vedkommende hm en Pluralitet i Juryen af 7 mod 5, 
:0g forfaavidt ſtulde altfaa Rettens Medlemmer tiltræde forat af⸗ 
gjøre Skyldſporgsmaalet, hvoraf Følgen blev, at af to aldeles lige 
beffylbte og overbevifte Deeltagere — Lange og Nikel — den 
Førfte fældtes, forbi han havde 8 Edſvornes Stemmer mob fig, 
men ben Anden gik fri, forbi Rettens Pluralitet ikke tiltraadte hvab | 
be 7 Jurymend havde antaget (Geridtsjeitung 1851 GS. 681). 
Man fil af Retten at vide Grundene for bens Mening (cfr. $ 22 
L c., ber ille — fom ben nu ophævede lignende franſke Veftem- 
melfe — fritager Retten fra at motivere beres Mening, mebens 
run Jurhens Mening forbliver umotiveret). fr. Lov af vie Moi 
1852 Art. 98 og bet nye preusfiffe Udkaſt $ 381, ber vel har bi- 
Hebholdt Beftemmelfen om Rettens VTiltræbelfe *), hvor fun 7 Jury- 


*) Dette er mærkeligt efter de mange Erfaringer, man har fra Franl- 
tig, og fom ber bevirkede Ophævelfen (Legraverend: observ. sur 
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manb befoare Spørgsmaalet, om Anklagzede er flyldig, betræftente, 
men. bog gjørt ben Forandriug, at Retten forſaavidt afgjør „ohne 
Angabe von Griuden". 


XVIII. Juryens Filbageviisning til Beraabflagning. Fornyet Er⸗ 
Hæring, men iffe beftomindre Henvisning af Sagen til 
fornyet Behandling ved næfte Asfife. — Preusfen. 


Om Juryens Tilbageviisning handles i Frd. af 3die Januar 
1849 8 115, ber gaaer ub paa, at den maa finbe Sted, naar Ver⸗ 
bictet i Form er urigtigt eller ikke udtommende (cfr. Art. 97 i ben 
nyere Lov af 3die Mai 1852*). 


Jor Edſvorneretten i Breslau forefom ben 19de Octbr. 1849 
en Gåg mod en Mand, anklaget for Tyveri. Sporgsmaalet til Ju⸗ 
ryen var, om Anklagede var flylbig i et have borttaget em Harv 
med Tænber og Rulle. De Erfvorne erklærebe ham berefter flyl 
big i at have borttaget be af ham i K. — til Salg budte Harve 
tænber, men anfaae bet ille bevitft, at Anklagede havde ſtjaalet Hare 
ven fra Bonden N.'s Skuur. Efterat Retten havde beraadflaaet, om 
ifte bette Verbict var maugelfnldt, forbrede ben, at Juryen wmok ene 
gong ſtulde unberfafte Gpørgsmaalet BPrøvelfe, og be Edſporue 
ubtalte, efterat bette var fleet, et ubetinget Styldig. Men nu fandt 
Retten, at ved bet nye Berbict bet ældre kle blot var fuldftændige 


le Jury p. 85, Carnot: Vinstruct. crim. Il. p. 221, Mesard: du prin- 
cipe conservateur p. 212), famt be mange Snbvendinger, ber ere 
fremførte mod ben lignende Beftemmelfe i Rhinprovindfernes Jury⸗ 
lovgivning af Ruppenthal: Materialten sur Reviſion ber rhetnpreusk 
Str. Pr. Ord. S. 2635; Leue: xevid. Entwurf S. 508; Abegg: ber 
Entwurf einer St. Pr. Ord. S. 165 og Mittermater paa flere Steder. 

*) Denne Art. nævner ogſaa fom Gjenftand for Omrebactton under 
Juryens Tilbagevtisntng utybeligt eller modfigende Verdict. Saavel 
bert, føm i bet dermed flemmende nyefte Udfaft $ 380, er fagt, at 
Filbagefendelfen fan finde Sted, faalænge Dom ikke er affagt efter 
Berdictet, altfaa endog efter fammes Oplæsning for Anklagede, 
hvilket er anderledes beſtemt i bet bayerffe Udkaſts Art. 488 
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gjort („ergänzt“), men wvæfentlig forandret, og ba Juryen faaledes 
førmeente8 at have taget Feil til Anklagedes Stade i felve Sagen 
(Frd. 1849 8 116, cfr. Art. 99 i Loven af 1852), befluttebes een» 
ftemmig, iffe at bømme i Sagen, men at henvife ben til væfte US- 
fife (Beildge 3m 245 der Breslauer Jeitung*”). Mittermaier har, 
ved i ,Beitrag" No. 4 Geridtsjaal p. 399 at omhandle denne Sag, 
funbet faaban Henviisning unødvendig *), antagende, at Juryen ved 
ben fornyede Beraabflagning var fommen til en bedre Overbeviis- 
ning, ligeſom han i bet Hele anbefaler, at Juryen maa før Sagens 
Baadømmelfe felv funne fortolke fit Berdict, hvilket paaftaaes at 
være i Overeensftemmelfe med ben engelffe Juryret. Imidlertid 
tilſtedes bet ikke Preusfen (Geridtsjettung 1850 S. 71, angaa- 
enbe en Sag, hvort Juryen to Gange blev tilbagevitft til Beraad⸗ 
flagningsværelfet, men, ba ben til Slutning endnu vilde nærmere 
forflare fig om VBerbictet, blev noægtet faadant. Det maa ogſaa 
fynes betænkeligt at lade Juryens Forklaring, t. Ex. at have meent 
ja iftebetfor met, træbe iftebetfor Berbdictet. Egentlige Dommere til» 
fteves i Regelen ikke ſaadan Forklaring. Efr. vor Lov om Høte- 
fteret af 12te GSeptbr. 1818 & 28, hvormed bog fan fammenbholdes 
ben hannoveranffe Lov om Givilprocesfen af She Novbr. 1850 88 
854 og 420, ber tilfteber, at ber gives nærmere Forklaring over 
en Doms Mening endog efterat ben med Motiver er oplæft. 


XIX. GCrempler paa, at GSpørgsmaalene til Juryen ere gaaede 
ubenfor Henviisningskjenbelfen. Cfr. og Litr. c. No. IIII. 


a. Bayern, I en Sag, ber er meddeelt i Sigungsber. der 
bayrer. Schwurger. IV S. 15, fom det til Ufgjørelfe, om, hvor An- 
Hagen gif ub paa Drab (Todtfdlag), men under GSagen vigtige 
Bevtfer vare fremfomne for at Handlingen var Mord, Sporgs⸗ 
maalet til Juryen maatte rette8 paa ben fibfte Forbrydelfe. Dette 
antoges, Juryen befvarebe Spørgsmaalet betræftende, og Metten 


*) See, hvad Følgen heraf i Tilfælde af utitetsbefoaring angaaer, 
Noten ved Litt, c—XVI. 
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feldte til Dodsſtraf. Den derimod reifte Nullitetsklage blev for- 
faftet. Mittermaier anfeer bet Mart, at Casfation burde have fun- 
bet Sted, berfom Henviisningskjendelſen ſtal have fin Betydning 
(Beitrag“ No. 6 1. c. p. 228 Å.) 

b. $Qannover. J en Gag, anlagt for Nøveri (Jannov. 
Beitung No. 285 for 1851), oplyftes, at ben Fornærmede felv af 
Frygt havde givet fine Penge fra fig til Anklagede, hvilket efter ben 
hannoveranffe Straffelov ubgjør en anden Forbrydelſe: Erpresſung. 
GSpørgsmaalet til Juryen rettebes herpaa og befvarebes bekræftenve. 
Man gaaer nok i Hannover endnu videre ubenfor Henviisningskjen- 
belfen, Hvorom henviſes til Mittermaier 1. c. p. 228 f. 

c. Preusſen. I et Tilfælde, ber forefaldt i Preusſen, lø 
UAntlagen blot paa Drab af Magtfomhed (,Todtſchlag ohne Abſicht'). 
Factum (cfr. Preusf. Juftitsminifterialblatt 1852 p. 38) beftod i, 
at en Ghausjeearbeiber i Anledning af en Ioift med en Anden 
havde flaaet benne med en Hammer i Hovedet, faa at ben Trufne 
dode beraf. Da Unklagede nægtede at have villet enten flade eller 
bræbe, blev GSpørgsmaalene til Juryen ſtillede faalebes: 1) Er An- 
klagede flylbig i, med Henfigt at bræbe, at have givet Å. med en 
Hammer et Slag i Hovebet og derved foraarfaget hans Dør? % 
Gr han flylbig i med vred Hu til at beffadige, men uben Henfigt 
til at bræbe, at have o. f. v., fom ad 17 3) Gr han flylig i 
uben Forfæt, men bog ved uforfigtig Brug af Hammeren, at have 
givet A. et Slag o. f. v., fom ad 1. Der opftod heftig Strid om 
Jrageftellungen.  Præfidenten vilde ikke frille bet førfte Sporgs— 
maal, fom liggende ubenfor Anklagen, men Retten efter Staatsan- 
waltens Andragende billigede Sporgsmaalets Fremſettelſe, fordi 
Henſigten til at bræbe fun var at anſee fom en fljærpende Omftæn- 
bighed (,als eine erfdmerende Umſtand“) og faaledes Gjenftand for 
en færffilt Ovæftion, omtrent fom Indbrud ver Tyveri. Mitter- 
maier forfvarer Præfibentens Anſkuelſe (1. c. No. 4 p. 414—415). 
De Edſvorne benægtede lite og det GSpørgsmaal og bejaede det 
3bie, hvoraf Følgen blev, at Anklagede domtes til 2 Maaneders 


Fængjel. 
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XX. Gpørgsmaal, om ber, efterat engang er gaaet Gasfattous- 

retsdom over en Jurybehandling, fan uden fornyet Henviis⸗ 

ningskjenbelje gjøres Tilleg til eller ffee Udoidelfe af Un- 
klageſtriftet. 


Preusſen. Brodrene Wittenburg fom ben 26de Febr. 1851, 
efterat en dem tidligere overgaaet Straffedom var casferet, under 
gjentagen Behandling, fom anklagede for Deelagtighed i ben badenffe 
Infurrection og berved tillige i Høiforræberi mob Breusfen, fom 
Deel af det tybfke Bund" (Geridtszeitung 1851 p. 153, cfr. 1850 
p. 723). Gtaatsanbalten fremfom nu med et Tillæg (Madtrag) til 
UAnklageacten (—ftriftet).  Defenfor erklærebe vette utilladt. Heri 
var Retten enig, uagtet LTillæg i et andet Tilfelde var tilladt 
Staatsanwalten (1. c. 1851 p. 42). Efter hvad Mittermater herom 
har oplyſt (, Beitrag" No. 4 p. 424), vil Tillæg, fom i Frankrig, — naar 
vigtige nye Bibner ere opdagede 0. f. v. — være at antage, ber- 
fom bet betimeligen har været Anklagede meddeelt, og han havt til- 
ftrætfelig Anledning til at forberede fit Vorfvar derimod, ſamt 
videre med ben Indffrænking, at Tillægget ikke bygges paa en an- 
ben ftrafferetlig Anftuelfe end i Henviisningskjendelfen, t. Ex. paa 
Mord, hvor Henviisningskjenbelfen blot angaaer Drab, da under 
faaban Sagens foranbrede Stilling Lillægget bliver at forelægge 
Anklagekammeret og ny Henviisningskjendelfe at erhverve. 


GC. 
Mogle af de Grempler, der af Mittermaier ere anførte paa mer⸗ 
Felige Juryſager, ſom beviſe Vanſteligheden ved Juryverdicters 
Afgivelſe og Fortolkning. 


I. Gjentagen Behandling i en høift merkelig Sag fra Hannover, 
hvori Juryens Ufgjørelfesevne (Entſcheidungskunſt“) blev fat 
paa en haard Prøve. 


En vis Mafemann blev i 1851 mistenkt for at have gjort 
flere Forſog paa at myrde fin Ouftru, og navulig ibet han engang 
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havde mishandlet hende paa Loftet i Laden, under hvis uge Hu 
firnen blev funden i bevidſtlos Tilſtand. Faſtſtillelſen af ,Thatbe- 
ſtand“ var vanffelig, ba bet ligeſaavel funbe være Vilfrldet, at Un- 
klagede havde firtet hende ub gjennem Lugen, fom at hun, bedøvet 
ved Slag af fin Mand, var falden ned, eller at ben Sidſte, for at 
vende Mistanfen fra fig, havde lagt hende ned under Lugen, for 
at bet ſtulde have Ubdfeende af, at hun felv havde ſtyrtet fig ned. 
Der opftob ogfaa Mistanke om, at Mafemann felv havde antæendt 
fit Baaningshuus, og at bet berveb havde viiſt fig, at han efter op- 
ftaaet Brandallarm, bærende Konen ud påa Gaben, forfætlig funb- 
lede, for berved at lade Konens Hoved, fom ogſaa havde faaet flere 
Slag, falde mob GSteenbelægningen. Anklagen blev rettet paa: 1) 
at Mafemann med overlagt Forfæt havde befluttet at bræbe fin Hu⸗ 
ftru, og ifølge benne Beflutning paa en livsfarlig Maade ben 19% 
April ftyrtet hende ub af Softelugen ned paa bet berunber ve- 
rende Labegulv; 2) at han ved ben under 21be f. M. i hans Huus 
ſtedfundne Ildebrand, enten ifølge tidligere Beflutning eller idet 
minbfte efter et i Ubførelfens Dieblik overlagt Forfæt til at aflive 
$Huftruen, havde ved gjentagne Stø mod Gteenheleguingen befka- 
biget hendes Hoved; 3) og at han i den nævnte Nat, uden at have 
inbfeet JFare berved for andre Hufe, havde, i Henfigt til under Be- 
gunftigelfe af Branden at kunne forøve Mordet, antænbt Laden til 
fit Baaningshuus og berved bevirket ogſaa bettes Ufbrændelje*). 
Under Forhanbdlingen erfarebes, at Konen igjen var kommen fig, 
men ille funbe erindre Enkelthederne ved bet førfte Tilfælde. Efter 
Anklagedes Erilæring (ad 1) flog han fin Xgtefcelle paa Loftet i 


*) Dvenftaaende Sag er meddeelt efter Mittermaier$ Beitrag“ Ro. 8 
„Gerichtsſaal“ 1853 p. 423 ff. med famme Forfatters Bemærknin- 
ger om forffjellige Spørgemethoder. Man vil hos Mittermaier, 
Temme og Flere finde mange Erempler af Tignenbe Slags, hvori 
Juryens Opgave, formedelft Spørgsmaalenes Mengde og indbyrdes 
Forhold, bar været overmaade vanktelig, hvilket ogfaa allerede Yn- 
banget Litr. a og b gobtgjøre. See og næftfølgende Sag, famt en 
f ble neuen Bogen ber Jett” omhandlet preusfiff Juryfag, ber va- 
rede i Å Dage, og hvor Juryen havde 142 Spørgsmaal at befvare. 
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Lade, hvorpaa hun, bedøvet heraf, fiyrtede ned. Sed mange Om 
ſtcendigheder blev bet bog gjort fandfynligt, at Auklagede (paa Lof» 
tet) havde forføgt at flaae Vonen ihjel med en Stok (Knittel), og 
berefter under hendes Bebøvekfe truklet hende ud af Loftet og lagt 
hende unber Lugen. Eiter flere Vibners Ubfagn var Anklagede 
efter hans førfte AEgtefrelles: Dod fader i en dyb Melancholie. De 
Gagjforftandiges Ubfagn afvege i flere Henfeender fra. hinanben, og 
bet var af færbeleg Bigtighed at erholde Skjøn vu, hvorledes Ko⸗ 
nens Afmagt havde virket. Paa det Sporgsmaal: Forudſat at 
Mofemans Huſtru havde lidt em Hjerneryftelfe og med Voldſomhed 
var ftøbt, maatte bette ba ilfe a. have fladelige Følger for hendes 
Sundhed, og b. efterlade ybre Spor, fvarede en Læge (Krauſe) ad 
æ .og b: ilfe nøbvendigvine, em anden (Prof. Bergmann) ad a: Hjer- 
nen maatte ved et flærkt GStøb blive afficeret, ad b net; en tredte 
Qaæge fvarebe ad b nei, og tvende andre ad a ja og ad b nei. Paa 
bet Gpørgsmaal, om af vivenffabelige Grunde med fpecielt Henfyn 
til Gvangerflabet*) bet Bhæromen lod fig forklare, at Konen endog 
uden Volds Tilførelfe var bleven afmægtig, uden at hume erindre 
flg bette, føarebe to Læger: net, en Læge (Bergmann): ilfe ſand⸗ 
fynligt, og to Andre: en faadan Ufmagt er vel tæntefig. Paa vet 
Gpørgsmaal, om ved en Ufmagt eller Gvindel i det foreliggende 
Tilfcolde Hentumlen gjennem Lugen var nmlig, erMærede Lægerne, 
at ben Afmægtige fader ned par bet Sted, hvor hun angribes af 
Afmagten, men ben, ber bliver fotndel, fnubler videre (,ftraudle 
weiter*); to Læger ubfagde: ben Afmeegtige falder fremover (,færeite 
vormårts"). Ogſaa med Henfyn til ben Anklagedes Sjelstilftand 
( Geifteszuftand*) vare be fem Gagkyndiges Sljøn afvigenbe. Paa 
bet GSpørgsmaal: om Anklagede havde lidt af Affindighed, erklcerede 
den Ene: net, To: jai vid Forſtand, b. e. af Malandolte, ben 
Fjerde (Bergmann): Fornuften var formørket („getrübt“, ille alde- 
[eg borte (aber nidt amfgeheben"); der var byb Melancholi for- 
haanden. En Femte erklærede: Forſtand og Billie vare ikke fore 


*) Bibere Antybning om, at Konen befandt fig i benne Tilſtand, findes 
ikke 408 Mittermuier. | 
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fiyrrebe, nen GSinbsforftemning var tilftede. Det er begribeligt, 
at efter benne Sagens Beſtaffenhed Fragftellungen var færbeles 
vanftelig, eg at mange eventuelle Spørgsmaale maatte rettes paa 
forffjellige Muligheder ved Gjerningens Forøvelfe. De til be Ed⸗ 
ſvorne ſtillede Ovæftioner vare: I. Er Anklagede fykdig i at have 
paa livsfarlig Maade mishandlet fin Øufiru paa Loftet af ben m 
afbrændte Lave i G., eller i at have fiyrtet hende paa livsfarlig 
Maade ub gjennem Loftslugen paa bet nedenunder værende Gulv, 
eller gjort begge Dele? II. Er Unklagebe ſtyldig i A. at have 
med overlagt Forfæt' befluttet fin Huſtrues Døv, og 1) ifølge denne 
Beflutning eller 2) ved et i Udførelfens Dieblik fattet Forfæt fore 
taget ben Handling, fom i førfte Spørgsmaal ommelbes? NB. Sm 
det antages, at han har forøvet Handlingen i Rafert, almindelig 
eller færegen UAffinbighed eller i en Gemytsſygdom, hvorved ha 
var berøvet Fornuftens Brug? III. Stiller den Handling, i hvil 
ten Anklagede efter en betræftende Defvarelje af de nylig anførte 
tvende Sporgsmaal er flyldig, fig fom et fulbendt eller ikke fulbendt 
Forſog paa Mord? B. IV. Er Anklagede fyldig i ved den Natten 
mellem 21be og 22de April i hans Huus ſtedfundne Branb at have 
fat fin fremtrukne Kones Liv i Fare ved at ſtode hendes Hove 
haardt mod Steenbelægningen? V. Er Anklagede flyldig i at have førs 
øvet ben i Ro. IV. nævnte Handling med overlagt Forfæt, fom under Re. 
HL. nævnt, til at bræbe fin WWgtefoælle, 2) eller idetmindſte ifølge et i 
Ubførelfens Dieblik overlagt Forfæt at bræbe hende, og 3) tan bet an 
tage8, at ben Handling, fom i IVde Spørgsmaal omtales, er begaaet 
t en Tilſtand af Raferi? VI. Stiller ben Gjerning, hvori Anlla- 
gebe efter en belræftende Befoarelfe af III. og V. Spørgsmaal er 
fyldig, fig fom et ikke fulbendt Forføg paa Mord? C. VIL. & 
Anklagede flyldbig i Natten mellem 21de og 22be April at hav 
fat IG paa Laden til fit Huus og derved bevirket bet Sidſtes Un- 
tænbelje? VILL. Derſom VIIde Sporgsmaal beſvares med ja, er 
Anklagede ba ſtyldig i at have fuldført ben i VIIde Sporgsmaal 
omhandlede Brandftiftelfe, med af ham ikke kjendt Ildsfare for An⸗ 
bre, i ben $Henfigt, unber Begunftigelje af Branden at funne forøve 
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Mordet paa fin AEatefælle? IX. Er det antageligt, at han har ud» 
ført ben i VIIve Qvæftion ommeldte Handling i Tilftaud af Raſeri? 

Man bemerker let, at Spørgsmaalene ikke ganffe ſvare til ben 
opftilledve Untlage. De Evfvorne udtalte efter 3 Timers Beraad⸗ 
flagning i Henſeende til GSpørgsmaalene I. A. II. A. 2. med Hen- 
fyn til ben i A. ommelbte Hanbling bere8 Ja til IV. V. A. 2. 
VI; berimob fvarebe be Nei til I. B. og C. IL. A. 1. II. B. VW 
A. 1. V. B. VIL IX.; ved Svaret Nei til C. VIIde Sporgs⸗ 
maal blev VILI. overflødig, og ad III. blev ufulbendt Forføg an- 
taget*), bvorpaa Retten bomfældte Anklagede for et fuldendt og for 
et iffe fulbendt Forføg paa Mord til tyveaarigt Strafarbeide. 

- Domfældte greb til Nullitetsbefværing, fornemmelig fordi ber t 
GSpørgsmaalene (ad A.) var afveget fra Anklageformularen, ber 
alene hanblede om Nedftyrtelfen, mebens GSpørgsmaalene ogfaa 
vare ubvibebe til anbre livsfarlige Mishandblinger. GStaatsanmalten 
anbrog om Befværingens Forkaftelfe, ba GSpørgsmaalene ikke angik 
nye JFacta, men en ved Forhanblingen fandfynliggjort Mobdalitet ved 
Anklagen. Overappellationsretten casferebe Dommen, forbi be Sporgs⸗ 
maal, ber forelagbes be Edſvorne, bverfen indeholdtes i Henviis— 

ningsfjeubelfen eller i be unber ben munbtlige Forhanbling frem- 
komne factiffe — til Forhoielſe, Formildelfe eller Dphævelfe af 
Straffen egnede — Forholde, men angit et Factum, ber felvftæn- 
big vilde banne em Forbrydelſes Veſen (Thatbeſtand“). I Ode 
„Beitrag“ Gerichtsſaal 1854 p. 14—20, hvor Mittermaier er kom⸗ 
men tilbage til ben Maſemannſte Sag, gjør han nærmere opmerk⸗ 
fom paa Gpørgsmaalene8 Forhold til Henviisningskjenbelfen, og at 
ben fidfte alene gif ub paa, at Mafemann, med overlagt Forfæt 
o. f. 9. til at bræbe, ben 19be April havde fiyrtet fin Kone paa en 
livsfarlig Maade ub af Loftslugen, men at PBræf. i Spørgsmaa- 


*) Det har ikke været muligt heraf ganfle at forftaar Svarene, Hvis 
Mening tilbeels feed af bet nebenfor Unførte. Muligens fan der være 
en Veil t Dalene, ligeſom der ovenfor, Hvor Spørgsmaalene til Ju- 
ren findes fperificerede, af Mittermater er glemt at tilfætte Litr. 
B og C, fom man berfor har tilfat, hvor be trøebes at høre hen. 
At Jallene iovrigt noiagtigt ere citerede efter Mittermaier, er vift. 
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[ene havde forandret bette berhen, om Anklagede var fyldig i a) at 
have paa livsfarlig Maade mishandlet fin Kone paa Loftet og b) 
fiyrtet hende ub af Lugen ned paa bet nedenunder værende Gul», 
hvorpaa Juryen ſvarede ad a ja og ad b net, ſamt erklerede, at 
han havbe villet bræbe med overlagt Forfæt, og at det maatte be 
tragtes fom fulbenbt Forføg. I ben efter Casfattonsbommen ind- 
ledede nye Forhandling bejaede de Edſvorne bet Sporgsmaal, om 
Anklagede havde i morderiſt Henſigt ſtyrtet fin Huſtru ub af Lofis 
lugen, men benægtebe det Sporgsmaal, ſom allerede ben førfte Jurh 
havde benægtet, hvorpaa atter tyveaarigt Strafarbeide blev idømt 


Mittermaier har i Geridtsfanl 1853 ,Beitrag" No. 8 p. 497 
f. herved gjort Bemærkninger, hvoraf her indtages Følgende: 

Bore Læfere funne af det anførte CErempel overbevife fig om, 
at be GCvfvorne, til hvem en faa flor Mengde forvillede og paa 
bøift forffjellige Puncter rettene Spml. vorde frillebe, mane befinde 
fig i en flem Gtilling, og vi komme fnart i Tydrffland til at gjøre 
ben famme Grfaring, ber blev gjort i Frankrig før code af 1808, : 
og fom foranlebigebe bet nu gjældende franffe GSpørgefyftem, hvor : 
veb man ved enkelte Spørgemaal — fom man indbilder flg — |ø- | 
ger at bortrybbe be Banffeligheder, ber under det ældre Syftem | 
opftob paa Grund af de ſtillede Qvæftioners uhyre Mængde. $Hv0, 
ber veb fortrolig Samtale med franffe og tydffe Edſvorne erfarer 
Hemmeligheberne veb beres Raabflagning, og fammenligner benk 
meb ben engelffe og footffe Beraadflagning, overbevifer fig fnart 
om Fortrinene ved bet engelffe Syftem. Medens VBeran- 
flagningen ved bet fidfte varer hm fort, er fimpel og- kommer ſillert 
til fit Maal, finde vi ved de førfte ikke fjelven flere Timer va- 
rende Beraabflagninger og ofte Wabhrfprude, i bvilfe be enlelte 
Dele ere mobdfigende eller af den Veffaffenhed, at man let feer, be 
Gbfvorne hverken nøte have kjendt be enfelte Sporgsmaales For⸗ 
hold til hinanden eller beres Kjendelſes egentlige Omfang (bie 
Tragweite ihres Wahrſpruchs“). J England; Scotland og Nord- 
amerifa er be Edſvornes Opmarkſomhed rettet paa eet Punct, 
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nemlig om Anklagede er fyldig i ben Forbrydelſe, Anklagen angi- 
ver. Berandflagningen bliver da let, idet ingen Mengde af Ovæ- 
flioner forſtyrrer og i forffjellige Metninger ſpreder Opfatningsev- 
nen, men enhver Jurymand, førend han ſtemmer, fun (unbereet) har 
at fpørge fig fel, om alle be Vorbringer, af hvis Tilværelfe 
Anklagens Begrundelſe kan anſees betinget, ere forhaanden, om han 
itte har nogen Tvivl om Skylden, eller om hans Tvivl endbuu ved» 
varer, efterat han bar prøvet alle Grunde og raadført fig meb fine 
Golleger. Den engelffe Jurymand har ogſaa den ſtore Fordeel, at 
Forhandlingen, hvor Anklagede beſtyldes for flere Forbrydelſer eller 
Flere anklages for famme Forbrydelſe, regelmæsfigen indſtrenkes til 

een Forbrydelſe eller een Anklaget ad Gangen, medens der andetſteds 
i en flere Uger lang Forhandling kan fremkomme et Antal af 20 
eller flere Anklagede og et heelt Kart (, Mufterfart*) over Forbry⸗ 
delſer, hvorfor enhver af dem figtes, og at tilſidſt Gpørgsmaale 
ſtilles om alle: bisfe Anklagede eller Anklager undereet. Den en» 
gelſte, fcotffe og amerifanffe Jurymands Gamvittigheb fættes her» 
ved heller ilfe faalebes i Friftelfe, fom ben franffe vg tybfle Ed⸗ 
ſvornes, nær khan ffal befvare et Hovebfpørgsmaal uden Adgang 
til fel at gjøre fig et eventuelt, fom man urigtigen har undladt at 
frille, hvorved hatt fan komme til at-ertlære f. Cr. den for Hoved. 
manb, fom Har vel finber ſtyldig, men fun fom Medhjælper, i hvile 
fen -Henfeende bog ben stridffe Lov af 1852 Art. 252 har optaget 
den engelffe Rets (cfr. nu Maltalovens) Tilladelſe før Juryen til af 
fig felv at gjøre Tillæg til Hovedfpørgsmaalet, t. Ex. om Anklagede 
vel er flylbig, men tun i Forføg, fom Medhjælper o. ſ. v. Det 
bemerkes videre, hvad ogfaa er almindelig befjendt, at ben franffe 
og tybffe Spørgemethobe foranlebiger idelige Stridigheder, idet t. Ex. 
Staatsanwalten modfætter fig et vift Spørgsmaal, fom Præfibenten 
vil fille; fordi han befrygter, at Iurhen- beraf vil tage Anledning 
til at frifjende Anklagede, mebens Defenfor ønffer et faadant Spørgs- 
maal, ligefon par den anden Gibe han fan finbe Grund til at be- 
ſtride et eller andet Udtryk i eller en Fleerheb af Uvæftioner, fom 
fan vildlede Jurhen eller bevirke et ugunftigere Refultat, enb om 
Svæftionen var anderledes forfattet eller ganffe enkelt, og tilfibft 

| l 
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bor ba Retten at afſige Vjendelfe angaaende faadanne Stridigheder, 
ber fpilbe Tien, uden ligefangobt, font om blot eet Sporgsmaal 
var gjort eller Sagen paa engelft Viis overladt Jurgen til Ufgjør 
relfe, at føre til Maalet. 


I. Gun meget fort, men vanffelig Sag fra Hannover, anganende 
Bedragerie, ber blandt Andet vifer, at Cvfvorneretsbomfolen 
havde tilladt fig at gane ubenfor eller 'fuldftænbiggjort og mig | 
tbdet Juryens Verbict, med tilfølebe Bemærkninger og Crempler 
fra nogle anbre Gager, hvori Banffeligheberne ved for en Ju⸗ 
ry at afgjøre VBegreberne om Henfigt, Forfæt m. v. fom 
tilfyne, og Verbictet8 Udtydning fyne8 at have været for fri 


Mofecommisfair Webner. blev Å Juli 1851 flillet for Cvjfvor- 
neret i Hannover, fom anklaget. for begaaede Bedragerier mø 
Henſyn til de ham, fom Formynder for be Ungerfle Børn, be- 
troebe Mirler. Det førfte Spørgsmaal, om han fom Formyne 
ber havde inbdrevet og med retsſtridigt Forfæt tilegnet fig ben 
omfpurgte Capital, befvarebes af Juryen bencægtende. Det andet. 
Gpørgsmaal var, om Anklagede var flyldig i, a) at have forfæt» 
lig og retsſtridig forttet for fine tidligere Curauder Tilve⸗ 
reljen af ben omfpurgte, til beres Midler henhørende Obligation, og 
b) berveb forforbeelt bem for Guumen og Renterne. De Cvfuorme 
antoge ad a., at Dette var fleet, men at Untlagebde ikke 
mere bar nogen Formynder, og ad b., at han meget mere 
havde forøvet benne Haudling i fin Egenſtab af Befulve 
mægtiget og Formuen8 Forvalter. Edſporneretsdomſtolen 
fælbte Anklagede for qvalficeret (,aukgejeidtneten") Vevragerie til 
5 Aars Tugthuusarbeive. Der blev reiſt Nullitetsklage, fordi Ret⸗ 
ten havde ftrafjet em med. Straf ilfe truet Handling, va Bedragerte 
ifte var forhaanben, og i Gærveleélud Juryen itte: havde antaget 
fra Untlagebe8 Give noget Bevragerie ved pofitiv Handling, 
men fun en retsſtridig Undladelſe, fom itfe var ftrafbar, 
ſaaſom Anklagede hverken havde nogen almintelig eller færegen 
Retspligt til en pofitiv Handling. Nulliter&befvarmgen blev veg 
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forfåftet, idet Bejaelfen af. be Juryen: forelagte*) Spørgsmaale i 
deres uafviidtige Sammenheng, ſaayel i beret forffjellige Dele & 
og b fog i det. Hele (,unter.einander”), tilftræltkeligen pusser Gow 
ufetningerar ved qvaltficeret Bedragerie. 

- Mittermaier tilfører om. benne Gag i „eitrag No. 9 Gea 
sidbtsfanl 1854 p. 87 fi. Følgende: Tilfceldets. Vigtighed, Betyb⸗ 
ningen af het Spørgsmåal, hvorvidt bet flaaer. til Edſpornerets⸗ 
bonftolen at ublægge. og udfilbe Berbictet, og Hvilken Stilling Cat» 
fatlonsretten Har anviiſt fannme, man undſkylde, at vi nærmere prøve 
ben foreliggende Dom og (i Overeensftemmelfe med udmeerkede 
Pråctifere, der møte "hende ben franffe Netsbrug) ubtale, at Ed⸗ 
fvorneretsdomſtolen efter et ſaadant Berdict ikke burde have dom⸗ 
freldt, og at Casſationsretten ikke ſtulde have forkaſtet Befværingen. 
Et Verdict fan ikke være Grandlag for: en Demfteldelſe, naar de 
Erſvorne ikke deri have mbtakt :fig over alle factiſte Kjendetegn, ſom 
efter Loven hore til den Forbrydelſe, hvorfor - Retsdomſtolen . vil 
foælbe. J⸗ det foreliggende Berdict mangle. innblertib - væfentlige 
Moeerker paa Bedragerie, ſaaledes fom det verb AÅvt.:308' og 309 
i ben hannoveranſke Straffelov er opftillet. Der fores 
kommer hverfen i Spørgsmaalene eller & Verdictet bet Mingefte 
om, at Unklagebe har havt til Henfigt at bærage og tilfigtet at 
trone Børnenea. Ret.“ Maav:det vel hevder, at han forfætlig 
hær fortiet og at han hav. førforde elt (verket), fremganet vog ille 
deraf, ot han har havt- bør: til epragkrie ubforbrede Henſigt. 
Sed Ordet. retsftribig er. Hakligten ie tilfrdlleligt betegnet: 
beri tan. ligge, at:han retsſtrigigt har fortiet, men hvoraf 'ilfe flie 
ber nogen bebragelig Henſigt. Naar Leven til Bedrag'ved Undla- 
delſe forbrer, at Anklagede var vittig forpligtet til Forvringens 
Ungivelfe, mhatte dette'retslige Kjenbetegn i Berbictet nøvvenvigen 
bære angivet. Det maatte, t. Ex. ver Betegnelſe af Regningen, 
hoori Forfeelfen ſkeede, i Berdictét væte angivet, ved hvilken Lei» 
tighed dorſeuſen fant Sted, da bet let t Tan, betre at bet er fleet i 
» Fer fåaer hos Mittermaier ”dvet og. åber, fom m man har ubeladt, ba 


: Fållene ikke paste” og itte behroes for at futte Juryens Svar. 
1* 
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et Forhold, hvori Forfeelfen var ſtraflss. Man veed, at Ordet 
„retoſtridig“ i ben hammveranfle Lovgivning, fons i Praris, fageti 
meget forffjellig Betydning. Hvo tør med Sillerhed paaſtaae, at 
be Gvfvorne have taget bette i en vis Førftand? Naar ben har 
noveranffe Lovgiver ilke ganffe flolebe paa fine retslærbe Dommer 
med Henſyn til Afgjørelfen af, i bville LTilfælde Bedragerie vå 
Undladelſe ffulbe antages ftrafbart, og derfor tilfsiede & 309, Im 
man bog ikke ho8 be Edſporne forubfætte, at be vibfte bet here 
Efter vor Overbeviisning burde GSpørgamaalene i bet foreliggende 
Filfælde have været frillede anderledes, og be Edſpvorne efter bet 
givne Verdict have været unbervifte og tilbagevifte til ny Be 
raabflagning. 3 ethvert Fald ev: bet færbeles betænkeligt, nam 
Gasfationsretten ved ben Glutning, ben ubbrog, og ve Combina⸗ 
tion af enkelte Udtrykke i Verdictet føgte af Inryens fibfte Svar at 
ublebe en Betydning, ber i bet mindſte ingen filler Borgen give 
for, hvad be Edſvorne tænkte og hvad de vilde. 

I bet nævnte. Beitrag" p. 29 ff. yttrer Mittermaier om nogle 
II. Brandftiftelfestilfælde, behanblede i Haunover; vg angarende 

Forftaaelfen af et Verbict med. Perfpn. til Bevidſthed om 

Hanblingens Følger m. v., 
blandt Mere Følgende: 

Hvor vanffeligt bet er at anvende en op, ſom taler. om Her 
figt, Forfæt, Bevidſthed, lærer et moærkværbigt ved Ebfvorneretten i i 
Nurid 1851 (hannov. Zeitung No. 285) forhandlet Brandſtiftelſet⸗ 
tilfælbe. De Edſvorne anfaae Anklagede ſtyldig i fuldendt Forjøg 
paa Brandftiftelfe med Henfigt (Abſicht“, at ſtikke Huſet i Vraud, 
men bog ilfe med retsfæidigt Jorfæt (,redtsmidrigen Vorſatz. 
Staatsanwalten fanbt i dette Berbict en Modſigelſe, og anbrog bere 
for om be Edſpornes Tilbagefendelfe. Dette Andragende bifaldtes; 
be Edſvorne gjentoge fin Kjendelfe og gav nu den Forklaring, at 
be havbe nægtet Tilftebeværeljen af retsftribigt Forfæt af ben Grund, 
at Anklagede ikke havde foretaget Handlingen med Har Bevipdſthed 
(in Maren Bewußtſein“), men førft fenere var bleven fig ben (faalee 
beg) bevidft. Gtaatsanmalten erflærebe, at be Edſvorne efter benne 
Forklaring havde antaget Utilregueligheb 608 Anklagede, hvorfor og 
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faa Netten frifandt ham. : Mittermaier fortfætter: vibere ſaaledes: 
Hvor fleertydigt Udtrykket: retsſtridigt Forſcet er, lærer fornem⸗ 
fig. Anklager om Religionsforbrydelſer. Medens bet af Nogle (t. 
Gr. Bothmer) paaſtaaes, at. vet er nok:nasr fun en Handling til 
Forſtyrrelſe af Religionen (bie Handblung ber Störung*) er forøvet 
meb retsftribigt Førfoæt; uben at bet er nødvendigt, at ogſaa Ve- 
vidſthed om Følgen af Forfthrrelfen er tilftede, antage Undre (t. Ex. 
lente), at ogſaa Bevidſthed om Retsftribigheden (— altſaa Bevidft- 
bed om Handlingen8 Birfning —) er nødvendig. Toivl om For- 
fættet fremtraabte og i et i Göttingen forhandlet Tilfælde. Anklagen 
var rettet paa Antænbdelfe af eget Vaaningshuus med Ildsfare for 
Andre og med Henfigt at forforbele Forfilkingsfelffabet. Den han- 
noveranffe Lovbog forbrer t.Urt. 181 til Brandfirftelfe retsftribigt 
Forfæt, hvortil efter Loven hører Henfigt, at foraarfage Brand med 
Ildsfare for Undre. Der blev frillet 14 Qvcæftioner, berunder fom 
Ste (hos Mittenmater flaaer 4de) Qvceſtion: Har med faaban Brand 
Ildsfare for andre Perſoner eller Eiendomme været forbunben? 
Som 6te (hos Mittermater flaaer 5te) Qvæftion: Har A. vidſt, at 
faaban Fare for Andre o. f. v. ved hans Hufes Opbrænbelfe kunde 
opftaae? Som 7de Qveæftion: Er bet antageligt, at ved Ilde⸗ 
brand i et Huus, ber er i ſaadan Nærhed af beboede Bygninger og 
deres Tilliggelſer, fom Tilfælbet var ved Branden i H'8 Huus, 
efter almindelig betjendt Erfaring Ildsfare for disſe pleier at op- 
flaae? Staatsanwalten troebe, at allerede bet 7Tde Sporgsmaal 
maatte være tilftrælteligt og bet 6te GSpørgsmaal ſaaledes overfiø- 
bigt, men Metten befluttebe at forelægge Juryen Begge, ba bet 7ve 
alene havde Henſyn til Hanblingens objective Beffaffenheb, medens 
bet bog ogfaa fom am paa Bevidſtheden (d. e. „die daraus fliefende 
Abfidt bes Thåters") med Henfyn til Følgen af Anklagedes for⸗ 
ſetlige Handling. Nu benægtebe urnen GSpørgsmaalene 5 og 6, 
men bejaebe 7be Oveftion. ” Retten domfoælbte imidlertid ben An⸗ 
klagede endog alene i Betragtning af Svaret til fibfinævnte Spørgs- 
maal. Den herimob anbragte Nullitetsklage blev forkaſtet, og fo⸗ 
rekommer blandt Grundene for Casſationsrettens Dom den, at de 
Edſvornes Svar til be Qyeſtion giver Vished for, at Anklagede 
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her havt den Bevivfthed, at ved ben af. har beganede: Handlinj 
Ilbsfave for Undre pleier at opftane. : Bi fpørge" — figer Mit 
termater i Gerichtsſaal 1. c. p. 29 ff.—7 Hoilken Foreſtilling havde 
be Edſvorne, ba be benægtede Gte Spørgsmaal (hos Mittermaier 
ſtaaer 5te og Gte Qvæftion, hotltet formerntlig er en Feil, da 5k 
maa fornbfættes befvaret betræftende), — altfan ille antoge Tilverel⸗ 
fen af Bevidſthed; forefoævede ber bent ved 7de Gpørgemaal, et 
Gjerningsmanden ogſaa havde ben i Loven fordbrede VBevibfthed? 
Saalænge berom ikke havdes Bished, var bet factifke Forhold, fom 
hørte til Antagelſen af Gtyldfpprgsmaalet, ikke ved Bahrſpruchet 
eonftateret (‚hergeſtellt).“ — Hermed fm ſammenholdes bet i Lem 
mes Urdiv 1 D. p. 169—170 meddelte Tilfcelde fra Hannover, 
hvor Retten bømte Anklagede for forfætlig Brandſtiftelſe til Dods⸗ 
firaf, uagtet Juryen havde fonret. nei til Gpørgsmaalet, om Ur 
Hagebe havde havt til Forfæt, at Fare for Ild ſtulde opftaae bod 
Andre, bvillet efter 8 181 i Straffeloven ev Vetingelfen for ſaadan 
Straf, idet Retten holdt fig til, at Juryen til et andet GSpørgd- 
anal have bejaet, at Anklagede var fig faadan Fare bevidft. De 
blev forgjeves grebet til Gasfatimnsklage mob Dommen, fom unde 
20be. Septbr. 1851: ftadfæftedes af Casſationsretten j Celle. 
IV. Sager, ber vife Vanſkeligheden af Jaryens Kalv med Henfyn 
til det Retsſporgsmaal, om Forbryvelſen er forsvet mod eller 
af offentlig Myndighed, o. desl.). Braunsvig. 


a. Jet Tilfcelde, der forefaldt den 17de Marts 1851 i Brauns⸗ 
vig, ble Anklage rettet mob en Gtomagerfvenb for Forfærbi 
gelfe af et falfft offentligt Document. Anklagede, ber iøvrigt 
forend Forunberføgeljen foregik havde erftattet ben Beſtadigede 
Beløbet (3 Thlr.), fom han havde bebraget benne for, havde 
forfærdiget ,eine Urkunde“, ber var et plumpt Matværk, fet 
ffrevet, uben Segl og fun ved Unberffriften: „herzogliches Amt 
biefelbft" betegnet fom ubfærbiget af en Embedsmand. Stri⸗ 
ben breiebe fig under Forhandlingen om, hvad der hørte til et 
offentligt Document, om ikke bertil udfordredes alle ydre lov⸗ 








%) Mittermaiers „Veittag⸗ No.7 Gerichtsſ. 1853 9.22. See og No. ovenfor. | 


sør 
Bigé' Moeerker, bed hvis Efterſyn ogſaa et forftanbigt Diennefte 
kundve bringes til at troe, at et offentligt Document var for- 
haanden, ſaaledes at ber å nærværende Tilfcelde - forefane et 
Factum med aldeles utjenligt Middel; ſom Defenfor anførte, 
mebeng Statsabyocaten fagde, at bet itfe fom an paa de lov⸗ 
beſtemte Meerker, mér at: bet var nok, at ved Foreviisningen 
af Docnmeittet Nogen funbe blive-ført bag Lyſet. Retten fril- 
lede følgende Spørgsmåale: 1) Et Anklagede ſtyldig i, ved at 
have førevet bet Doenment, fom han overgav Clans til Sit- 
terheb, at have i ond og egennyttig Henfigt forfærdiget et falftt 
offentligt Docnment? 9) Gr han flylbig i, derved at han 
overgav· Claus Documentet, at have gjort Brug af et falftt 
offentligt Document i ond og egennsttig Senfigt? 3) I Vil- 
fælde af, at bette Sporgsmaal befvares betræftende, er bu bet 
ommeldte Document „eine falfdegeridtlide Urkinde"? Efter 
3 Timers Deliberatien fom be Edſvorne ind i Metsfalen og 
ubbab flg Forklaring om, hvorvidt, ba ifølge Motiverne til 
Straffeloven et offentligt Document betegnes fom „eine unter 
öffentlider Autoritåt ansgeftellte Scriptur" Underffriften er not 
til at antage et offentligt Document at være forhaanden. Net- 
ten anfaae vel et fnabant Sporgsmaal for tillavt, men nubtalte 
fin Anftuelfe berhen, at ved Bevønnnelfen af hvad et offentligt 
Document er Hovebpmetet ligger i Formen, og at fom faa- 
bant Document er at anfee bet, fom en offentlig Embedsmand 
inden fin Cmbedskrebs i lovlig og foreftreven Form har 
ubfærbiget. Efter en fort Veraadflagning benægtebe mu be 
Edſvorne be ,ovennævnte to" (tre?) Sporgsmaale. | 

. Vet andet Vilfælde, ber forefalbt ben 20ve Marts f. A., blev 
en Mand, der var anfat ſom ,Steuerrevifor", ſtillet for Met- 
ten for „Unterſchlagung im Ante", mebers han af ben Em⸗ 
bedsmand, fom forvaltebe Tolbeasfer, under dennes Fraværelfe 
privatim var fat til at beſtyre Casſen (bog faaledes, at berom 
var gjert Anmeldelſe til de Horefatte, og at Finantsdirecteuren 
under Casſererens fottvarenbde Sygdom havde tilladt, at An⸗ 
Hagede befttrede Casſen). I eh for Forlegenhed havde An⸗ 
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klagede taget 350 Thlr. af Casſen, i Forventning: om ved et 
optaget Laan fnart.at funne bælfe Beløbet. Det fom un an 
paa, om Anklagede kunde anfees fom anfat Casſerer og berfor 
. at have begaaet ,ein Amtsverbrechen“. Det til be Edfpvorne 
ſtillede Sporgsmaal lød faalebes: „Er ben Anklagede ſtyldig 
i Underſlagen af ben Sum, fom ifølge et offentlig Opdrag 
(pbermöge eines öffentlichen Amtes“) var ham anfortroet?" Efter 
5 Timer8 VBeraabflagning erklærede de Evfvorne ham ſtyldig, 
dog med Anbefaling til Rettens Mildhed. Denne Maade at 
ſporge Juryen paa blev — og Mittermaier troer med Foie — 
meget bablet i Presſen („Rechtszeitung“ Yo. 75, 1851), ba 
ber i Gpørgsmaalet var optaget to forffjellige Kjendemærter, 
faa at Juryen ved bet blot enkelte Spørgsmaal var bragt i 
ben Stilling, at ben let fundbe have feilet, hvorimod, berfom 
Gpørgsmaalene havde været: 1) Er han flylbig i at have 
unberflaaet ben Sum o. f. v.?2 2) Qar han underſlaaet Bels⸗ 
bet i Ggenffab af offentlig „Casſenbeamter“? Juryen fanbfynlig- 
pils havde fvaret ja til lite, men nei til 2bet GSpørgsmaal. 
c. VG en moærkelig Forhandling mob  Amtsridter GSteinader", ber 
anklagedes for Bebdragerie, Underflaaen og Falſt i Embedsfo⸗ 
relfe (Ganbersheimer: „Schwurger.“ v. 17—18de December 
.- 1851), fom blandt Andet en Unklage for, om at Paagjældende 
t en Negning for en Embedsreiſe havde opført 4 Thlr. i Diet 
- og Meifeomtoftninger for Dage, i hvilke han opholdt fig paa 
et andet Sted, og allerede forub havde gjort Neifen, hvilket 
han ſelv tilftob, men henſkod ſig under en Feiltagelſe ved 
Regningens Udferdigelſe af vedkommende Betjent. Der blev 
ftillet 4 GSpørgsmaale: 1) Er Anklagede ſtyldig derved, at 
han i en Regning for em ben 18de December. 1848 i Orts⸗ 
hauſen afholdt Termin, vidende om, atbenne paa bemeldte Dag 
ille blev afholdt, har opført eller ladet opføre 4 Thlr. fom 
. Ubgift, at have forforbeelt bet Offentlige? 2) Er han fyldig 
i til Fordolgelſe af bet Urigtige i benne Udgiftspoft (ad 1) at 
have foranlediget en falff Qvittering af Kubffen Jahns. die 
Gpørgsmaal (bortfalt fom eventuelt. 4) Er han flyldig i, 
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ved at hæve i Casſen be ad 1 betegnede Diæter og Reifeom- 
foftninger, at have i retøftribig- og egennyttig Henſigt tilegnet 
fig Benge, ber ifølge et offentligt Eubede vare ham anfor- 
trodde? Efter 20: Timers  Meraddflaguitkg benegtede Juryhen 
lfte og 4be OQuæftion,: men foarebe ja ad 2. Retten dømte 
un Anklagede til 2 Maanebers Fængfel og Uffættelfe. De 
Edſvorne erflærede til Protocolfen, at be havde opfattet VBe- 
tybningen af 2den Queſtion urigtigt, og at be ved at befvare 
bet bekræftende iffe havde troet at afgjøre (u bemeifen) viere, 
end at den Poft 1 vedlagte urigtige Qvittering, fom fljulte bet 
urigttge Opgivende, efter beres Opfattelfe havde foranlediget en — 
fljønt ikke forfætlig — Irring; be tænkte faalebes fun paa Til- 
værelfen af en culpos Forfalflning („Fälſchung“). Men bher- 
ved var nu — font bet fyntes — intet at gjøre til Domfæld- 
tes Forbeel.- Imidlertid fil man Anklagede gjort fog paa, at 
han bog burde forføge Nullitetsklage, forbi Juryens Formand 
-- havde tftedetfor Ordene: ppaa vor Ed forſikkre vi" o. ſ. v., 
benyttet Ordene: „paa Are og GSamvittigheb. forfikkre vi", 
idet. han mebbeelte Wahrſpruchet, og. paa denne futtle Nulli⸗ 
- tetsgrunb gif Gasfationsretten ind. En reellere — fljønt ikke 
legal — turde funne leſes mellem interne,  Gfr.  Mitter- 
maier8  Beitrag" No. 7 1. c. p. 24.0g 28. 
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Wo. 5. 
Ver Gsempelfomling, sugaaend Gilfelde, hoori nSelabigtehet 
forshom, hvis Opſatning maa falde Lægfølk vanſkelig. 
A. | 


Angaaénde FTilfælve, hvort ber var Gpørgåmaal om 
Retsbegreber, ber ikke unvdrages Juryens Afgjørelfe, 
ſels hvor man overlader tik be Retslcerde at 

qvalificere Forbrydelſen. 

Begreberne om Forſog, Doelagtighed, Heendelſe, Uagtſomhed, 
Forſcet og Overlæg funne tjene til Beviis om Vanſtelighederne for 
en Janry i at afgjøre Retspuncter. Foruden hvad ber af There: 
tiferne er nbhævet om Toiol i bisfe Henfæender, og hvad ben oven 
ſtaaende tybffe Exempelfamling udviſer, kunne følgende norſ Rets⸗ 
tilfeelde tjene til Beviis: 

Naar der fnnleves t. Er. fpørges, om Nogen bn ſraffet for 
forſogt Anſtiftelſe, ver har beſtroebt fig for at overtale en Anden til 
Forbrydelſe, uden at. benne er funbdet villig tl at gane ind påa An- 
ſtifterens Plan, har en bekræftende Befoarelfe vel — bortſeet fra 
Griminallovens Beftemmeljer — noget for fig, ligefom Straf an 
venbtes under ben ældre GStraffelov8 Herredømme. Men Høtefteret 
har, ifølge ben nye Gtraffelov, maattet antage bet Mobfatte, hvor 
om blandt andre Domme lan moærkes en, ber er affagt ben 12te 
Mai 1855, X.-No. 244, angaaendbe em gjentagne Gange forføgt 
Anftiftelfe af Mord. Den Indberetning til Juftttsbepartementet, 
hvortil Høiefteret ved Sagen fandt fig foranlediget, vifer, at Straffe⸗ 
[oven ikke forfaavidt i bet Hele er god, og bet vilde vel ſaaledes 
ilfe være at vente, at en Jury føiede fig berefter, uagtet ben — 
ligefom Høiefteret — burde tage Loven, fom den er, og ille felv 
gjøre fig til Lovgiver for Tilfældet, fom faa ofte fler i Jurylande, 
naar Loven forefommer be Edſvorne urimelig. Paa ben anden 
Side vil bet neppe let finde Indgang i Follebevidftheben, at ben, 
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ber med Henftn til Ting, han aistoger for: fljantne, forholder fig 
paa Hælermaneer, ſtal frraffes: for, førføpt Derlagtighed ifølge Cri⸗ 
minallovens Gap::18-8 1, fammenholbt.nieb Gap: 19 & 6, uagtet 
intet: Beviis fremkommer 'for, at Tingene er Dyvegode;, hvilket dog 
fremmer. baade med Theort og Brans: hos os (cfr. Hørefterete. 
bomme of 240e Mai 1853, L.-HNo. 274, og 8de Febenar 1856, 
L.-No. 64), førfaavidt ber ilfe mangler Beviis for, at Deeltageren 
har: havt, Tanke om noget vift Tyveri, hvorved Tingene ſtulle være 
fljaalne (Netst. 1848 p. 535—536). += Ex det. blot firafbart For⸗ 
føg pan Morbbranb, naar bebvet Huus antændes, men dervæ ille 
fler videre Glade enb Opbrændelje af et Menbel, Svidning af em 
Veeg ov. f. v., fonr antændes? . Der fan, hvis Spørgsmaalet be- 
foares. befræftenbe, vibere. fpørge8, om: Gap. 23 8 teller 4 her 
bør fomme til. Anvendelſe, hvilfet vel egentlig vedkommer neden⸗ 
fiaaende GErempelfamling Litr. B., nen medtages her ved Unføreljen 
af nogle hidhorende Exempler. Den Forffjel i Omiftændighaderne, 
hvoraf Sporgsmaalene afhænger, er ofte fan fiin, at felv Yurifter 
hmne tage feil beraf, og Legfolk ville ſaaledes endnu. mere være 
ubjatte derfor. % ben Gag, ber meddeles. i Retstis. 1844. p. 368 
og 378 ff., og fom angit en YAntændbelfe af noget Papir pan et 
Loftsgulv, ber ſlukkedes faa stebliffelig, at Skaden fun anfattes . til 
8 —. otte — Glilling, kunde let indbyke en Jury til at ſtatuerr 
blot. Forføg, men Anklagede frlbtes ved alle: Retter: for fulbragt 
Morbbrand — fljønt kn efter G. 23 84 — og af Hoieſteret til 10 
Aars Strafarbeide. I et andet 1. cp. 460—463 medbeelt Til: 
fælbe, angaaende Ildspaaſcettelſe i et for Tiden odeſtaaende Huns, 
hovrved en Kledesliſte, der af Anklagede var antændt, opbriendtes, 
øg en Deel Sengkleder i ben. Seng, hum ligeledes havde fat. Ild 
paa, inden Ilden blev ſlukket beſkadigedes, kunde ber vel ikke mek: 
fem Jurifter være Tvivl om; at Gjerningen var fuldbragt, men vel 
før Jurymend, bvorhos bear ialt ald. kunde tviftes, om $.2 
Griminalløven li co. eller blot & 4 ffulbeanvendes, hvilket fom fint 
teg beraf, at endog ben lovkyndige Unberbommer antog det ſidſte 
Ylternativ, fom bog af Overdomftolene eenftemmigen forkaſtedes. 
Foruben et FTilfælde, ber fenere vil blive omhandlet i anden Unled- 
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ning, nemlig med Qenfyn til Spørgsmaalet om VBetybningen af 
Forfæt i IMspaafeættelfestilfælde, flal man endnu bm nævne Sa⸗ 
gen mob ben bekjenbte Morbbrænber Natvig Jenfen fra Frederiks 
hald, mebbeelt i Netstib. 1856 p. 177, forfaavidt anganer ben af 
ham i Gangen til bebørt Huus ben 23vbe Juli 1855 antændte Id 
i nogle Klodningsſtykker, han havde i en Dunk, font medbrænbte 
indtil Bunden, og hvorpaa alle Retter anfaae blot Cap. 3 $ 1 
efr. Gap. 23 $ 1 anvendelig, fljønt Tilfældet gif bet ovennævnte, 
hvor Cap. 23 $ 4 er fommen til Anvendelfe, fax hær, at ben min 
bre Skarpſynede vift ikke opbager Forfljellen. See og Retst. 1845 
p. 42—47, angaaende en Sag, hvori — fornden Fulbbringeljen — 
ogfaa Forfættet var tvivlſomt. — Et andet mærkeligt Erempel paa 
Banffeligheden af at fljelme mellem forføgt og fulbbragt Forbry- 
belje haves i Sager, ber angik Udgivelſen eller Benyttelfem af falffe 
Pengefebler og Documenter, hvorved ben, fom havde faaet corpus 
delicti ihænbe, ikle [ob fig bedrage. Der et ingen Toivl om, at 
dette af Hoieſteret betvagtes fom fulbbyrdet Udgivelſe (Retst. 1849 
p. 188—190, 1852 p. 525—527, 1855 p. 100 og 635—636 
famt Dom af Ste Februar 1856, L.⸗No. 54, angagende BPengefedler, 
og Hoieſteretsdom af 3die Juli. 1855, L.-No. 312, hvad falffe Do- 
eumenter* angaaer); men ligeſom Ulovtynbige vel i bet Gele ikke ere 
utilbøtelige til at antage Bevbragerie blot fom Forføg, faalænge ikke 
Nogen er bebragen, om end derfor ubfat, hvilket bog er i beftemt 
Strid med Loven (Cap. 21 '$ 1, cfr. Retst. 1844 p. 237—239 og 
1845 .p.. 763—768), faalebes har man, hvad Falff angamer, endog 
blandt Jurifter funbet Meningsftrib i ovennævnte Henfeenbde, hvilket 
bog iffe fan anſees fom Grund til at overlade. GSpørgsmaalets 
Løsning tl aldeles Ukyndige, paa hvis Feiltagelfe ber ikke engang 
fan rette8 ved Uppel. . 

- Ofte filler Sagen fig. faalebes, at hvad ber Fra en Side er 
fuldendt Forbrydelſe, fra em anden Side fan betragtes font Forſsg. 
Man føal herom alene henviſe til de mange Tilfelde, hvori ber 
bar. været Sporgsmaal om paa falffe ubeebigede Forklaringer 
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inben"Metten at anvende enten. Criminallvvens Cap;i21 '$:33%) 
efter Gap. 3 $.1-cfr. Cap. 12, og at Hoieſterets Dommevel i Nå 
gelen ere falbme nb i milbere Metning; fele. om Evens Afleeggelfe 
flod nær, men bog iffe ubetinget, uben :'at bet er muligt at betegne 
Tilfceldenes Forffjellighed faaledes, at bden-i Individualiteters Op- 
bagelje. mindre Befarne fan have en filter. Veiledning. Gfr. den 
nebenfor mævnte Paternitetsfag, paakjendt i Høtefterét ven 26de 
October 1855 under L. No. 129 (Mest. 1856 p. 8 ff.) og ben 
ovenfor-mber No. 4 — b— IV: nævnte tybfle Cpreusf.) Retsſag. 
Man flal endelig her ogfaa henvife til Retst. 1849 p. 412—414 
med Heriyn : til bet Spørgsmaal, ber er: omhandlet i bet under 
"No. IV 1. c. nævnte preusfifte Iuryfag, nemlig om den, der har 
anftiftet en falft Forklaring, fom bliver beeviget, flal anfees flyldig 
efter Cap. 5 $ 1 fr. Cap. 12, foldet vor boieſteret Pefoarede be» 
ræftenbe. . | 
Et høift meerkeligt Titfalde, hvor Anllagede felv antog at ha⸗ 
ve fuldbragt Drab, men dog i alle Inſtantſer ſlap med Straf for 
fulbendt Forſog, er medbeelt i Retst. 1858 p. 335 ff. See og 
om: Forføg: pad Boldicegt Retst. 1856 bn 50—52 og be: ber citee 
rede ældre Sager. J 
Stijondt vet vilde føre før vidt at fevere prueifle Bever paa 
alle Vanfkelighever, der ere forbundne med at afgjøre om, hvilken 
Art af. Deelagtighed ber i en Sag er Late, flal man bog fremho⸗ 
ve nogle faa herhen hørende Sager: Retst. 1845 pag. 735 ff. og 
761 ff. om den meb en one, ber havde myrdet fin Mand ved 
Gift, Deelagtige ſtulde anfees efter C. 5-8 1 cfr. 14—1, fom An- 
ſtifter af Giftmordet, eller blot efter 5—4; fm: ſtyldig å foregaaende 
Medbhjælp; Retst. 1847 p. 361—368 og 472—475 efr. 1844 p. 
og 56—58 og Hoieſteretsdom af 18de October 1855, & N. 110, 


*) Forſaavidt bette GStraffebub, ligefom Cap. 12 6 4, Har en egen 
Straffeſats, hvor. ben falfte Forklaring "betimelig" tilbagefaldes, 
er Anvendelfen ifte lettere end af ben noget analoge Beftemmelfe i 
Gap. 23 $ å (efr. t. Er. Retst. 1849 p. 340—343, fammenholdt - 
med jur. Tidsſtr. 6 B. 2 $. p. 54—55 Nøte og 9 D. 19. p.118). 
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om Begrebet Somplotl (Ganraad) udelukles væ en enkelt veri 
Daeldagendes tidligere Beſintning til Forbrybekfen, erd Aftalen ber 
så. med de oprige Meffylbige fandt Sted; ben alerede: anførte 
Hoieſteretsdam af 26ne October 1855 (cfr. Retst. 1847 p.idt2m 
473), angoaenbe huorutbt.folles Jutereåfe udireven fonr Betingelfe 
med Samraad, ihvilket af. vore Lovkyudige antages, ligeſom man af 
Dr. Temmes Archis 2 D. p. 76 ſeer, at det Samme antages. iſul— 
ge ben prensfiffe ag ben hesfen⸗easſelſte Gtrafjelse. See og Lot» 
ſons Qudba. tr. £. 1 D.P. I77, Hvor det tillige er wiiſt, hvor 
fun: Forfhellen er mellem egentligt Samraad, ben faakaldte ſtiltiende 
Asſociation -og bløt. Gammentræf faut: forbundsmaesfig 'Merhjeælp. 
elv -om Untallet af ye Vevfoner, Max "unne: figes at ubgjøre ev 
Gomplot, fan ben toiftes.: Vaore Jurifter anfer endog blot 3: no 
(Meist. 1840 p. 133)... Men em. fignenbe Fortollming over Art. 
148 i Const. Carolina, antagen med Henſyn til to Fruentmueri 
et Tyvstilfelde af Apneklattonsretten 1 Hesſen⸗ Caſel ved Dom af 
22de Decbr, 1849, øv. af Dr, Lenme: LL a. p. 106 ſtilbret fom 
enbeg:. latterlig, : og pilde neppe Alive tiltraadt af Jurynicend, hv 
lopgrundet bet. end. i fig felv ser: Med: Horbigaaelfe af de mange 
Filfælde, bvort ber fan være Tvivl om Deelagtigheden ev foregan 
ende, efterfølgen»e eller ubvitft mer Gjeruingeuf, og ligelebes med 
Henſyn til Jorfiaaelfen af Ordene: ,vibende om Forbrydelſen,“ gane 
tilhoanden ꝛog aaf Sgenatteleller til egen. Forbenkrt) Or. 24. 
Ø 58.9 kj 19-+6,.. ud man, fom set; fordeles: talende : Bevis 


Æ) BIL det t. Er. gaae ind i Folkebevidſtheden, at Förældte, der Hebilbe 
. Soad- bere umymbige Born Hitte . Fulle, anfers fam Gierniagsmend 
efter Grim, 0.6 C. 21—147 (Metst. 1854pag. 298—302. efr. Lab» 
ſone $ubbg. i Crim. Ritten 1 D. pag. 206), J 


**) et Bar 2Ggtefolt, ber af en 408 dem Logerende habde betinget fig, 
at han for Logis ffulbe anffuffe bet Fornødne af Brænbdfel til Hu- 
fet, bømtes i Hotejteret ben Gte September 1856 (L.-No. 12) for ben 
i Gr. 8.€. 196 G'omhandlede Deelagtighed t Tyveri, førdt be havde 
Benyttet endeel Brærnde, fom don vogerende — efter hvad be maatte 

ſtjonne — havde hugget i Andenmands Støv, uden at de bog berved 
- Hasdr-faaet - mere, end Henne ifølge loslig Contract var fotxpligtet 
il at ſtaffe dem. i 
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paa, bvarnteget ben, der har ot dfgjøre om Begribet Deelagtighed, 
byr: nære hjemme i Lou og Net — bande den almindelige Straffe⸗ 
lov. og be ved Siden beraf gjeldende fpesielle Straffebud — gjøre 
opmærtjon pan em Sag, angaaende Toldſvig og Tyveri, 'panljendt 
& Øøiefteret ben 21be November 1865, 8. N. 183:(Metet. 1856 p. 
191). Anklagede var BVagermefter. . Hans Vrøde beftoh % at han 
unber Omftændigheder, der ikke efterlobe nogen: Toivl om, at han i 
bet: Hele, vidende om Hovedmænbenes Forbrybelfer, havde i fit Hjem 
for Spotpris afljøbt nogle GSøfoll Korn, fom visſe Havbe ftjaalet 
ombord i bet SKK, hvormed be vare forhyrede, og berefter inbfmug- 
let. Der var naturligviis heller ikke Tvivl om,:at jo Auklagede 
var: Tovshæler; men forfaanidt han var figtet for. Deelagtighed i 
Toldſvig, antog Høtefteret, at $ 136 t Lov mm Tofbvæfenet :af.20dbe 
Septbr.. 1845 aldeles har ubtømt Begrebet om. ftrafbar Deelagtig- 
beb t benne Forſeelſe, og at han, ba Paragraphen ikke 'nævner noget 
faabant Forhold, fom ben Liltaltes Deelagtighed, forfanvibt maatte 
gane. fri (cfr. Lasfons Hndbg. i Gr. R. 2 D. Nu. I-paf. 101) 
Det er til fåadanne Lilfoælde Orſted figter, mar han t fin Prøvekfe 
af det banffe Grundlevsforflag S. 304 anfører; at be Edſpvorue, 
føruben at be bør fjenbe ben Retsſaudhed, der nærmeft vedkommer Sa» 
gen, ogfaa mage have Leilighed til at forvisſe fig om, „at ber ille 
nanffe gives Lope :eller Retsregler nbenfor dem, de ved benne Let 
lighed nærmeft have for fig" (Grim. £.6 C. 5$ 9). ber bde:mehe 
føre Indſtrenkninger eller nærmere Beftenumelfer i bidfes Birkekreds.“ 

Erempler paa: VBanffelighed i at bedømme Forbrydeljens Sab⸗ 
jectivitet eller Auklagedes Villiesvetning haves 1 Retst. 1849 p. 
629—632, angaaenbe Begreberne Uagtſomhed eller Hoænbdelje i Il 
bebranbstilfælde (cfr. og Metst. 1840 p. 69 ff.), famt i Retst. for 
1849 pag. 206 fi. og for 1847 p. 582 ff,.og 592 ff., angagende 
Drakstilfælye, *).og i Retst. 1855 p. 658, ſammenholdt me» de i Lasſons 


— 


Y 





*) Sfr. Ræder 2 -D. pag. 68—69, Hvor det eripnnntig, at Jurhen er 
- ++ tilbøfeligere HiL at frifinde, end Domſtalene, i fundanne Filfælde. Det 
... er ogfaa den lettefte Ubvei, pan denne Maade at hugge Kuuben over. 

Men Netsfitferheden er ligeſgalidet Hent bemged, fom med at man 
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$ubbg. i Gr. R.2 D. No. TT litr. b pag. 501—502 anførte 
RNetodomme, angaaende Tilfcelde, hvor IAdspaaſcettelſen vel antoges 
frivilligen paafat; men .angiveligen fun for Spøg, før at rydbbe Mos⸗ 
bund eller Jorbemon eller for at bevirte Slukning af Vaadeild ved 
faafalbet „Modild,! og hvor. efter Omſteendighederne fnart Cr. 26 
C. 23 $ 20 (Retst. 1848 pag. 220), fnart 8 7 i Forbrg. om Bran 
tebrænben af 4be April 1781 (Retst. 1847 pag. 48), fnart endog 
C. 23 8 2 (Netst: 1854 pag. 420-—421) er fommen til Anvendel+ 
fe — alt efter Beſtaffenheden af bet Forſeet, der anſees at. være 
Straffelovens Vetingelfe 11. cc. - 

En meget mærfelig Sag paaljenhtes af Heieſteret under ) «No. 
334 ben 19de Juli 1855 mod et Tyende paa Frederikshald, fom 
for at brille og fra Bebfommende8 Huus forbrive en gammel gifte 
fog Jomfru, ber var overorbentlig bange for Ildlss og ofte nen 
Grund indbildte fig; at ſaadan var forhaanden, antændte nogle Fil 
ler i en Vægfprælkke, medens hun felv, efter foreløbigen at have 
bragt Band tilftede for at flufte, naar bet gjaldt, forblev i Nerhe⸗ 
ben inbtil Jomfruen, fom, ba bet begyndte at ulme t Fillerne, Inge 
tede IM, gjorbe Alarm; faa at Foll fom tilftede og, uden at Un» 
Hagebes Hjælp behøveves, ubreve Fillerne inden anden Slade var. 
fleet end en ubetydelig GSvibning af Bæggen efter. Fillerne. Anlla⸗ 
gebe foælbtes ved alle Inftantfer vfter C. 236 4, uagtet bet for den 
Ulovkyndige maatte fremftille fig font tvivlfomt, baade vm bet Slags 
Forfæt var tilftede, fom Avtillen forubfætter; og om Gjerningen var 
kommen vibere end til Forſog, cfr. og ben ovenfor anførte Sag i 
Netst. 1845 pag. 42—47, forſaavidt beri wiſtedes om dolus eller 
culpa var forhaenden. 


i bet Hele vverlader til Legfolk at afgjore, Hvad Juriſterne altid 
have anfeet høift vanſteligt, &- Er. om Horfættet i Drabstilfælbde 
GL c. pag. 74), Man feer ogſaa hos Ræder2 D. pag. 79, at ny- 
ere Straffelove (t. Er. den nem-yorkfte), for at gjøre bens Anven- 
belfe for Juryen mulig, have udſtudt af Drabsbegrebet, o. f. v. Mo» 
- — menter, fom tfølge Sagens Natur burde faar Indflydelſe, men dog 
> befrygtebes at ville gjøre Afgjørelfen for compliceret. Mt dette Øenfyn 
i visfe Stater -har ført faavidt, at end itte Gjentagelfen af Føre 

-+ brybelfe virker SHærpelfe, fres L c. pag. 82 ff. 


1 


I Drabstilfælbe have oftere lignende Tvivl om Gubjectiviteten 
frembudt fig, heorom bet maa være not at henvife til Retst. 1845 pag. 
780 fj..og 704 ff.; 1851 pag. 771—777; 1854 pag. 423—425 
og 1855 pag. 29—32, cfr. Lasſons Hudbg. i Cr. Ret. 2 D. No. 
II Sitt. å pag. 19 og 26, med Tilfoiende: I em den 14de Februar 
1856 under L. N. 79 (Metst. 1856 pag. 204 ff.) paakjendt Drabss 
"fag, angagenbe en Maud, fom paa Marken havde givet en anden — 
-efter foregaaende Tvift og Glagsmaal ham efterfættende — Mand et 
Puf, ſaaledes at tenne faldt og fil en Hjerneryftelfe, hvoraf han 
døde, anſages Unllagede flyldig efter Cr. £86. &. 14 8 8, uagtet 
der. maatte være Tvil, om ikke blot uagtfomt Drab (14—26) var 
tilftebe, ligeſom bet maaffee — i bet Hele taget — vanffeligt vil gaae ind 
i Folkebevidſtheden, hvad bog Criminalcommitteens Indſtilling i 1842 
vijer at være Lovens Mening, at Drab, ber er en Følge blot af 
forjætlig LegemSjornærmelje iubvidet Forſtand, nu flal anſees fom 
en Art af. forfeætligt Drah. Naar Henfyn tages til det befjendte 
-Gpørgsmaal, om ille Drab, forgarfaget blot ved Overſtridelſe af 
Mevfeljesretten, hør anfees alene fom culpoſt var ber, derſom 
man med Orſted befvarer bette Gpørgsmaal bekræftende, hvilket og» 
faa er fleet af vor Hoieſteret (Lasſons Øubdbg. 1. c. pag. 30—31), 
ikke faa libet for, at ogfaa ben Mand, ber ved Høiefteretsbom af 
19pbe Januar 1856, £. N. 29, fældtes efter Grim. L8. C. 14 $ 8 
for i Hidſighed at have flanet fin ulydige Gjeterbreng tildøde, fun- 
de have fluppet efter C. 14 8 26, uagtet han gif udenfor alle rime- 
lige Grandjer for Møpfelfedretten. Den mildere Mening fil bag 
ingen af be lopkyndige SJuftantfer, per havde med Sagen at beftille, 
for fig (Netst. for ſ. A. pag. 215 ff., cfr. Ræder 2 D. pag. 50 og 78*),— 


*) Man flal, forinben Drabsmaterien forlades, endnu paapege den pide 
Mart, der er for Tvivl, forfaapidt Drab foraarfaged af forfætlig 
Øvertrædelfe af Forbudslove, uden at felve Drabe: berved er tilfig- 
tet, Hvorom fan efterfees Lasfons Hnobg. 1 Cr. NR. 2 D. No. 1 pag. 
262—264 og No. II Litr. a pag. 6—15 og 19, fammenholdbt med 
Ræder 2 D. p. 48 Cefr. og pag. 41—42), angaaende Drab, inde 
truffet under Forfølgningen af en anden ulovlig Henfigt. See og 
Ræder 1. c. pag. 53—69 om de Tvotvl, der Å England og Frankrig 
maae frembyde fig for Juryen i Drabsfager. 

m 
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Lignende Tvivl forefomme, hvor ber er Sporgsmaal om falff 
Forllaring, fom bliver beebiget, efterat ben nhe Gtraffelov i C 
12 88 1 og 5 har fljelnet mellem forfætlig og nagtſom Meened, 
— en Difttnetton, hvis rette Unvenbelfe forubfætter et Hart og øvet 
BE, famt om Forfæt med Henfyn til urigtig Depofition. - Sr. Lov.s 
C. 21 $33 og Retst. 1856 pag. 289—294 (cfr. Retst. 1847 pag. 
.429 fi. og 1851 pag. 796 ff., ſammenholdt med Retst. 1846 p. 449 fi.) 

Et interesfant Tilfælde, angaaenbe Sporgsmaal om Forſeet til 
Qowvovertræbelfe, haves i en Sag, ber paakjendtes af Høtefteret ber 
16be Januar 1856, L.-No. 15. En Lods havdei privat Wrinde 
beføgt Skipperen ombord tet i Havnen paa Afreife liggende Fartøi, 
og berunber affjøbt benne en til Skbsinventariet henhørende — og 
altfaa iffe fortolbet — Kilfert, fom han berefter aabentyft gik iland 
meb, uben at anmelde Kilferten til Fortoldning, angivelig forbi har 
ikke tæntte paa, at Kikkerten var ufortoldet, ba han i modſat Fald 
iffe vilbe have ubfat fig for ved VBefparelfe af 15 Sklling (Toldens 
Beløb) at mifte fin Veftilling fom Lods. Gelv be Lovkyndige vare 
& benne Sag uenige. Høiefteret frifanbt Lobfen. — I mobfat Ret⸗ 
ning afgjør Qøiefteret ofte Sager, angaaende paatalt. Bedrager i 
Heſte- og Kohandel, faalebes, at Anklagede fældes fom forfætlig Be⸗ 
brager, hvor bet nok tør ſiges, at Jurymend ville helde til Hefte- 
hanbleren8 Side, antagenbe, at han ikke har meent noget ondt, men 
blot — fom Handlende i Almindelighed — woget flærkt recomman- 
beret fine Barer, hvilke bet ſtod Kjøberen frit for at underføge, hvor» 
for han i Unblabelfestilfælde burde tage Skade for Hjemgjæld (cfr. 
Retst. 1844 p. 271 og :398—399, 1849 p. 340—343 famt for 
1856 pag. 321 ff., fammenholbt med Lasfons Hndbg. i Gr. N. I 
D. No. II Litr. b pag. 437 f.). Reder har 2 D. pag. 106 f. til- 
ftræffelig oplyft, hvormange Kneb og Ufanbheber ber i England taa- 
[es med Henfyn til Kjøb og Salg, og at in specie Salg af er 
ufund Heft, ſom om ben var fund, ikke anfees criminelt. 

Men er faalebes allerebe Spørgsmaalet, om dolus er tilftede 
eller iffe, ofte toiblfomt, hvormeget mere gjældber ba iffe bette, om 
bvorvidt Forfættet er direct elfer indirect, ubeftemt (alternativt) eller 
beftemt, uoverlagt eller overlagt, hvilfet Alt ved Anvendelſen af flere 
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Gtraffebub i ben nye Criminallov, navnlig i C. 14 og 15, er af ftøre 
ſte Bigtigheb? Hvad navnlig be førfmævnte Diftinctioner i Forfær 
angaaer, da løbe be ſaaledes i hinanden, at ber i Sandhed flal en 
firm Vegt til berefter at udmaale, hvad Ret er. Diftincttonerne, ver, 
hentebe fra be tybffe Griminalfove, i fuldt Maal ere overgamede til 
o8, ere af Dr. Temme i hans Archiw 1 D. p. 170, 172, 183— 
184, 188—189, 196, 197—198, 200, 202, 209—210, 215, 222 
og 237 tilbørligen betegnebe, og Metst. 1844 p. 137—138, 1845 
p. 484—487; 1851 pag. 634 ff., 1855 p. 837 ff. og 1856 pag. 
268 ff. fan tjene til Beviis om Vanflelighederne ved deres practi- 
ffe Anvendelje (cfr. og Høiefteretshom af 13de Febr. 1856, X.-No. 
77, angaaende en Sag, hvort ber var GSpørgsmaal om 14—3, 5 
eller 7 burbe fomme til Anvendelſe, meddeelt i Retst. f. Å. pag. 
277 ff.). 

Begreberne om Sagesløshed (C. 15 88 11 og 20), Overilelfe 
(C. 7 $8 9, cfr. &. 24 $ 27), Nød (C. 7 8 5 og C. 22 $ 16), 
Nødværge (C. 7 $ 6), Bevidftløshed og Afſindighed (C.788 2 og 
3) have ogfaa Knuder, hvis Løsning forudfætter Kundffaber, ber 
ikke ere i Hvermanb$ Veſiddelſer). Selv be Lovkyndige have i Tydſkland 


*) Stjont her ille er Stedet HL i det Hele at oplyſe alt dette, ſtal 
man bog ikke undlade i Korthed med Henfyn til Begrebet om Sa- 
gesloshed at paavife, at Tvivlen ikke blot beſtaaer i, hvilke Ord og 
Handlinger fra ben Fornærmedes Side funne betragtes fom fljellig 
Anledning til Brede (justus dolor), i hvillen Henfeende man neppe 
fan beftylbe vore retslærde Dommere for, ikke — faavidt muligt — 
at tage Henſyn til Folkemeningen, idet ber t. Ex. ille lægges Bægt 
paa, at Nogen kaldes ved et Ogenavn, Andre have givet ham, om 
dette end er nok faa flemt (Lasfons Hndbg. i Crim. R. 2 D. No. 
II Litr. b p. 227), og — fom ben i Netst. 1850 p. 572—573 ind- 
tagne Gag vifer — Sageslosheden ikke heller er anfeet udelukket 
endog ved at ben Fornærmede fandtes at have lagt fig (paaklædt) i 
Sengen 408 Angjældenbes (ligeledes paaflædte) Datter, ba Saabant 
i Egnen ikke var ufædvanligt. Det er nemlig i Særbeleshed af 
Bigtighed, om bet tirrende eller Å andre Henfeender upasfende For⸗ 
hold fra ben Dverfalbnes Side er udviift paa Stedet, idet han le- 
gemlig førnærmes, eller — om end Fun.kort eller ftrar — forud, 
i Hvilten Genfeenbe Lovens Synsmaade vel ikke fan omtviftes, 
naar henſees til hvad ber under bens Tilblivelfe er forhandlet Cefr. 


m* 
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å lang Tid practiferet med Jilvegueligheb$=Begrebet paa eu Maade, 
hvormed Retsſikkerheden ingenlunde var tjent, hvilket ogfaa ganfle 


Hjælpetilber ved Erim. L.s Gjennemgaaelfe p. 61), ligeſom ben ju- 
ridiſte Praris forfaavidt er beftemt mod at tage Henfyn til Hvad 
ber tidligere er pasferet (Retst. 1844 p. 271—272, 1845 p. 8-YU, 
1846 p. 1—27, 1847 p. 489—490, 1853 p. 585—586, 1854 p. 410 
—412 famt 1855 p. 241—242 og 14—415); men ben almindelige 
Mands Mening er filkerlig her afstgende: fra Lovens og Domſte⸗ 
Ienes. Det Samme turde gjælde Spørgsmaalet, om et Forhold, ber 
er flitfet til at fremfalbe justus dolor, fan fomme i Betragtning til 
Udelukkelſe af Sageslosheden, hvor bet ikke er udviift mod Paagjel- 
bende felv, men mod en Ben, Kamerad, Folgefsend under Begiven- 
beden oſv., hvilfet Domftolene i Almindelighed ilke antage. Svar 
tndflybelfesrigt Begrebet om Sagesloshed er endog blot med Hen- 
fyn til Straffen, vifer flg ffær ved Unvendelfen af Crim. L.s C. 15 
6 20, Hvor før ben mindfte Førnærmelfe mod AEgtefælle, Forældre o. ſ. 
v., Sagesløsheden førudfat, er fat Strafarbeide (Metst. 1844 p. 229— 
231). Gfr. iøvrigt Ræder 2 D. pag. 46 ff. om be Banfteligheder, 
Jurgen i England har at fæmpe med I Provscattonstifælde. 3 
Sardeleshed er bet mærkeligt, at ben engelſte Lovgivning. ikke betrag⸗ 
ter blotte Ord fom undſtyldende Provoration (cfr. bog Næbders Ane 
hang A pag. 20 9945 Amerifa angaaer), medens Juryerne ere til 
boilige HI at tage Henfyn ogſaa til en faadan Provocation, og berfør, 
fom bet hedder i en engelft Lovcommisſions Indflilling 1846, for 
Nærværende ofte ere friftebe HI tgjennem baartrufne præsumtiones 
juris eller birecteRræntelfer af deres Ed ogfaa ag bringe hem" 
(6. e. de Sager, fom aabenbart falbe ubenfor Reglen) „indenfor 
Reglen.“ Naar ben engeljte Net iøsrigt ogfaa tilfteber, at man tager 
$Henfyn til ældre Slagsmaal o. ſ. v., fom Provocatjon, hvor ben mellem 
liggende Tid tffe har været tilſtrekkelig til Hedens Affjøling (eft. 
og code pénal Art. 321 ff.), er Opgaven for Juryen, fon nu erkjen- 
bes at flulle afgjøre herom, itte heller fet. Reder tnbrømmer t alt 
Jald 2 D. pag. 66—68, at vor Criminallov i pette Styrke er lidet 
ſtikket HI Anvendelfe af en Jury. Forøvrigt beftaaer Vanſteligheden 
her — fom t mangfoldige andre Tilfælde — i Bedømmelfen af Be» 
vifet, i hvilken Genfeende Juryen ei er mindre merkelig i fin Scep- 
Heisme (hvorom bens Kjendelfer i politifte Sager vibne), end i fin 
fettroenhed. Og fan det fom Exempel paa Upaalideligheden af Ju- 
rens Glyldigerflæringer være nok at bringe i Erinbring, hvad der 
ſteede i ben Fonkiſte Sag, hvori Kongen af Preusfen ved Nefcript 
ubtalte, at Anklagede af Juryen var fældet uſtlydig (jur. Tivsfr. 
99. 1 $.p. 117). JFrankrig øg Belgen haves endog Erempel paa, at 
Uftyldige i Juryſager' ere blegne bømte og henrettede ur. Saml. 
3ble Aarg. p. 54 og Berh. der Germ. p. 155), Yvortil Fommer den 
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tiaturligen er gadet i Arv til Juryen, mebens vore Jurifter håve 
holdt fig frie for ben Beflylbning: at have frifundet for Gtraf fore 
medelſt , Geliifte" (MNetst: 1847 pag. 47), ,Stehlfudt" (Netst. 1841 
pag. 96) og beslige, ber enbuu i Tyoſtland ſpiller en ſtor Rolle. 
& Gærdeleshed bedes bei Retst. 1837 p. 745—749 og 1847 
p. 77—78 mebbeelte Sager, anganende Mordbrand og Mord, be- 
ganet af Hjemvee, efterſeede og fammenholdte med jur. Tidsfkr. 
1B. p. 338—339 og mange bekjendte Juryſager af lignende Ve- 
ſtaffenhed. See og Retst. 1847 p. 154 ff. om en Moders Drab 
paa Barn, forøvet i Tungſindighed og ſygelig Tilſtand, hvorunder 
hun og forføgte at aflive fig felv, Retst. 1853 p. 335 ff. om tvil 
fom Tilregneligheb i et Drabstilfælde famt ben i Retst. 1856 pag. 
409 fi. inbtagne Gag, angaaende Fadermord efter Indfkydelfe af ben 
Onde“ (cfr. jur. Fivsflr. 8 B. 1 H. p. 151 4.*). Heller itfe blot 
Faabelighed pleier hos os at frelfe fra Straf for Forbrybelfe (Metst. 
1842 p. 9—11 og 1851 p. 796—799), hvilfet ilfe er fjelben t Ju- 
thlande, hvor man nok ikke ofte træffer Jurymænd, fom be i Lon- 
von, hvorom Mittermaier i  Beitrag" No..3 Geridtsfjaal 1852 
p. 825 fortæller, at De, efter at Dommeren (!) havde belært bem 
om, at Taaber i Iyvsfager et vare Gjenftanb for Gtraf, fvarebe, 
at be bog fandt ben Anklagede flyldig.**) Heller ikke ville be fet gaae 
ind paa, at ben Fornærmebe8 Samtykke til Forbrydelſen (Netst. 1843 
p. 432 og 1844 p. 12—14 og 415—416), beviiſt Sodvane (Netst. 
18838 p. 369—372, 1842 p. 105 ff., 1843 p.218) eller Bildfarelfe 





mobfatte E rfaring, at. Jurgen er altfor lidet noieregnende med Be⸗ 
viſet i Anklagetilfelde mod forhen domfaldte eller ildeberygtede 
Perſoner (Verh. der Germ. p. 800g 141). See og Chrift.-Poften No. 2915. 


* Mittermaier hat i „Beitrag“ No. 6 Gerichtsſaal 1852 p. 220 ff. paa⸗ 
peget ſaavel Jurypræfibentens fom Juryens vanſtelige Stilling i Sager, 
hvor ber er Spørgsmaal om Vilregneligheden. fr. og ,Beitrag" 
Mø. 5 p. 26,32 og 35 famt Ro. Ap. 406 og No. 2 p. 232, hvoraf 

- feed, at i Tydſtland ſarſtilt Spørgsmaal flilles herom, men at dette 
ikke fleer i Frankrig, hvorhos det er vitft, Hvorfor Juryen faa let 
- fyarer net til et Spørgsmaal om Tilregneligheden. 


x*) Hvor forfigtig Juryen burde være t at erklære fig mod Lægelyndiges 
Formening, faavel med Henfyn til Vilregnelighed fom med Henfyn 
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om Loven (Refc. Ilte Juli 1744*) mane fættes ub af Ve 
tragtning. 

Det vil af Commisfionens VBetænkning erfares, at ben würt⸗ 
tembergffe Jurylov end ilfe har villet betroe Juryen at afgjøre om 
faabanne blandede Begreber, fom et Document (Urkunde“). Frem 
pel paa, at Afgjørelfen fan være vanffelig nok, haves i Netst. 1855 
pag. 660—681, angaaenbe ben ved falff Frierbrev bedragne Catha⸗ 
rina Ponnert, og ligelebes i em Sag, ber paakjendtes i Jøiefteret 
ben 26be October 1855, L.⸗No. 129, og fom oftere i bet Foregag- 
ende er paaberaabt. Corpus delicti beftob i fibftnævnte Tilfelde i 
et Brev, fom Liltalte,ber vilbe unbdgaae at anſees font Faber til et 
uægte Barn, havde førevet i Barnemoberens Navn, i Anledning af 
ben af ham ifølge Lov af lfte Auguft 1821 $ 5 tilftævnte Edsſag, 
og hvori han lod indbflybe en Erkjendelſe af, at Udlæggelfen for Pre⸗ 
ften var falſt. Retst. 1855 p. 793—799 vifer, at endog en rets⸗ 


til hvad ber hører til Forbrybelfens Objectivitet, fres af em Sag, 
der har tjlbråget fig t be bayerſte Nhinprovinbfer, angaaende dt 
ubenfor Xgteſtab befvangret Fruentimmer, der harde født i Cenrum et 
levedygtigt Foſter, men fom fandtes bedt og meb tre Stilfaar paa Hal- 
fin famt besuben endeel Fracturer paa Hjerneffallen. Juryen bøm- 
te hende eensftemmig flylbig i frivilligt Foftermord, uagtet hun felv 
paaftob at være bleven overraftet af Fodſelen og ikke bervebd at have 
været fine Sandfer mægtig, og hvorom bet ved Sagkyndige blev ope 
Iyft, at hun havde befunbet fig t en Tilftand af Bevidſtlos hed, og at 
Barnets Død ikke bibrørte fra Stitfaarene i Halfen, men af Fractu 
rerne i Øjerneffallen, fom bet havde faaet ved Stod, idet Moberen 
fødte bet i flaaende Stilling, altfaa førend Hun t bevibftles Til- 
ftand havde bibragt det Stilfaarene i Halfen (cfr. 4 B. af „neues 
Archiw des Criminalredts"), i hvilken fidfte Henfeende bet bog tjente 
til Juryens Undſtyldning, at man af bet førfte medicinſte Parere, 
fom Jurgen havde for fig, ikke Fundbe fee, om Dodsaarſagen Inae I 
fornævnte Fracturer eller i Arteriernes Overftjærelfe. 


*) I pBeitrag" No.2l.c. p. 233 oplyfer Mittermaier, at herom i Tyv 
fand fædvanligen filles færftilt Spørgsmaal. See og Dr. Temme: 
Archiw filr die firafr: Entfd. 2 3. p. 190, hvor han Hager over, at 
en paafaldende Jnconfeqventfe vifer fig med Genfyn til, hvorvidt 
„Rechtsirrthum“ bør udelukke Strafbarhed eller ikke. (Cfr. 1 D.p. 
148, Hvor Forf. falder Setningen: ,error juris semper noret*. „eine 
ftarren Fiction im Strafredte," og p. 139—140, hvor Forf. om 
handler den romerſte Doctrin i benne GHenfeende. fr. ogfaa p. 142, 
144, 145, 147, 150 og 151. 
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Xynbig Unberbommer til Anklagedes Slade tog feil med Henfyn til, 
om et Factum, beftaaenbe i, at en Mand havde frit overfat et 
ſvenſt Gjældsbrev og undertegnet Debitors Navn famt, uden at 
overflrive Copie eller beslige, lod bet fremlægge i norff et, flul- 
de betragtes fom falff Document. Lignende Feiltagelſe forefommer 
i Metst. 1849 pag. 622—623. — Paa ben anden Side vilde bet 
i ben Gag, fom mebbeles i Retst. 1848 pag. 456—457, efter Er⸗ 
aring fra Jurylanbene, vift ilfe have været umuligt, at en Inry 
Havbde frifunbet ben ved alle Netter domfeldte Anklagede, der uden 
ond Henſigt havde paa en ham fra Præften ſendt Reſtanceliſte, fom 
af Amtet var autoriferet til Udpantning, tilfat endeel Debitorer, 
fom virkelig ſtyldte Præftepenge, men paa Xiften troebes forglemte. 
Til Slutning ffal man endnu anfore Exempel paa Tilfælde, 
hvori. bet fommer an paa, om ben Anklagede eller Fornærmede er 
Embeds⸗ eller Beſtillingsmand. Heller ikke dette maa ben wilrttem- 
bergffe Jury afgjøre, medens man 'i Frankrig antager Gpørgsmaa- 
fet om et faadant Begreb (,la qualité de fonctionnaire*) at 
tulle afgjøres af Juryen (Morin: répert. gån.& rais. T. 2 p. 602). 
GSpørgsmaalet er hos os af VBigtighed baade med Henfyn til Gr. L.s 
G. 6.8 23 og ved Anvendeljen af C. 10 og 24. Saaledes er bet 
i førfnævnte Henſeende forefommet t. Ex. tben Sag, Netst. 1848 
$. 871—374 mebbeler, og med Henſyn til C. 10 t. Ex. i en Sag, 
der paaljendtes i Høtefteret under L.-No. 113 for ben GSesf. 1855 
(Netst. 1856 p. 120, cfr. for 1851 p. 113—115). I begge Tils 
foælbe feilebe Unberretten faalebes, at i førftnævnte et GStævnevidne 
iffe anfaaes fom SVeftillingsmand, hvillen Feiltagelfe AUnalogien af 
G. 21 $ 9 gjør noget unbflyldelig, og i fibfte Tilfælbe ſaaledes, 
at Unberretten Cen Krigsret) fun fældte Anklagede for Legemsfor- 
nærmelfe mob en Gevaldiger efter &. 15 88 10 og - 11. Efter 
hvad ber af Schweigaard i hans Comm. og i Lasfons Haandbog i 
Gr.-Retten 1 D. p. 299 er ubvillet, vil man vift erkjende, at Læge 
folk ere lidet ſtikkede til at træffe bet Nette med Henfyn til faaban- 
ne Begreber, ligefom Jurymend i UAlmindelighed ere hoiſt utilbøie- 
lige til til at erklære flylbig, naar bet gjælber JForbrybelfe mob vf- 
fentlig Myndighed. Hertil fommer ben Toiol, ber oftere frembyder 


fig, om wedfommenbe offentlige Betjent fam figes at have handle 
fom faaban, om Anklagede fan antages at håve kjendt denne hane 
offentlige Ovalitet 0. f. v. fom man her ilfe ffal opholde fig ved. 
Søte deſto minbre maa man vverlade Juryen at afgjøre derom, not 
en faaban Inſtitution ffal have nogen Betydning. 

Grempler paa lignende tdivlſomme Begreber kunne let anføres. 
Man ffal blot nævne følgende: Begrebet „livsfarlig“ i Criminallo⸗ 
vens Gap. 14 88 10 fi. og Gap. 15.  Næft herom at henviſe til 
bemelbte Haanbbog 2 D. No. IT. Litr. a. p. 96 og Metst. 1852 
p. 599—601, 1853 p. 193—205,: 1856 p. 124 ff. og 277 fi, 
bemerkes, at ber i en hamoveranſt Jurvfag frå Celle, Hvorom 
Mittermaier taler i  Beitrag" No. 9 Geridtsfaal 1854 yp. 31, fo- 
refom iffe mindre end 3 forffjellige Ubdthbninger beraf; Utrykte 
nRetsmøde" i Cap. 10 8 8, bhvorom Henvifes til Lasfons Haand- 
bog 2 D. No. 1 p. 42; ligefar Begrebet om „gangbar Mynt" i 
Griminakovens Cap. 11 $ 8, hvilket fan tages enten efter Lov eller 
efter hvad ber factiff er Omfætningsmidbel (Schweigaards Com. 2 
D. p. 87—88). 3 Franfrig har man — fom det fynes ved en 
SInconfeqventfe — ifølge Gasfattensretsbomme af 10de Auguſt 1826 
og 10be Auguſt 1839 unbbraget Juryen at afgjøre herom (Morin 
J. c.). Derimod overlader mon Juryen, efter hvad Mittermaier an- 
fører i bet nævnte „Beitrag“ p. 28, atafgjøré, hvad ber er ,faus- 
ses: clefs* (falff Nøgel, Dirik), og bet Samme gjælder Å Tybfklan 
(med Unbtagelje i alt Fald af Württemberg) med Henfyn til , Nad- 
ſchlüsſel“, der å Tyvsfager fpiller en betydelig Rolle. Forfatteren 
tnebbeler bog i benne Anledning om en i GBttingen forefalden Iu- 
ryſag, at Anklagede, ber tiltaltes for Tyveri ved falft Nogel, paa 
ftob at have paa Gaden fundet ben Nøgekl fom han tilfældigen 
havde hos fig, ba han dermed ubførte Tyveriet. Jurhen fvareve 
ja til bet Gpørgsmaal, om Anklagede var ſtyldig i at have aabnet 
ben i Gagen omhandlede offentlige Casfe „med ben angivelig 
fundne og tilfælbigen medbragte Nogel“, og han fældtes 
af Retten før grovt Tyveri. Han veifte Nullitetsklage, paaftaaente, 
at Spørgsmaalet var afveget fra Henviisningskjendelſen ved at be 
tegne Nøglen anderledes, enb beri var fleet, ibet benne Kjendelfe — 
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fom meldt — beftemt gif ub paa, at ban „mittels eines Nad - 
ſchlüsſels“ havde forøvet Tyveriet, og hans Defenfor imødegik 
ben af en hannoveranff Practiker (von Bothmer) opftillede Sætning, 
at man til Nachſchlüsſel“ ogſaa bør benføre en fobvanlig Nøgel, 
ber uben vibere Forandring pasfer til vertommenve Laas. Men 
Nullitetsbefværingen blev fortaftet, ibet Casſationsretten autog, at 
en Nøgel, ber — fljønt ikke ben rette — pasſer til em Laas, uden 
at ben bertil fpecielt er bannet (,befonbers aptirt iſt“), er falſt Nø- 
gel å ben Betybning, hvori Art. 295 i Straffeloven tager Ordet. 
Mittermaier, ber ikke bifalber bette, finber bet meget urigtigt, at 
Sporgsmaalet til Juryen ille beftemt optog Udtrykket Nachſchlüsſel“ 
til Afgjørelje af Juryen, og figer, at man i benne Sags VBehanb- 
ling har et Exempel paa UEngftligheb for at optage Retsbegreber 
i Gpørgsmaalene til Juryen, og at nogle Retspreſidenters Stræben 
efter at opløfe ethvert ſaadant VBegreb i visfe ,Thatfaden" ikke 
fan billiges. 

Med Henfyn til hvad | c. vibere yttres om, at Jurhen vilde 
have givet en bedre Udtybning af VBegrebet ,in bem Spradgebraud 
bes Volkes“, undlader man iffe at bemærke, at vor Høiefteret oftere 
bar antaget, at en faatan funben Nøgel (Metst. 1847 p. 414 5g 
1848 p. 181) er at fætte ved Siden af falſt Nøgel, ja enbog an- 
feet en ikke bøiet Spiger, ber, indfiulfen i: Nøglebullet, tjemer til 
at aabne en Hængelaas, fom Dirik (Metst. 1853 p. 471—472).. 
Toivlenes Mangfoldighed fan forøget, hvis man tænker fig, at 
Gjerningsmandben har brugt ben af Huuseieren felv tabte rette Nø- 
gel, efterat han har maattet lade fig gjøre en ny. Gfr. og Netst. 
1848 p. 192—194. 
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B. 


Angaaende Jilfælde, hvor ber var Spørgsmaal om ben 
rette Qvalification af bet paatalte Factum, og fom vife 
beel8 Banffeligheberne herved for en Jury, deels hvor- 
vidt ben Skyldiges Skjæbne, fan figes at være lagt i de 
Edſvornes Hænder, naar Qvalificationen ikke be- 
troes bem. 





Fornben be Erempler, fom allerede i Commisfionens VBetcænt- 
ning ere anførte, angaaenbe Tilfælde, hvor ber var GSpørgsmaal 
om Griminallovens Gap. 21 88 1, 6 eller 14 eller Gap. 19881, 
3 eller 6 var anvendelig, og flere hermed beflægtebe FTilfælde, hvis 
Afgjørelfe blandt Andet berner paa det meget omtviftebe Begreb: 
ndefibbelje", ber — fom Savigny har beviift — er af enbog qvali- 
ficeret juribiff Beſtaffenhed*), hvorved ogſaa henvifes til Ræver 2 


*) En Mand lagde fin Pung med Pengei, efterat Have betalt noget, til- 
bage paa Bordet å en Andens Huus, fom ſtrax efter Eierens Bort- 
gang bemægtigebe fig og beholdt Pengene. Bar her Sap. 21—6 eller 
14 eller 19—1 anvendelig? Hoieſteret anvendte bet fibfnævnte Straf- 
febub (Dom af 16de Febr. 1855, L.-Ro. 83, ber er meddeelt i Retst. 
1856 p. 287—288). Gee og Retst. 1844 p. 758—760, 1850 p. £3 
ff. og 1856 p. 103 ff., 241—242, 247—249 og 374. I et andet Til- 
fælde, hvor Angjældende havde bemægtiget fig em Pung, fom Eteren 
havde tabt å en Baad, hvori Angjældende havde roet ham, og hvor 
hiin fandt Pungen ved at renfe Baaden en Tid efterat Eieren var 
gaaet fin Bei, anvendtes fun 21—14 (Netst. 1849 p. 78, L.-Ro. 
149).  Filfælbene ere nær beflægtede, og Forfljellen, fom man feer, 
for bet mindre ffarpe BLE næften umærkelig. For et ſaadant vilde 
bet ogfaa, ifær hvad førftnævnte Tilfelde angaaer, framfille fig fom 
ganffe rimeligt at betragte bet Efterlagte fom betroet til Angjælden- 
bes NRedelighed og altfaa hbenhørende under 21—6 (cfr. Netst. 1848 
p. 626—627). Ligeſaa fiin er ofte Forffjelen mellem ulovlig Om 
gang med Hittegods og Tyveri, naar Nogen bemægtiger fig bort- 
ſtukket Tyvegods (Metst. 1841 p. 178 ff. 1846 p. 242 f. og 1855 p. 
247—249) effer andet af Eieren under Buft eller deslige i Skov eller 

Mark bortgjemt Gods (Nett. 1846 p. 242 ff., 1850 p. 43 f. og 
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» 92—53 og p. 97 ff., forfaavidt han ber bemærtker, at ber med 
Senfyn til Beſiddelſe faavelfom andre Begreber er Forftjel mellem 
ereg folfelige Betybning og ben tedniffe eller conftructive, hvorpaa 
et i Retsfager fommer an, — fan her bemærtes: Det er bekjendt, 
t Gtraffeloven fun med Henfyn til faaban Beſiddelſestagelſe af 
ting, ber i Alminbeligheb er Tyveri, i GCriminalloven Gap. 22 $ 
4 har gjort Undtagelfe fra Vegrebet herom, forfaavidt visfe Ko— 
er8 Vardi ilfe overftiger 12 Glilling eller be paa Stedet fortæres. 
F vor Praris har man berfor ilfe vovet at udvide benne Undtagelfe 
nten til Hitten af faabanne Ting (Metst. 1849 p. 91) eller til 
'ørvenbelje beraf, hvor be vare Angjældende betroede (Hoieſterets⸗ 


323 ff.), og ber Fan i førftnævnte Tilfelde ogſaa være Sporgsmaal 
om Anvendelfe af 19—6 (Netdt. 1848 p. 564 og 594—569, 1850 p. 
.45, 323 f. og 513 f.).  $vorledes flal den anſees, ber bemaægtiger 
fig Jing, efterliggende paa Jis eller ved Stranden efter en druknet 
Mand? VTheoretiferne ere uenige, men Høiefteret anvender Criminal- 
Lovens Gap. 21 $ 14 (Metst. 1855 p. 221—224, efr. Så meigaards 
Com. 2 D. p. 351 og Lasfons Haandbog i Cr. R. 2 D. No. I. 
Litr. b p. 258). Man flal endnu gjøre opmarkſom paa den Ind⸗ 
flybelfe, Tingens Beftaffenhed fan øve, naar den forvendes, idet t. 
Er. Penge, ber forvendes af Tjenere, hvem be af Huusbonden ere 
betroede til Berling eller Overleverelfe, anfees efter 21—6 (Retst. 
1847 p. 22—23, 297—298 og 1850 p. 323—325 — fr. og Retst. 
1854 p. 630 No. 3), men derimod efter 19—1, berfom bet er Melt, 
Ho o. ſ. v., hvormed be fendbes til Torvs (Metst. 1848 p. 49—52 
og 491—492, 1851 p. 152—153).  $vor Paagjældende ikke er i 
Gierens Vjenefte, gjøres neppe en ſaadan Forfljel, men 21—6 læge 
ges nok t det Hele til Grund (Netst. 1847 p. 22:23 og 668—669, 
1850 p. 655—656 — efr. Retst. 1849 p. 285—288 og ber anførte 
Domme), — bet flulde ba være med Unbtagelfe af ſaadanne Tilfælde, 
Hvor bet til Bortbringelfe Modtagne ikke er tilmaalt, øptalt o. f. 9. 
(éfr. Retst. 1839 p. 77 og 675), og berhos Afftandben meget fort. 
At faadanne nærmere Omftændigbeder med Henfyn til Tjenere faae 
Indflydelſe, er ikke af de oveneiterebe Steder art. Man flal her 
ogſaa bemarke, at der i Geridtszeitung 1851 p. 603 haves en med 
ubførlige Motiver forfynet Gasfattonsretsbom fra Wien af 10de 
Marte f. A., om det er Huustyveri eller Bedragerie ( Beruntreuung*, 
naar en Tjener forvender Barer, fom han flal fælge for fin Herre, 
og hvori bet Førfte antages, ba bet Andet forudfætter, at Barerne 
ere Sjeneren betroede, hvilket ikke fan figes, hvor be uden almin - 
delig ,Dispofittonsmöglidfeit" fun ere Ham leverede til et vift Brug. 
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bom af 23de YFebruar 1856, L.-No. 95). Me Henſhn til egent 
lige Tyvstilfælde fra Hovedmandens Side har man heller ikke fadet 
bet fomme Deeltageren tilgode ifølge bet nævnte Undtagelfesbuk, 
fammenholbt med Cap. 5 $ 9, at han ilfe havde befattet fig med 
Jing af hoiere Verdi, end Cap. 22 $ 14 forubfætter, men andet 
Gap. 19 & 6, naar bog bet, fom dat frjaalet, i vet Helé hadde 
førre Voerdi (Retst. 1844 p. 58—59). I én anden Henfeenbe dri 
tages Gtraffeløven 1. c., fammenbholdt med Gap. 6 8 12 f., åt 
febe til ftørre GStrenghed, end berfom Analogien af Beſtemmelſen i 
Gap. 19 $ 9 om flere unbereet paatalte Tyverier fom til Anven⸗ 
delſe. Idet man med Henfyn til Lovfortolkingen her henvifér til 
Lasfons Haandbbog i Cr. R. I D. p. 385—386, ffal man fom 
Beviis for, at Domſtolene ikke betragte flere paatalte Nafterier bløt 
fom een fortfat Forbrybelfe paapege bei Retst. 1847 p. 331—332, 
1848 p. 60 og 1850 p. 549—552 meddeelte Sager: Det fan og 
bemærfeg, at naar Mogen tager Fodevarer til over 12 Skillings 
Bærdi, men paa Stedet fortærer faameget af bet Tagne, at bet, 
han bortfører fra Gjermingsftebet, ikfe udgjør en ſaadan Bærdi, 
bliver han bog Tyv (Netst. 1856 p. 459—460), uagtet han vilde 
have fluppet med Straf efter Cap. 22 8 14, hvis han paa Stedet 
havde opfpinft alt bet Tagne. Men alt vette vilde vel for ben 
fimple Forſtand uben juribiff Ubbannelfe forefomme fær idet rime- 
ligt, at en Jury kunde befrygtes at ville bømme mob Loven, hvil 
fet altid er et flørre Onde end Befølgelfen af en ubillig Lov. 
Retst. 1850 p. 665—667 (cfr. Lasfons Hndbg. i Gr. R. 2D. 
No. II. Litr. b p. 265) medbeler en Sag, anganende en af Sævn be⸗ 
gaaet Bortførelfe og Øvelæggelfe af nogle Bikuber, hvis Henferelſe 
nnber Tyvsbegrebet (19—1 cfr. 28—17), fær med Henſyn til 
Uvisheden om, hvorvidt Viltalte havde ført fig noget af Honningen 
til Nytte, var meget tvivlfjom (efr. Ræder 2 D. p. 100—101), lt 
gefom lignende Factum under ben ældre GStraffelovs Herrebømme 
iffe anfaaes for Tyveri (Retst. 1836 p. 493—494). — Under £.-No. 
175 paakjendtes den 17de Novbr. 1855. i Høiefteret en Juſtitsſag, 
angaaende en Vægter, ber, efterat have miftet fin Bægterhue, me 
dens han om Natten fov paa Poſt, ben følgende Dag, da han fom 
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yktjent ffulbe aflevere fin Bøgterhabit til bet Offentlige, i Bægter- 
vagten tog en Andens Bægterhue og berefter afleverede denne fom 
fin. egen. vilken Forbrydelſe havde han beganet? Den ham pas 
Poſten fraftjanlne Hues Værdi havde han villet undgaae at tilfvare, 
foruben at fljule fin Tjenefteforfeelje, men ben Que, fom han til 
dette Diemed tog, medens ben maatte antages at være i vedkom⸗ 
mende Vegters — fljønt ikke i Eierens — Varge, havde hau 
hverken pillet beholde eller beholdt, men. vel ved dens Afleverelſe 
ubgivet for fin egen. Sporgsmaalet var faalebes, om heri itte 
blot lane et Brugstyveri i Forening med Bebrageri (Griminallovens 
Gap. 22 8 18 og Cap. 21 8 1), eller om han kunde ſiges at have 
ſtigalet, idet en ſaadan Hues Veerdi vilde være bleven vedkommende 
Vegter eller bet Offentlige fravenbt ved hans Beſiddelſestagelſe, 
derſom Factum ikke itibe var bleven opbaget. Jan feldtes ved alle 
Retter font Tyv (Cap. 19 $ 1), hvorved blandt Andet bemærkes, 
at man fan fjjæle ogfaa fra VBefibberen, fljønt han ikke eier Tin- 
gen, ja fel fra Tyven (Retst. for 1855 p. 249), og at Tyvs⸗ 
ſtraffen — ſaavidt erindres — er bleven anvendt paa den, der tog 
Andenmands Ting, for ved dennes Tilbageleverelſe, under Foregi- 
vende om, at han havde fundet ben, at tilvende fig Findeløn (cfr. 
og Ræder 2 D. p. 108 ff.), ligefom det Samme beftemt er antae 
get, hvor Henfigten med Bemagtigelſen var, ved at falbybe Tingen 
til felpe Gieren, at fravende benne Tingens Bærdi. Man tan og- 
fan of Reder 1. c. p. 99—100 fee, at bet vilde lede paa Afveie, 
om man hos og vilde forfiaae Ordene i Cap. 19 8 1 (for at be- 
røve ham Eiendomsretten over ſamme“) med engelff Stringens. 
Men hverken i England eller hos os ville Jurymænd let fomme paa 
bet Nene med Tyvsbegrebets Anvendelſe i deslige Tilfeelde. — En 
Mand havde kjobt en Gaardpart blandt Andet paa Vilkaar, at der 
af nogle Tagſteen, fom gjenlaae efter en gammel nedreven Bygning, 
ffulde være inbbefattede i Handelen faamange, fom behøvenes til at 
tøffe ben ene Side af Stucbygningen, men forreſten tilhøre GSæl- 
geren og flyttes med bennes Løsøre. Da den tiloversblevne Steen 
ikke beftominbre blev liggende efter Løsøret, og UAUngjældende førft 
havde flyttet Stenen hen til et andet Huus, folgte han ven tilſidſt 
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til en Zrediemanb, bog med Antybming, at han vilde have ber 
igjen, hvis Eieren krævede ben. Her var, endog bortfeet fra den 
Fvivl, Angjælbendes Betingelfe af Gjenløsningsret kunde vælte, 
GSpørgsmaalene, om Yngjældende kunde anfees fom Befibber af Ste- 
nen (Gap. 21 $ 1) og benne endog at være ham betroet (Cap. 21 
8 6), eller om han førft gjorde fig til Befibber ved GStenens Flyt: 
. ning og Galg (Cap. 19 8 1). Høiefteret fældte han efter Cap. 21 


8 1, og har vel altfaa anfeet ham før Salget fom VBefibber pro 


indiviso (Metst. 1852 p. 532, cfr. Netst. 1848 p. 488 ff.), under 
bvilfen Forudfætning ber bog ikke var livet for ogfaa at anfee Ste- 
nen anbetroet til Anklagedes Redelighed [cfr. Retst. 1848 p. 626 
—627, hvad ben ber ommeldte efterladte Muurfteen angaaer, fame 
menholbt meb Retst. 1844 p. 758—760). Men bet vil fees af 
be citerebe Gteber, at ber maa have været Spørgsmaal ogſaa om 
Unvendelfe af Cap. 19 $ 1. | 

Der forefaldt i Høiefteret ben She December 1855 en Juſtits⸗ 
- fag, angaaende en Tjeneftebreng, fom i Utibe havde forladt fin Tje- 
nefte (Lov af 17ve Mai 1848) og fra en Skrædber medtaget nogle 
$læver, Huusbonden havde ladet fye til ham, og fom han allerede 
havde optjent, hvilket derimod ikke i bet Hele var Tilfældet med 
Henfyn til bet paa Lønnen i Penge oppebaarne Forſkud. Her var 
Gpørgsmaal, om bette Factum blot var Gelvtægt (Criminallovens 
Gap. 10 8 22), under bhvilfen JForubfætning bet var aldeles privat 
(Cap. 27 8 2), eller om Cap. 21 $ 7 burde fomme til Anvendelſe 
og Forbrhbelfen faalebes, fom VBefibbelfestyvert, anſees fom privat- 
publit (Cap. 27 $ 3), eller endelig, om VBemægtigelfen af Kl- 
berne, fom Angjældende fun tiltenkte, nen endnu ikke givne, ilfe 
var egentligt Tyveri (Cap. 19 8 1).  Høitefteret, ber ikke betrag- 
tebe Angjceldendes VBebgaaelje af Factum i dette Tiljælde fom til- 
firætfelig Hjemmel til ben ved Undberretten brugté fummuariffe Ve- 
banbling, og berfor fjenbte be ergangne Domme wuefterrettelige at 
være, har endnu ilfe fagt fin Mening om felve Realiteten, ber vil 
fees at være af itte libet tvivlfom Beffaffenhed i juridiſt Henfeende. 
Men den nævnte Sag er ikke ben enefte, hvori ber har været 
Gpørgsmaal om ben rette QOvalification af Facta, ber beftaae i 


i 
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Bemogtigelfe af hvad ber havde været eller under visfe Betingelfer 
tunde blive Angjældendbes, men fon for Tiden var udenfor hans 
Beſiddelſe eller ham frataget. Foruden om Griminakovens 21—7 
og 19—1 cfr. 6 har ber i flige Tilfælde været Gpørgsmaal om 
 21—1 og 6, 22—18, Lopbogens 1—19—17, foruben om Beftem- 
meljerne angaaenbe Forbrybelfe mob ben offentlige Myndighed i 
Gap. 10 88 19 ff. cumulativt eller alternativt med be ovennævnte 
Gtraffebub. Man vil faalebes i Retst. 1847 p. 228—230 cfr. p. 
622 ff. og 1854 p. 115—118 famt 175—176 finde Erempler paa, 
at 21—7 er fommen til Anvendelſe paa Bemegtigelſen af anholdt 
eller confifferet Gobs under Omftændigheder, ber maatte vælke Toivl, 
om ilfe bet egentlige Tyvsbegreb var forhaanden, hvorved ogſaa ber 
merkes, at man unber ben ældre Lovs Herredomme anvendte Tyvs⸗ 
fraffen paa Tilbagetagelſe af confifferebe Ting endog førend Confi- 
ffationen ved Dom eller beslige var erkjenbt grundet (Metst. 1840 
p. 802 ff. og 1842 p. 411 ff.), uagtet ogfaa ba havbes Antybning 
i 6—15—9 for Ranstilfælde om, at Gtraffen flulde beroe paa, 
hvorvidt Tingen blev Paagjælbendbe ved Dom frakjendt. Men her- 
til fommer ben Toivl, fom kunde hentes fra Lovens 1—19—17, om 
ikke blot Voldsboder — fom for en aldeles privat Forfeelfe — ere at ans 
vende, hvor bet foreløbigen Anholdte ikke — fom i ben Sag, Netst. 
1847 p. 228 ff. ommeldber — er fat unber offentlig Forfegling, 
eller inbfat hos Trediemand (Metst. 1854 1. c.). Man vil faale- 
bes i Netst. 1850 p. 260—261 finde, at en Sag, angaaende en 
til Randftuen af Politiet opbragt Heft, fom Angjældenbe, ber. var en 
Svoger af Heftens Eier, medens denne examineredes om den ufor⸗ 
figtige Riden i Byens Gade, fom havde foranlediget ſaavel hang 
fom $Heftens Anholdelfe, tog tilbage fra et aabent Skuur, hvori der 
var inbfat, i Hoieſteret (rimeligvtis ifølge L.s 1—19—17 fr. Crl. 
10—22 og 22—18) afviftes fra Unberretten,: fom ikke henhørende 
under Juftitsforfølgning, efterat ber under bens foregaaende Be 
handling havde været Qvæftion om 10—19, 19—1 og 21—7. 

I en anden Sag, der er meddeelt i Retst. 1854 p. 796—806, 
angaaende Brændevims Tapning af en Ame, fom af Lensmanden 
var anholdt, og fom berefter ligelebe8 blev borte, uben at man kunde 
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opbage, hvorledes eller ved hvem, anvendtes vel ikke 21—7, da 
Filtalte ille, fom i bet Tilfcelde, Retst. for f. A. p. 115—1138 
ommelder, ffljønt Lensmanden havde forfeglet Amen, antoges fat ud 
of dens Beſiddelſe. Heller ille anvendte 10—19, ba man itle 
bavbe Beviis for, at Seglet paa den forfounbne Ame var brudt. 
Forſaavidt man ved Underretten havde henfort 'Tilfældet unter 21 
—6, bemarkes, at bette Lopſted forubjætter. foigagtig Dispeſition 
over Apbenmanb Ling, hvilket — fom ovenfor med fornøden Hen- 
viisſning anthbet — denne ikke ftray ved Confiſtation antages at blive. 

Gap. 21 $ 1 fom. fagledes i bette Ziljælde til at afgive Gtrafje- 
reglen med Henſyn til ben fvigagtige Dispofition over Amens Ind⸗ 
hold, uagtet ber visfelig maa have været meget, fom talte for at 
benytte Analogien af £.8 1—19—17, fom i bet ovennævnte Ufviit- 
ningstilfælde. | Jøvrigt vil bet ſees, at Ovalificationens Forffjellig- 
hed i ſaadanne Tilfelde har ſtor Indflydelſe ligeſaavel i reel fom 
formel Henſeende. Man flal i forſtnæevnte Henſeende her indſtrenlke 
fig til at ubhæve, at bet, forfaavidt Tvivlen endog blot maatte 
være om Balget mellem 19—1 og 21—7, mgenlunde ev ligegyl: 
bigt, om Factum qvalificere8 fom egentligt Tyveri, eller fom bet 
Slags Bedragerie, Syftematilerne benævne Befibbeljedtyveri (furtam 
possessionis), ibet pel Straffen i begge be anførte Lovfteder er den 
famme, men Virkningen i Gjentagelfestiljælde høift forfljellig (21—2 
«fr. 19—7), hvortil endelig tommer, at herfom Beſiddelſestagelſen 
er foregaaet pan ben i Griminallopens Cap. 19 $ 2. ommeldte 
Maade, pette, naar Factum anſees fom Proprietetstyveri, bringer 
Ungjelbende under 19—3, mebens en ſaadan qvalificeret Uppre- 
henſionsmaade ille, hvad Befipbelfestyveri angaaer, mere faner no- 
gen lovbeftent Judflydelſe (Retst. 1850 p. 236), end naar Brugé- 
tvert forøves ped Indbrud (cfr. de i Lasſons Hndbg. 2 D. No. 
II. Litr. b p. 390—391 anførte Hoieſteretsdomme). — Begrebet 
om grovt Tyveri i Forhold til det ſaalaldte fimpleer ogſaa i mang- 
folbige Henfeenber langt over Legfolks Forftanb.  Formaaer en 
Jurymand at fljelne faa fint, font nøbvendigt var i ben Sag, 
Retst. 1844 p. 328—329 mebbeler, angaaende en Matros, fom 
for at faae ben ham beftemte Mad brør int i Kahytten, men hes 
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Hoen, efter at han faalebes var fommen ind, opftob ben Henfigt-at 
Ftjæle? Gfr. bet hermed beflægtede VTilfælde, fom er meddeelt i 
Retst. 1848 p. 831—832. — Hvorledes ffal en Jury Funne finde 
vel ub af bet Tilfcelde, ber for Medhjælperens Vedkommende fores 
fom i Høiefteret ben 19de NAuguft 1856, £.-No. 355, og iøvrigt an- 
gif en Matros, fom, mebens Fartøiet endnu var i Søen, af for» 
fljellige Caffefælte ftjal endeel, hvormed han fyldte en almindelig 
Gat, fom han forftat ved Forlugen i Lafterummet, bhvorefter han, 
da GSkbet var kommet i Havn, opbrod Forlugen til bet ba Inafebe 
Laſterum, udtog og inbfmuglede ben før ſtjaalne Caffe?  PBaagjæl» 
dende var, fom ben i Hoieſteret for Medtiltaltes Vedkommende *) 
ftabfæftede Överretsbom af 23de Junt f. Å. udviklede, herved over» 
ført 2 Tyverier, nemlig a) et fimpelt ved i Soen at bemægtige fig 
Golfen med Cafjeen og bringe Softerne hen til Forlugen, og b) et 
Indbrudstyveri ved hvad han fenere foretog fig for at fane Caffe⸗ 
foffen op af Rummet“, bhvilfet Retten begrundebe berveb, ,at ben 
Beſiddelſe af Guftefælten, hvori han var fommen ved Bemgtigelfen 
af famme ube t Søen, maa anſees ophørt, da Laftrummet var 
ftængt, famt at bet Gtjaalne ba' var fommet tilbage i Skipperens 
Befiddelſe, faa at et nyt Tyveri blev begaaet, da Tiltalte, efterat 
have brubt Lugen, tog Caffefællen op af Rummet". Hvad ber væ 
æn .blot flygtig Betragtning her fynes at frembyde fig, er, at Ind⸗ 
brubet i Henfigt at afhente bet forud Stjaalne ille er Indbruds⸗ 
tyvert, ligefjom at i bet ovennævnte Tilfoælde et, efterat Indbrud er 
Meet, begaaet Tyveri, om end er før befluttet, maatte kume anfees 
fom Jubbrubstnveri. Det førfte Tilfoælde har ogſaa nogen Lighed 
med et, boort Domftolene å Almindelighed have været enige -i at 
fætte bem Bold, ber beganes for at beholde em Ling, Hvoraf Ved⸗ 
kommende allerede uben faaban har fat fig i Beſiddelſe, ud af Be⸗ 
tragtning, naar bet gjelder om Forbrybelfens Qvalification. Her⸗ 


*) Sat blev funden ſtyldig i ben å Criminafovens Cap. 5 $ 3 ommeldte 
Drelagtighed Å Forbrybelfe mod Cap. 19 $ 3 Litr. a, hvilket, under 
Jorudfætning af, at Hovedmanden autoges pan Nyt at have frjaalet 
Gaffeen, ba han fom ifand og havde Hjalp af Medtiltalte, heller 
ifte var tvivlſomt. 
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ped figtes navnlig til be Tilfælde, hvort Rogen, ſom har ſtjaalet, 
anvender Magt eller Bold for at beholde Tingen, idet man vil tage 
ben fra ham, cfr. bet nedenfor af Retst. 1856 p. 46—48 panpe- 
gede Sted, hvoraf ſees, at en umibbelbar efter Befibbelfestagelfjen 
anvendt Magt eller Bold ligefaalidt gjør Handlingen til Magtéty- 
vert eller Røveri, fom faavdant antages, forbi Magt eller Bold er 
anvendt mob ben Fornærmede umiddelbar førend VBeflutnumgen om 
at tage hans Ting opftaaer hos Ungjældenbe (Retst. 1844 p. 413 
—415 og Gag, paaljendt i Høiefteret ben 22de Auguft 1855 un- 
ber L.⸗No. 388, angaaenbe et Factum, fom beftob i, at Angjælbdende 
havde overfaldt en Perfon, og berefter, ifølge ny Beflutning, be- 
meægtiget fig, bvab ber unber Overfaldet faldt fra ben Fornær- 
mebe). Kun ved en nøtere Betragtning fan man fomme til bet Re- 
fultat, at ben ftjaalme Caffe ved Lugens Aflaasning fom tilbage i 
Eierens Beſiddelſe, ligefom man har Erempel paa, at bvad ber i 
faafet eller forfeglet Stand overleveres Nogen til Transport anfers 
ille at være i hans Befibbelfe, men af ham fljaalet, om han tileg⸗ 
ner fig bet underveis (Retst. 1847 p. 480 og Ræder 2 D. p. 98). 

Gr bet 'grovt Tyveri, naar Tyven gaaer ind igjennem et aabent 
Bindbue (Retst. 1848 p. 831, cfr. 1844 p. 60—61 og 106), eller 
naar han flaaer i felve Vinduet og berfra tager Kofterne ub (Netst. 
1847 p. 352), eller naar han wel ftaaer udenfor Huſet med Be- 
nene, men har ben ftørfte Deel af Kroppen inbenfor (Netst. 1844 
p. 821 og ben i Rett. 1855 p. 815 meddeelte Høiefteretshom af 
22de Septbr. f. A., L.-No. 63), eller naar han ganer ind gjiennem 
en Aabning paa en under Bygning eller Reparation værende Væg 
(Metst. 1854 p. 661—662), eller fom forub enten af en anden 
Tyv (Metst. 1853 p. 329 f.) eller af Angjeldende felv ved et tid 
ligere . Tyveri (Hoieſteretsdom af 16be Januar. 1856, L.-No. 11) 
er anbragt ?: DE on 

Ligeſom ber faalebes er leveret Erempler paa Toivl med Hen- 
fyn til Anvendelſen af Criminallovens Cap. 19 $ 3 Litr. a, hvor- 
om ogfaa Ræder 2 D. p. 119—124 kan efterſees, funne lignende, 
angaaende Anvendeljen af be øvrige Littr. i Paragraphen, let an- 
føres. Der fan t. Cr. ſporges, om Bemagtigelje af Kid eller Lam 


195 


paa Marlen henhøre under Litt. b.  Høiefteret befvarer Sporgs⸗ 
maalet betræftenbe (Metst. 1851 p. 255 f. og Hviefteretsbom af 
18be Jannar 1856, L.-No. 27), ligeſom Schweigaard i fin Comm. 
2 D. p. 370; men bet fan bog let føre vilb, at Litr. b ille ve 
need" og „Faar“ tilføter noget om be yngre Dyrarter, fom ved 
„Heſt eller Hoppe" og Ore eller Ko“, hvorved tillægges ,Føl" og 
nåalv"*), — Merkelig toivlfom er og Beftemmelfen om deti 19—3 Litr. 
i nævnte Magtsz eller Boldstyveri. Menes her perfonel eler blot 
reel Vold? En havde, ved paa en fovende Berfon med en Kniv 
at fljære 2de Skaar i Kjolen over Bryftlommen og berefter at gribe 
meb Haanden t Lommen, føgt at omme i Befibbelfe af den Soven⸗ 
beg Tegnebog, hvillet bog ikke lykkedes, fordi Folk fom over ham. 
Den Fornærmede havde ilke mærket noget til Forføget. Hoieſteret 
anfaae Tiltalte fom flylbig blot i Forføg paa fimpelt Tyveri (Hoie⸗ 
fteret8bom af 3lte Juli 1856, L.⸗No. 345, cfr. Retst. 1850 y. 
206—208 om et lignende Tiljælde, hvor Tyveri af Uhr forsvebes 
ved at afffjære Ubrinoren, mebens Eieren fov). Der tan og fpøre 
ges, om bet er nok til at confiituere Begrebet omt Magtstyveri, at En 
rifter en Andens Uhr til fig ved at afrive Uhrlivfen ler faae bet 
i Befibbelfe ved at affljære Ubrlibfen, uden at Beſtjaalne, fljønt 
han bemærfer. Factum, endnu har faaet Tid til at gjøre Mobftand. 
Øøiefteret har befvaret bette betræftende (Metst. 1847 p. 745— 
746; 1849 p. 422—423, cfr.. 127—128 og 1852 p. 273—274 
famt Høiefteretsbomme af 20de October-1855, L.-No. 125, og 26de 





*) igefom man unber vor ældre Straffelore berrebomm⸗ beſtemt thel⸗ 
nede melet Tyveri paa Marken af Heſt eller Hoppe paa ben ene 
og af Fol paa ben anden Side, ſaaledes at bet Sidſte betragtebes 
fom fimpelt Tyveri og ikke — fom det Førfte — efter Frdug. af 
Abe Marts 1690, cfr. Frbug. af 20be Februar 1759 $ 4 (Høiefte- 
retsdom af 3ite Januar 1833 og juridiſt Tivsffrift 15 B. 2 H. p. 

94—102), faaledes fynes, ifølge hvad Ræder oplyfer 1 D. p. 469 
470, em ſaadan Diftinctton ogſaa i England at være gjørt giel⸗ 
bende, hvorimod ben nok var ukjendt i ben romerſte Ret og ligeſaa 

"4 be flefte ældre tydſte Unorbninger om Heſtetyveri Ccfr. Titmanns 
Hndb. der Strafredisw. 2 B. S. 416 te Aufl.). 
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Marté 1856, L.:No. 156), uagtet Begrebet Magt" kunde fyne 
at forudfætte Mobftanb. Skal Magten nødvendig forubfættes au 
vendt peb felve VBefinbelfestagelfen, eller er det nok, at den anves 
bes umiddelbar efter,. før at beholde Tingen, fom Beſtjaalne føger 
at tage tilbage? Hoieſteret har antaget bet førfte Alternativ, fr. 
Retst. 1856 p. 46—48. — Hermed bemærkes og i Forbindelje med 
bet Unførte et Spørgsmaal, fom for Ulovkyndige maa foretomme 
wivlſomt, nemlig om ben, ber bar faaet Barer ihænde til Ejterfyn 
i en Krambod o. f. v. og dermed begiver fig bort uben at betale, 
ſtal anfee8 fom Tyv eller Bedrager. Domftolene antage bet førfte 
Alternativ (Retst. 1853 p. 70—71). | 

. Skjønt man i bet Foregaaende har spholbt fig alene ved Til- 
fælde, her angaae Gienbomsindgreb, ere Banffeligheberne ved Nva- 
lificationen af andre Forbrydeljer ikke mindre end i bine. Saaledes 
møder. ber. ibelig i Tilfælde af løgnagtig Ubdlæggelfe af Barnefaver 
Toivl, om Factum ifølge Motivets Beffaffenhed flal henføres under 
19be eller 20de Urt. i Sriminallovens Gap. 21, hvorom bet mar 
være nok fom Gyempel at paapege ben i Metst..1854 p. 385—387 
mebbeelte Sag (cfr. Retst. 1856.p. 257—258. famt 1846 p. 706 
— 708), med Bemærkning,. at Udtryklet Rogen" i $ 20 ogfaa væl 
fer. Toivl om, hvorledes Udlæggeljen flal anſees, berfom ben Ud⸗ 
lagte: ex en blot fingeret Perſon (cfr. Retst. 1846 p. 473—476 og 
564 - 566 ſamt 1847..p. 251—232)*). — Hvor vanffeligt bet er at 
træffe ben vette Ovalificattom i Tilfelde af firafbar Barnefødfel i 
Dølgsmaal og beslige (Criminalovens Cap. 14 88 16 f.), maa 
bet være nof uden Crempel at udheve. — I en under 19de Januar 
1856, L.⸗No. 32, i Høtefteret paafjendt Juftitsfag mod en Hjælpe- 
vaccinateur, der var overkort åt have. ubftebt falff. Atteſt om, at en 
dom Barn virkelig af Angjeælbende vaccineret) Dreng, hois Vacci⸗ 
natiousatteſt af Moderen var bortkaſtet, mi, ba han i 15de Har 


J 1 >» 





* —— Toiol foranlediger uytryttet „Andens“ å ſamme Cap.s 66 

26 ff., ved bvis Anvendelſe bet ikke, fom i det Tilfalde, Cap. 11 6 

38 omhandler, fan være uben de om bet efterſtrevne Navn 
er en virkelig Perfona eller ike. ' 
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flulbe confirmere8, af. YAngjælvende var vaceineret, og videre over- 
beviift om at have, ba han fenere fil den hos Fogden beroende 
Vaccinationsprotocol tilbage, ogſaa deri tilført Bevidnelſe efter At⸗ 
teſten, opſtod Sporgsmaal, om Criminallovens 24—14 kunde komme 
til Anvendelſe, forbi Angjceldende antoges at have villet ſtjule (hvad 
han ſelv urigtigen antog), at han tidligere havde forſomt at med⸗ 
dele Atteſt om Vaccinationen, eller om han burde ſtraffes efter 24 
—13 eller efter 24—12, eller enten baade efter 88 12 0g 13, eller 
baabe efter 8$ 13 0g 14. SHøtefteret anvendte 24—13. — Markelig 
er og ben Gag, angaaende løgnagtig Fremftilling og fingerebe Do» 
cumenter fra en Beſtillingsmands GSibe, fom ommeldes i Netst. 
1849 p. 843—848, hvor ber var Spørgsmaal om 21—1 eller 28 
eller 24—13 burde fomme til Anvendelfe. — See og Metst. 1848 
p. 436—444, forfaavidt angaaer et misligt Forhold fra em Lend» 
mands Side, ber fvævede mellem 21—1, 24—14 og 24—27 fr. 
32. Allerede heraf vil man kunne flutte, hvilfen Jndflydbelfe Qva- 
(ificatiøonen fan have paa ben Styldiges GStraf. 

Jor at man nærmere fan fee, hvor overorbentlig betydelig 
benne Inbflybelje fan være, anføres her et oftere indtraadt Tilfælbe, 
bvor ber var Spørgsmaal om Angjæelbendbes Brode ffulde henføres 
under 4—1—3, 8 eller 9 og altfaa blot var en Bodeſag, eller bes 
bømmes enten efter 4—1—10 med ben Movificatton i Straffen, 
fom Grimmallovens Cap. 28 8 6 Litr. a tilfiger, eller bog efter 
Analogien af bemeldte Artikel i Lovbogen. Efr. herom Retst. 1843 
p. 564—566, 1854 p. 636—639 og Hoieſteretsdom af 30te Van. 
1856, £.-No. 42 (Metst. for f. N. p. 274—275). Ligeledes bes 
moærfes, at ber med Henfyn til Bemægtigelfe af Tang og Oſters 
paa fremmed Grund fan være GSpørgsmaal blot om VBøder efter 
Griminallovens Gap. 22 & 5, hvortil ben faataldte Folkebevidſthed 
turde være tilbøtelig, eller om egentlig Tyvsſtraf ifølge 19—1, fon 
Høtefteret anvender (Retst. 1854 p. 627—629 og 1855 p. 41— 
44). $Hvab tidligere er bemærket, angaaende Toivl om Valget mel» 
fem Gap. 23 88 1—4 eller $ 7 i JForordbn. af 4ve April 1781 
eller blot Cap. 23 $ 20 i visfe Ildspaaſcettelſestilfcelde, bringes 
ogſaa her i Erindring. 
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Til Slutning gjør man opmærkfom par GSpørgsmaalet om, 
hvorledes Banrøgt eller Mishandling af Børn fra Forældres eller 
Pleie» og Fofterforældreg Side bør anfees, i hoilken Henfeende vi 
bave flere temmelig ftrenge Lovanalogier (cfr. Netst. 1843 p. 477: 
1845 p. 591; 1847 p. 97—109, 389—391 og 615 ff.; 1851 p. 
293—294 famt for 1856 p. 122 ff. og 275—276), men intet bi- 
recte anvenbeligt Straffebud. I alle faabanne Tilfælde turde Lo- 
vens GStrenghed i Henfeende til OKvalificattonen forefomme en Jury 
faa urimelig, at ben ille føiebe fig berefter. Det Samme turde 
inbtræffe, hvor ber er GSpørgsmaal om Lyndlovtilfælde, hvorom fan 
bhenvifes til Rets. 1840 p. 713—720 (cfr. Hjelms Anmeldelje af 
Reders Inbberetning p. 158) og Retst. 1845 p. 407—408 o. f. v. 
Men oftere vilbe Jurgen uden Toivl finde Loven faa mild, at dens 
Kjendelſe fom til at gaae i ftrengere Retning, end Loven har villet, 
t. Gr. erklære for Forbrybelfe, hvad Loven ikke har anfeet for flraf- 
bart, hvorved man fom Erxempel ſtal henvife til Retst. 1854 p. 
- 830 ff., ber mebbeler en Gag, hvort ber var Gpørgsmaal, om bet 
kunde daracteriferes fom Forbrybelfe (cfr. Criminallovens Cap. 13 
88 1—3 eller 21—22), at en Perfon, vidende om, at han led af 
veneriff Syge, havde havt Samleie med nogle Ovinbesperfoner og 
derved fmittet bisfe*). 

I det man her maa flutte Gamlingen af norffe Exempler, er 
bet neppe fornøbent at bemærke, at be ere valgte iflæng og ſaaledes, 
font be førft unber Gamlingen frembød fig, men at ved Ejterfyn i 
Metstibenben en uendelig Moængde af flere — ligefan træffende — 
Erempler funne forefinbes, faavel til Litr. A. henhørende, fom an- 
ganende Tvivl med Henfyn til paatalte Handlinger$ Ovalificattown. 
Jor den med Lærebøgerne i vor Criminalret Fortrolige er GSam- 
lingen i bet Hele maaffee mindre nøbvendig, og med Henfyn til Ulov- 
fynbige vil ben formeentlig for $Øiemedet finbes fulbfommen tilftræt- 
kelig. Uden Interesfe er ben neppe for Nogen, fom vil bømme om 
en Jurys Kald i Norge. 

*) Hermed fan nu fammenholdes en noget Mgnende Sag, afgjort i 


ftrengere Retning af en Overret ved Dom, ber findes meddeelt i 
Retst. 1856 p. 524—528, 
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Bemærtning 


i Anledning af Glasfificattonen i ovenftaaende 
Erempelfamling. 


Forſaavidt man i den norffe Crempelfamling har foørubfat, ad 
A. at De deri omhandlede Retsbegreber ikke unddrages Jurhens Uf- 
gjørelfe, felv om ben iffe har at qvalificere Handlingen fom For⸗ 
brybelfe, og ad B. at Retten, naar ben har at fubfumere Factum 
under Loven til Afgjørelfe af, bhvilfen Forbrybelje Anklagede ffal 
fige8 at have begaaet, ogfaa faner at afgjøre alle de Spørgsmaale, 
fom ber ere ombhanblede, fan ber viftnok gjøres Indvendinger t bob- 
belt Retning, nemlig faalebe8, at ad A. Jurhen, hvor ben ikke har 
Savalificationen, tilbeels ogſaa kunde ubeluffes fra Afgjørelfen af be 
herunder nævnte Retspunkter, og ad B. faalebes, at Jurhen fil 
med Afgjørelfen af enkelte blandt Retspuncterne at beftille, ſtiont 
Subſumtionen tilkom be Retslerde. 

Saaledes fan ber muligen ad A. ſiges, at bet vel utvivl- 
fomt tilhører Juryen at bømme om Forſog, forfaavidt bette beroer 
paa en fubjectiv Opfatning af hvad ber i fig felv er ubeftemmeligt, 
men at bet fan overlabes be Retslærde berefter at afgjøre faabanne 
Begreber8 Indhold, forfaavidt bette er afhængigt af egentlig Lov- 
fortolfning, hvorved man vilde fomme til bet Refultat, at be Rets⸗ 
færbe, hvor Juryen havde antaget, at der var et Forføg tilftede, 
maatte funne erklære, at bette iffe var et faabant, fom efter Loven 
er ſtrafbart. Heraf vilde Følgen, felv om Juryen befvarede 
Skyldſporgsmaalet bekreeftende, funne blive Frifindelſe i de Til- 
fælde, fom ovenfor ere nævnte med Henfyn til forføgt Unftiftelfe, 
uben at Nogen var funbden villig til at gaae ind paa Uniftifterens 
Jorflag, og ligefan hvis Juryen havde antaget ben S. 178 omhand- 
lede Lods flhlbig, ba Juryen lader fig ligeledes tenke ubeluktet fra 
Skyldſporgsmaalet i fubjectiv Henfeende. 
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Det er ille let at fige, bvorleves man i ovennævnte Hen- 
feenber tager Tingen ifølge be forffjellige Jurylovgivninger. I 
Tydſkland er bet uben Toiol fæbvanligft, at Juryen faner at af- 
gjøre, om ben juribiffe Betingelje for Attentats GStrafbarhed, nem- 
lig at Forbrydelſens Jverkjættelfe er paabegyndt, fan fige8 at være 
tilftebe, bhvorom fan henviſes til hvad ben tydſte Erempelfamling 
oplyſer om forføgt Mord, o. f. v. Man vil ligeledes hos Temme 
l c. 1 DB. p. 267 finbe en preusfiff Sag mebbeelt, angaaende 
Gpørgsmaal om, hvorvidt em Ufftaaelfe fra firafbart Forføg kunde 
figes at have været frivillig, bvilfet bevirfer Straffrihed, hvorhos 
man af Mittermaier8  Beitrag" No. 5 i Geridtsfaal 1852 p. 25 
vil erfare, at han anfeer bet for at være Juryens Sag at ubtale, 
om en fom firafbart Forſog paatalt Handling fan figes at være 
„ein Anfang ber Ausfibrung bes Berberdjens". Men ber mangler 
heller iffe paa Ynthbning om, at Retten forbeholder fig udelukkende 
at afgjøre faabant fra ben juribiffe Side, t. Er. i  Beitrag* No. 
9 Geridtsfaal 1854 p. 9, hvor man vil finde em bhannoveranff 
Gag mebbeelt, angaaende Gpørgsmaalet om fuldendt Forføg, ber 
ifølge bemeldte Stats Str. Å. 8.36 ftraffes ftremgere end et ufuld- 
endt Forføg. Juryen blev uemlig i Sagen fun fpurgt, om Ankla⸗ 
gebe var flyldig i at have med Overlæg befluttet Drab paa A. 
og ifølge faaban Beflutning med en Barbeerkntv flaaret ham en. 
eller flere Steder i Haljen og Unfigtet, hvortil Juryen foarede: ja. 
Retten bømte nu Anklagede for fuldendt Mordforføg til 20 Wars 
Tugthuusarbeide. Der blev grebet til Nullitetsbefværing mob benne 
Dom, fordi Wabhrfprudet ikke lød paa fulbendt Forføg, og Netten 
ſaaledes formeente8 at være afffaaret Avgang til at bømme Antla- 
gebe for anbet enb ufulbendbt Forføg, men Casjattonsretten forka- 
ſtede Befværingen ved Kjendelje af 2den Juli 1851, da Usfiferet 
tens Dom ikke ſtod i Modſigelſe med Juryens Kjemdelje, og de ler 
gale Betingelfer for fulbendt Forſog antoges at være tilftede. 
Mittermaier benærker i benne Unlevning, efterat have oplyft, at 
bet i Hannover er meget omtviftet, om Gpørgsmaalet ffal anſees 
fom Juryen eller de Retslærde tilhørende (Magazin fir hannover. 


201 


Recht Il. B. p. 137), at ban med ben hannoveranffe Ptesje i 
bens Subvenbinger mob Gasfationsrettens Dom antager, at bens 
Forkaſtelſe af Beſvceringen var ugrundet, da Gpørgsmaalet ikke 
blot angik Strafubmaalingen, men var en Følge af Straffefovens 
forffjellige (Grabationer i Forſog, og hvad ben ved enhver af bisfe 
Gradattoner har villet betegne, hvorfør bet formenes at burde være 
Juryens Sag at afgjørte om Tilværelfen af be factiffe Forholde, 
af hvilke Begrebet om fuldendt Forſog afhbænger. GSaalænge faa- 
dan UAfgjørelfe ikke havde fundet Sted, antager Mittermaier Retten 
ubeføtet til at flatnere noget fuldbendt Forſog, i hvilken Henfeende 
bet ingenfunde var nok, at Juryen ille havde benægtet faabant, 
hvorom ben ikke var abfpurgt, ba bet er Juftittens GSag at bevife 
Gigtelfen, ille Anklagedes at bevife fin Uffylbigheb. — Hvad Mulig» 
heden af Juryens Udelukkelſe fra at afgjøre om GCulpabiltteten an» 
gaaer, Da haves viftnok berpaa Erempel i England, forfaavidt Ju⸗ 
rhen inbffrænter fig til et Specialverbict, men i Tydfkland erkjem- 
der man ganffe almindelig, fom i Frankrig, at Vilregnelighebs- 
Sporgsmaalets Ufgjørelfe bør tilfomme be Edſporne. 

Baa ben anden Stbe vil man maaffee ikke, fom i Exempel⸗ 
famlingen ad B. fornbfat, finbe bet afgjort, at Jurhen, enbog om 
ben ubeluffes fra Forbrydelſens Qvalification, tør nægtes UAfgjø- 
relfen t. Gr. af bet Spørgsmaal, om Vefibbelfestagelfe har fundet 
Sted eller ille, eller at ber under lige Forubfætning tør noægtes 
ben at afgjøre, om ben Maade, hvorpaa et Tyveri er bleven fors 
øvet, fan kaldes Indbrud eller Magtsanvendbelfe i Lovens For⸗ 
ftand. Ligeſom i England, Hvor Juryen har Qvalificationen, dens 
Berbict i en Typsſag tfølge GStatut af 1851 fan gane ud par, at 
Anklagede vel er ſtyldig, men km i Forvendelje af betroet Gods, 
bvorved Spørgsmaalet om Befibbelfestagelfen aabenbart er afgjott, 
faaledes finder man felv i flere Lande, bvis Juryvæeſen er indrettet 
efter franff Mønfter, GSpørgsmaal fiillet til Juryen faaledes, at - 
. ben fommer til at afgjøre om VBefibbelfesftanben. . Som Exempel 
fan anføres en Gag, ber er meddeelt i ,Belgique judiciaire* 
1851 No. 65 p. 1048, angaaendbe hvorvidt en etetager af et 
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»hotel garni*, fom til Ubleierens Skade havde folgt be leiede Møb- 
fer, kunde figes at have gjort fig flyldig i Tyveri eller blot i 
Forvendelſe af betroet Gods, hvorom Jurhen fit at afgjøre, men 
— fom Mittermaier8 Henvisning til ben franffe Praris i Beitrag" 
No. 1 1. c. p. 39 antyber — med faa liden Virkning, at Casja- 
tingretten i Strib med Juryens Mening antog, at Factum var 
Tyveri. Forfatteren meddeler ogfaa 1. c. No. 2 p. 220 Vilfælde 
fra SØfterrig, hvor Jurhen ifølge Loven af 17de Januar 1850 ill 
havde Ovalificattonen, men alligevel anſaaes berettiget til at bect 
bere om Vefibbelfesbegrebet. Sagen angit nemlig nogle Kofter, 
fom af en Tjeneftepige antoges — fra et lukket Gjemme — ftjaalne fra 
Huusbonden og fenere gjenfandte8 hos en Trediemand, ber angav 
at have fjøbt dem af Pigen. Hun tilftob baade Salget og at 
Tingene tilbørte Huusbondben, men benægtede kun at have ftjaalet 
bem, paaftaaende, at Huusbonben havde overgivet hende Tingene i 
Forvaring. Det anfaaes ikke tvivlfomt, åt Juryen, ber efter ben 
nævnte Lov 88 321, 332 og 341 cfr. $ 323 ſtulde befvare bet 
hele Skyldſporgsmaal og bedømme be berhen hørende Retspuncter, 
burde fige, om Sagen angif Tyveri eller blot Forvendelfe (Geridts- 
gettung, Beilag 3u No. 244), fljønt GSpørgemethoben iøvrigt blev 
meget omtviftet, og Mittermaier tilføter følgende Bemærkning: I 
faabanne Filfælde maa i Frankrig og Tydſkland to Gpørgsmaal 
files — bet førfte angaaende be beftemte Merker C(,auf bie thats 
ſächliche Merkmale“) paa Tyveri, bet andet angaaenbe lige Kjende- 
merker paa Forvendelfe. Max kunde for ben Mening, at blot et 
Gpørgsmaal blev at frille (overeensftemmende med Mettens Un- 
- fluelfe af JFactum) paaberaabe, at ved to forffjellige GSpørgsmaal 
ftor Forlegenhed fan opftaae under Beraadflagningen, hvis 6 E- 
foorne antage, at et Tyveri, 6 andre, at en Forvendelje er for- 
haanden. Men Mittermaier betvivler, at Stillelfen af eventuelt 
Gpørgsmaal i et faadant ilfælde vil lede til ſtor Vanſtelighed, 
ba efter befjenbt Crfarmg, hvor Tilftaaelfe haves, fom paa nogen 
Maabe er fandfynlig, Pluraliteten af de Edſvorne fnart vil forene 
fig om Belræfteljen af bet andet GSpørgsmaal, faameget mere, fom 
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Anklagede efter fin Tilftaaelfe filfert vil fane nogen Straf, fljønt * 
en ringere, enb om Gpørgsmaalet No. 1 hefvares befræftenve, 
hvorhos Forfatteren ubhæver ben bobbelte Fare ved at eventuelt, 
Gpørgsmaal unblabes, ibet Juryen da paa bet enefte Spørgsmaal, 
om Anklagede er flylbig i Tyveri, fljønt ben ille antager bette, 
friſtes til enten at foare ja, forat Tiltalte bog itte ſtal undgaae al 
Gtraf, eller maa fvare, at Anklagede ille er flyldig, forbi ben ille 
finder ham overført bet Paatalte, men vel noget Mindre, hvorom 
ben ikke ev ſpurgt. Det vil imidlertid 1. c. ſees, at man i Aſter⸗ 
tig enbog har anbefalet et 3bie GSpørgsmaal, om Anklagede er flyls 
dig i en af be to ovennævnte Handlinger, hvorved bet ba fra Ju- 
ryens Sibe maatte blive uafgjort, om Factun var Tyveri eller 
blot Forvendelſe. Dette er af Mittermaier misbilliget, fom for- 
ftyrrenbe Edſvornerettens VBæfen, ifølge hvilket Wabrfprudet ftedfe 
bør rette8 paa en beftemt Forbrybelfe, om end Retten derefter har 
at fubfumere famme under Loven, hvorimod under Gtillelfen af 
bet 3bie Gpørgsmaal Retten fil Adgang til af ben to tvetydige Al⸗ 
ternativer inbeholbenbe Kjendelſe, efter Forgobtbefinbende, at ubføge 
en Handling og ſtraffe benne fom Forbrydelſe. Efter Mitter- 
maier8 Mening maa Retten ille efter Juryens Befvarelfe af Sporgs⸗ 
maalene No. 1 og 2 vælge mellem Tyveri og Bedragert. Her⸗ 
med fan fammenbholbes  Beitrag" No. 5 p. 25, hvor Forfat⸗ 
teren forubfætter, at Juryen i en faadan Gag, fom den nyår 
omhandlede Tyvsfag, har åt afgjøre, om Anklagede ,von ber in der 
Inhabung bes B. befindliden Sache Beſitz ergreift". Den 
ovenſtaaende tybffle Srempelfamling turde imiblertib vife, at be rets⸗ 
lærde Dommere ille overalt i Tydſkland anſee fig forpligtebe til 
at refpectere, hvab Jurnen med Henſyn til Retspunctet maatte have 
antaget. J alt Fald beroer det faft overalt paa Retspræfidenten, 
om han nad Lage ber Sade" vil fille noget eventuelt Spørgs- 
maal eller ikke, i hvillen Henſeende fun Loven af 26be December 
1851 88 35—36 for bet fåweigiffe Forbund vides at banne en 
Undtagelſe berhen, at Parterne funne paaftaae Stilleljen af even- 
tuelt Spørgsmaal. 
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For endnu at paapege Exempel fra en Stat, hvor Juryens 
Gompetence er indflrænfet — faavidt muligt — til bet Vactifle, 
nemlig Preusſen, flal man bhenvife til Mittermaiers ,Beitrag" 
No. 4 p. 409, hvoraf vil erfares, at man ber I Tyvs⸗ og des⸗ 
lige GSager filler GSpørgsmaalene meget forfljelligt, ibet man 
fnart blot fpørger Juryen, om Anklagede er flyldig i at have 
borttaget be omfpurgte Gjenftanbe i egennyttig Henfigt, overla- 
benbe Netten at afgjøre, om Vorttagelfen er „Diebſtahl“ eller 
„Unterſchlagung“, fnart fpørger Jurhen, om Unklagebe er fyl 
big i med lige Henfigt at Have bortftjanlet eller forvendt 
Tingene. See og ,Danziger VBeiblatt sum Dampfboot" 1850 No. 
31, bvort meddeles en Gag, angaaende Roverie, hvori Ju- 
rhen fpurgte8, om Anklagede var flylbig i ved Bold at have 
frataget B. visſe Gjenftande og berveb begaaet Gtraten- 
roverie. | 

Efter bet faalebes Unførte vilde ber da ogſaa hos 08 blive 
GSpørgsmaal om at lade Jurhen, felv om ben iffe fil OQvali- 
ficationen, afgjøre om, hvad ber ifølge Criminalloven8 Cap. 19 
8 3 tr. i er Magtstyveri, ligefom bet er meget fæbvanligt 
i Tydſkland at ſporge Jurhen i Sager om Opfætfighed mod of 
fentlig Myndighed, om benne har fundbet Sted mit oder ohne 
Gemalt" (cfr. vor Criminallovs Capitel 10 88 1—3), og i Sa- 
ger, angaaende qvalificeret Tyveri, om Factum er forbundet med 
n Cinftetgen", „Einbruch“ 0. f. v. (VBeitrag* No. 1 p. 38). 

I Frankrig vilde man vel adfpørge Jurhen, om Den an- 
feer en faadan Omftænbighed, fom formenes at begrunbe Un- 
Hage om Inbftigen, at være beviiſt (,Beitrag" No. 9 pag. 24 f.), 
men Retten vilbe not udelukkende bave fig forbeholdt at af- 
gjøre, om benne Duſtendighed conftitutrer VBegrebet ,,esca- 
lade" (Morin: diet. cr. p. 653 og repert. gen. et rais. II. 
p. 604). 

Forfaavidt Juryen finber Nogen flhldig, hvor Loven ikke faft- 
fætter GStraf, er det viftnof almindeligt, at Retten maa frifinde. 
Mittermaier har imidlertid i Beitrag" No. 6 Geridtsfaal p. 234 
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ff. funbet Betænfelighed ved, at en Jurylov, fom ben baherſte af 
1848, ber overlader Qvalificationen til Juryen, har ($ 202) opta- 
get Beftemmelfen i ben franffe C. I. Art. 364. 

Det tør faaleves ilfe'nægtes, at de norffe Grempler, der 
ovenfor under Litr. A. og B. ere clasfificerebe, med Henfyn til mulig 
Jurybehandling tilbeels løbe faaledes i hinandben, at Mange vilde have 
vanffeligt for at finde Skjelnemerket, bvilklet tjener til at vife, at der 
ho8 og, fom t andre Stater, i PrariS vilde opftaae megen Urede 
og Uſikkerhed med Henfyn til Grændfen mellem Juryens og Dom- 
mernes Virkſomhed. I ethvert Fald vil man af WCrempelfam- 
lingen fee, hvorvidt en Jury er ſtikket til at virke under Haand⸗ 
hævelfen af en GStraffelov, fom ben norffe, hvad enten man organi- 
ferer ben efter franff eller efter engelft Monſter. 


Rettelſer og Tilæg til Unhanget. 


Side 5 Linie Tf. n. ,(,bas Gemeinde»" las: („des Gemelnde- 


— 57 — 24.0. „nogen Glade" læs: ingen Slade. 

— 74 — 17 == ytigligere" Læs: tidligere 

— 88 — 8 r på'accucation" læs: d'accusation 

— 98 — pg == pli) Johanne Dresler" las: 11) Johan Drexler 

— 123 — 26. n. (Roten) „der Julåsfigleit" lær: die Zulaäsſigkeit 

— 123 — 146. 0. ¶ Sammenl.“ las: (Samml. 

— nm” — 15 ff. f. 0. ad c. Denne Medbelelfe af em Sag, anganende Legemsfornærmelfe 
t Hannover, er gjort efter Mittermaiers , Beitrag" No. 8 Geridtsfaal 
1854 p. 413. 

— 133 — 12 f. 0. ,forfætig" las: forfætlig 


— 134 — 11 f. n. „Henſigt.“ las: Henfigt). 

— 146 No. 2 er taget af Mittermaiers  Beitrag" No. 7 Geridisfaal 1853 p. 30. 

— 151 Linie 10 f. 9. ,mibbelbart" fæs: umibbelbart 

— 17 — 7 SB f. 0. „at han i bet Hele, vidende“ las: at han, i bet Hele vibende 

— 186 Roten. Med bet af Retst. 1856 p. 287—288 udbævede Iynstilfælde Fan fammen- 
holdes endnu et andet, temmelig lignende, afgjørt ved Hoieſteretsdom af 195e 
Ortbr. 1856 fom bedragerſt Omgang med Hittegods: Tiltalte havde 
nemlig i en Støvle, fom en Stomager efter fuldendt Reparation bragte til- 
bage i hans Befibbelfe, ba Glomageren var gaaet forefundet og beholdt 
en Pung med Yenge i, fom Gtomageren fely havde gjemt ber, men glemt at 
ubtage for Stovblens Tilbageleverelfe, 


